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1. CIL PRACE (uvedte do jaké miry byl naplnén)

Autor si vyty¢il v vodu prace fadu cilt — od historického vyvoje Gizemni spravy zejména po
roce 1989, pfes jeji idajné dvé etapy reformy az po zhodnoceni dnesniho stavu. Takto Siroce
pojaty katalog cilti v pouhé bakalaiské praci nutné musel narazit na fadu limitd a nebylo
vmoci jediného studenta vSechny cile naplnit. Bohuzel tato tematické roztfiSténost a
rozkrocenost je jednim z hlavnich hendikept préce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT

Prace je pojaté prili§ Siroce — chtél-li se autor zabyvat restrukturalizaci uzemni spravy po roce
1989, rozhodné€ nemusel sdhodlouze popisovat vyvoj Ceské vetejné spravy od 9. stoleti.
Naopak vlastni téma pojednal jen povrchné. Pfipoétéme k tomu znaéné terminologické
zmateni — obdobi bezprostiedné po padu komunistického rezimu, spojené s obnovou
demokratické vefejné spravy a jejiho znovurozdéleni na statni sprdvu a samospravu je
oznaCovano vzhledem ke své kvalitativni povaze jako transformace — ne reforma. Terminem
reforma oznaCujeme az obdobi 1997, resp. 1999 a nasledujici. To by ale autor mél dobie
v€dét uz z prednasek v ramci svého studia. Stejné tak vroce 1992 neskonéil stit jménem
Ceskoslovenska republika, ale Ceska a Slovenska Federativni Republika. Probléme také je
obCasné pouzivani zdroju, které by se v bakalafské praci nemély objevit — napf. citace
z www.ius-wiki.cu nebo pouziti sttedoskolské ucebnice od Pavla Kani.

3. FORMALN{ ZPRACOVANI"

Spatné kvalité obsahu odpovida i ob&as nekvalitni zpracovani formélni. Autor &asto zépasi
s gramatikou — uZ vobsahu pouziva termin Vefejna sprava s velkym, namisto malého
pismene (nazev kapitoly 2) atp. Nejvétsim problémem ale je, Ze nefadi tituly dle abecedniho
potfadku v seznamu literatury, coZ je obzvlasté hrubé nedodrZeni zakladniho pravidla védecké
prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Prace v soucasné podobeé by si zaslouzila ptepracovani. Je na samé hranici obhajitelnosti.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Jaké vidite dals$i moznosti pozitivné reformovat Eeskou vefejnou spravu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V piipad¢ excelentni obhajoby dobfe. V opatném piipadg vratit k piepracovan.
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