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Uvod

Co si predstavite pod slovy ,distojné umirdni“? Dovolim si svou
bakalaiskou praci zacit touto otadzkou, protoze pro kazdého ¢lovéka mize distojna
smrt znamenat néco jiného. Pro né€koho to muze byt ukonceni Zivota pfi
hrdinském ¢inu, pro jiného bezbolestna smrt a mozna se najde n¢kdo, kdo v tomto
slovnim spojeni vidi eutanézii. Eutanazie je zplisob ukonceni Zivota ¢lovéka na
jeho vlastni zadost, kdy tak kona druhd osoba ze soucitu nebo z litosti. Pravé
tomuto zptisobu usmrceni a otdzkam, které s nim souviseji, se vénuje ma prace.

Myslim, ze by lidé neméli pifed smrti zavirat o¢i a tvafit se, ze smrt
neexistuje, jelikoz se tyk4 kazdého z nds nebo naSich blizkych. Toto téma jsem
zvolila, jelikoZ mi tato problematika ptijde velice dulezita a predpokladam, ze se
nasSe spolecnost bude setkavat s pokusy o legalizaci eutanazie ¢astéji nez dosud.
Vé&iim, ze jednoho dne bude nés stat jednou ze zemi, kde je tento zplisob usmrceni
legélni. Z tohoto divodu bych rada objasnila problematiku eutanazie a zabyvala
se nazory téch, které to nejvice ovlivni, a to ob¢ant.

Eutanazie je v soucasné dobé velmi diskutovanym tématem nejen mezi
politiky, ale i v médiich. Hlavnim diivodem zvySeného z4jmu o tuto problematiku
je snaha zlegalizovat tento druh ukonéeni lidského Zivota v Ceské republice.
Rozhodnout o legalizaci neni ale viibec jednoduché, jelikoZ se mezi diskutujicimi
o0 eutanazii nachazeji nejen piiznivci, ale i odpureci.

Tato prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola vysvétluje
jednotlivé pojmy a druhy eutanazie. Aby clovék mohl o eutandzii hovorit,
pfipadné rozhodovat o jejim provadéni, musi znat podstatu tohoto tkonu a nemit
mylné informace. Druha kapitola hovoti o dalSich zakladnich pojmech, jako je
asistované sebeusmrceni.

Treti kapitola uvadi nejcastéji zminované argumenty jak piiznivcl
legalizace, tak 1 jejich odptrcti. Dle mého nazoru je velmi dilezité, aby se lidé na
tuto problematiku podivali ze vSech stran a snazili se pochopit ndzory obou
skupin, coz by mohlo ptfipadné ovlivnit jejich postoj k eutandzii.

Ve c¢tvrté kapitole jsou blize popsany ctyfi zemé, ve kterych je eutandzie
nebo asistované sebeusmrceni legalni. Je zde detailnéji nahlizeno na Nizozemi,
Belgii, Svycarsko a Australii. Znat situaci v zemi, kde je tento druh usmrceni jiz
zaveden, muze mit velky vliv. Ti, ktefi o legalizaci rozhoduji, se mohou nechat
inspirovat jinymi staty a tim, co délat a cemu se naopak vyhnout.
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Pata kapitola zminuje paliativni péci. Paliativni péCe hraje v souvislosti
s eutanazii velkou roli, jelikoz je na ni ¢astokrat odkazovéno, jako na to, co by
melo zabranit teoretickym zadostem o provedeni eutanazie. Také jsou zde
vyjmenovany formy jejiho poskytovani.

Piedposledni kapitola nabizi pohled na eutanazii v CR. Je zde nastinén
vztah eutanazie k Listiné zékladnich prav a svobod, k ¢eskému trestnimu pravu,
vyvoj trestnich zdkonikii a jejich vztah k eutanazii nebo asistovanému
sebeusmrceni, jednotlivé navrhy zidkont na legalizaci i postoj Ceské lékaiské
komory a Ministerstva zdravotnictvi.

Posledni kapitola se zabyva nazory obyvatel CR. V piipadé legalizace
eutandzie a asistovaného sebeusmrceni by se naslo mnoho osob, které by
hlasovaly pro, ale také i proti uzakonéni. Z tohoto diivodu jsem chtéla prizkum ve
své praci zaméfit na nazory obyvatel. Zjistovala jsem jejich postoj, jelikoz se smrt
tykd kazdého clovéka a mél by byt bran ohled na obcany. V této praci je
porovnavan nazor osob, kterym je 39 let a méné, a nazor osob starSich 40 let.
Zajimalo m¢, zda se objevi vyrazné rozdily mezi t€mito dvéma skupinami, jelikoz
jsem piedpokladala vétsi otevienost mladSich obyvatel a jejich pozitivnéjsi piistup

k tomuto ukonceni lidského zivota.



1. Pojem eutanazie a jeji druhy

Eutanazie je dle mého nazoru mezi lidmi hojné diskutovanym tématem,
ackoli mnoho lidi ma nespravné informace a casto si pletou jednotlivé pojmy,
jako jsou eutanazie a asistované sebeusmrceni. Z tohoto divodu vychazi i rizna
dotaznikové Setfeni odlisn¢, pfed objasnénim téchto pojmit a po ném. Je nutné
védét, o Cem se vlastné hovoti, aby lidé mohli diskutovat nebo hlasovat
o eutanazii a jeji legalizaci.! Posledni dobou se o eutanzii hodné mluvi
v médiich, kterd pifindSeji Casto také Clanky s matoucimi informacemi, a proto

bych na zacatek definovala zdkladni pojmy a druhy eutanazie.

1.1 Eutanazie

Eutanazie je plvodné feckym slovem, které vzniklo slozenim slov eu
neboli dobry a thanatos, coz mizeme pielozit jako smrt. Ze spojeni téchto slov
vyplyva tedy oznaceni pro dobrou smrt.? Pro kazdého &lovéka (od antiky po
souCasnost) miize dobrd smrt znamenat néco jiného. Pro nékoho je to smrt
v okruhu rodiny, v boji, pro jiného rychla a bezbolestna smrt ve spanku, anebo
tfeba smrt pii ochrané jiné osoby.’

Pojem eutanizie nema jednotnou definici. Postupem Casu byly mnohé
definice mnohdy detailn&ji upfesiiovany a zahrnovaly vice podminek.* Nejen
knihy, svétové organizace, ale i zdkony v jednotlivych zemich na eutandzii
nepohlizeji vzdy totozn&.° Na ¢em se vSak shoduji, je fecky piivod slova
znamenajici dobrou smrt.® Odlisnost definic méze byt zapfi¢inéna i dal$im
délenim eutandzie, kdy existuje naptiklad eutanazie aktivni, pasivni, dobrovolna
atd.”

Nejobecnéji je eutanazie charakterizovdna jako asistovana smrt. To ale
neni dostatecné. Z toho vyplyva jen, ze smrti nékdo napoméhd, ale ne za jakych
podminek. Neni z toho jasné, zda je to prfanim dané osoby, kdo a jakym zpiisobem

muzZe asistovat, nebo jestli tfeba umirajici dostal moznost vyjadfit se k tomuto

I KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo - etika
- spole¢nost. ISBN 978-80-200-2762-7. Strana: 78-79

2 (Kufe, 2018 str. 84)

3 LOUCKA, Martin, SPINKA, Stépan; SPINKOVA, Martina. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., prepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015. ISBN 978-80-88126-08-9. Strana: 9

4 (Kufe, 2018 str. 193)

5 KREJCIKOVA, Helena. Ukon&ovani 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost 1ékate. Praha: Galén,
© 2014. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-167-4. Strana: 52

6 (Kufe, 2018 stranky 61-62)

7 (Kufe, 2018 str. 65)



zptisobu ukondeni Zivota.® Naopak definice zknihy Encyklopedia of Ethics
(2001) zahrnuje napiiklad i zvirata, kdy jde spiSe o vyjimku, ale ukazuje to, ze
mohou byt také specifictéjsi definice, které zahrnuji odlisSné podminky:
LwEutandzie je jednanim ¢i praktikou, které privodi smrt jiné osobé nebo zvireti, jez
trpi v diisledku nevylécitelnych podminek nebo chorob, typicky bezbolestnym
zpiisobem.*

Pan Josef Kufe, ktery je piednostou Ustavu lékaiské etiky Lékarské
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, se domniva, ze by bylo nejlepsi oznaceni
eutandzie vubec nepouzivat. Dle jeho ndzoru je tento pojem uzivan
polysémanticky a mél by byt'® rezervovany vylucné pro lékaiovo ukonceni
pacientova Zivota na pacientovu perzistentni Zadost*."!

Nyni je slovem eutanazie chdpano hlavné to, kdyz je zdmérné jednano tak,
aby byl bezbolestné ukoncen Zivot jedné osoby jinou (vétSinou lékafem) nebo
urychlena smrt dané osoby. Kdy osoba, které ma byt ukoncen zivot, o to vyslovné

74d4, a je tak konano ze soucitu nebo z dobrého imyslu.'? Tento zptisob ukonéeni

lidského Zivota je v CR prozatim nelegalni.

1.2 Pfirozena smrt

Nez zacneme rozdélovat eutanazii na jednotlivé druhy, méli bychom si
objasnit, co viilbec znamena ptirozend smrt. Pfirozena smrt oznacuje smrt, ktera
,wheni urychlovana (tento postup se pak nazyva eutanazie) ani oddalovana (tento
postup je nazyvan jako dystanazie)“.'® Jde o velmi nevyzpytatelny moment,

u kterého nikdy pfesné nevime, kdy dojde k ukonceni lidského Zivota.

1.3 Druhy eutanazie

Slovo eutanazie necharakterizuje jen zplsob ukonceni Zivota aktivnim
konanim lékafe na Zadost pacienta, jak bylo popsano vySe (aktivni dobrovolna
eutanazie). Pod timto pojmem se skryva i dalsi déleni, které ukazuje, ze eutanazie
byla a stale miize byt chapana zcela odliSnymi zpiisoby a muze se liSit, jak

v zadosti pacienta, tak 1 v konani nebo nekonéni.

8 (Kuie, 2018 str. 210)

? (Kuie, 2018 str. 184)4

10 (Kute, 2018 stranky 221-22)

1 (Kufe, 2018 str. 222)

12 (Lougka, a dalsi, 2015 str. 12)

13 pPTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr.. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-80-247-4659-3. Strana: 188

4



1.3.1 Aktivni eutanazie

Jako prvni z druht je dualezité zminit aktivni eutanazii. Tento typ je
zalozen na aktivnim konéni jedné osoby. Tato osoba chce usmrtit dané¢ho cloveka,
aby ukon¢ila jeho utrpeni. Zakong&eni lidského Zivota timto zptisobem je v Ceské
republice povazovano za vrazdu.!* Ke specifikaci tohoto typu je pouzivano

oznaceni dobrovolna aktivni eutanézie, kde zalezi na ndzoru pacienta.

1.3.2 Aktivni dobrovolna eutanazie

U aktivni dobrovolné eutandzie mizeme vynechat slovo aktivni a ponechat
jen nazev dobrovolna eutanazie'> nebo ji lze oznadit také jako vyzadana. Tento
typ upfesiiuje jiz vySe zminénou aktivni eutanazii. Zékladem je dobrovolné zadost
pacienta, ktery stoji o ukonéeni Zivota 1ékafem. Zadost musi byt podana vicekrat
z diivodu ovéteni pacientova prani ukoncit Zivot a také proto, zda se postupem
casu nezménil jeho nazor. Podminky uskutecnéni se mohou v jednotlivych
zemich, kde je aktivni dobrovolna eutandzie legalni, liSit. Naptiklad fyzicky
a psychicky stav zadatele, kvalifikace osob, které jsou opravnéné timto zplisobem

ukongit Zivot atd.'6

1.3.3 Nedobrovolna eutanazie

Tento typ eutanazie je vykonan lékafem na pacientovi, ktery o ni viibec
nezadal. Doty¢ény pacient o ni Z&dat nemohl z hlediska jeho véku nebo
zdravotniho stavu, kdy nebyl dostatecné zpiisobily k takovému ukonu. Jednd se
napiiklad o malé nezletilé déti nebo osoby v komatu. Lékar tak €ini s vidinou
nejlepsi mozné volby pro pacienta za pomoci medikamentii.!” O provedeni tohoto

zptisobu ukondeni Zivota rozhoduje lékat nebo jind kompetentni osoba.'®

1.3.4 Pasivni eutanazie
V literatufe se Castokrat setkdme stimto druhem, ktery je ale velmi
kritizovan. Vzhledem k Cetnosti jeho pouziti v literatufe by i zde o ném m¢éla byt

zminka. Tento typ oznacuje ukonceni lidského Zivota nekondnim, nezahdjenim

4 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1. Strana: 255

15 (Kute, 2018 str. 213)

16 (Kufe, 2018 str. 148)

17 (Kute, 2018 str. 85)

18 (Kufe, 2018 str. 152)
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1ékatského postupu nebo také nechanim clovéka skonat.”” ,,Do tohoto nekonani

patii tada postupii, jako je neresuscitovani, redukovani terapie, prechod na
paliativni péci.*°
V 70. letech 20. stoleti byl zaveden tento pojem spole¢né s pojmem aktivni

2l T kdyz myslenka na moznost aktivni eutanizie byla naprosto

eutanazie.
nepiipustnd, naopak na pasivni nebylo pohlizeno tak negativné, dokonce
v nékterych piipadech byla pasivni eutanazie akceptovatelnd.’? Vzhledem
k rozdilnosti téchto druhii by ale oznaCeni pasivni eutandzie jiz nemélo byt
pouzivano. JelikoZ eutandzie je zaloZzena na dobrovolném rozhodnuti a na

aktivnim konani. Pasivni eutandzii tak nemtizeme oznacovat paliativni péci ani

nezahajovani & ukoncovani bezvysledné 16¢by.>

1.4 Dystanazie

Tato prace je zaméfena predevSim na eutanazii, ale k tomuto tématu patii
1 vysvétlit, co je dystanazie. Za dystanazii mizeme povazovat opak eutandzie, kdy
je konani zalozené na zdrzovani a oddalovani smrti. Tento zplisob ukonceni Zivota
neni spravny, jelikoZ trpi nejen pacient, ale i blizci.** ,,Dystanazie tak piedstavuje
velké bifemeno, emociondlni, socidlni a existencionalni, ale je 1 zatézi
ekonomickou.“*

Vzhledem k vynaleziim dnes$ni doby, kdy jsou zachranény lidské Zivoty, které
by diive zachranény nebyly, dochdzi pravé k této situaci, i kdyZz neni Sance

zamezit smrti nebo zlepsit zdravotni stav.?¢

19 (Kufe, 2018 str. 87)

20 (Kufe, 2018 str. 87)

21 (Kufe, 2018 str. 159)

22 (Kufe, 2018 str. 161)

2 (Kufe, 2018 str. 219)

24 (Kufe, 2018 stranky 37-38)
25 (Kufe, 2018 str. 38)

26 (Kuie, 2018 str. 31)



2. Asistované sebeusmrceni

Zaradit asistované sebeusmrceni pod druh eutanazie je diskutabilni, jelikoz
se najdou odbornici, kteti ho neodliSuji od eutanazie, a naopak ti, ktefi
ano. Z tohoto ditvodu toto téma nezaclenim k jednotlivym druhtim, ale vénuji mu

samostatnou kapitolu.

2.1 Sebeusmrceni

Nez za¢nu s asistovanym sebeusmrcenim, méli bychom si objasnit, co
znamena sebeusmrceni. Dfive se pouzival 1 pojem sebevrazda, ale ten je nahrazen
slovem sebeusmrceni, aby nedoslo k omylu a nebylo to zaméiovano s vrazdou.?’
Za sebeusmrceni je povazovan ¢in, kterym clovék dobrovolné ukonci svilj Zivot.
To znamen4, Ze dana osoba se rozhodla sama, a ne na zdklad¢ ndzorti jiné osoby
k ukonceni svého zivota. Ucinila tak po zhodnocenitoho, co je pro ni
v dané situaci nejvhodngj$i. Dale jednala védomé& a s jasnym Gimyslem.”®
K tomuto razantnimu kroku dochazi vétSinou, kdyz madtzv. sebevrah
néjaké problémy nebo se mu odchod ze svéta zda jako jediné vychodisko.

Sebevrazi svym jednanim casto ohroZuji zivoty jinych lidi. Stava se, Ze ze
zoufalstvi skacou pod vlaky, jedouciauta, z oken nebo se tieba otravi
v pohodli svého domova. Problém pak nastane, kdyZz timto cinem
zpusobi n¢jaké vazné nehody, kdy se pak zrani jini lidé nebo zvifata. Z toho pak
vznikaji nejen fyzické a psychické nasledky, ale také ekonomickeé.

Je pak dulezité se zamyslet nad tim, zda by nebylo nejlepSim feSenim
poskytovat asistované sebeusmrceni nebo eutandzii i jedincim, bez specialné
stanovenych podminek, aby se zamezilo takovym situacim. V CR je néco
takového v kratké budoucnosti naprosto neptedstavitelného. Tento krok by byl
snadno zneuzitelny a mohly by byt usmrceny osoby, které by tento zplsob
odchodu zvolily jen jako nésledek soucasné nepiiznivé situace. V tomto piipadé

by bylo vhodné zaméfit se vice na prevenci sebeusmrceni nez na jeji poskytovani.

2.2 Asistované sebeusmrceni
Nyni se dostavame k samotnému asistovanému sebeusmrceni. Na tento

druh ukonceni Zivota byva pohlizeno 1épe nez na eutanazii. Ziejmé kvuli aktivité

27 (Kufe, 2018 str. 104)
2 CAP, Juraj, PALENCAR, Marian, KURUCOVA, Radka. Cudska dostojnost’ v kontexte smirti
a umierania. 1. vydani. Martin. Osveta, spol. s r.0., 2016. ISBN 978-80-8063-448-3. Strana: 127
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samotn¢ho Cloveka, kterého se to tykd. Asistované sebeusmrceni totiz
spoCiva vtom, Zze pii urychleni pfichodu smrti asistuje jind osoba té,
kterd zada o usmrceni. Tato osoba souhlasis rozhodnutim daného Cclovéka
aposkytne mu dané medikamenty, které si nasledné¢ zadatel sam aplikuje.
Patfi sem i to, kdyz si pacient sdm aktivuje proces usmrceni nebo mu nékdo
poradi, jak ma jednat.?’

Jednotlivé podminky pro podstoupeni tohoto zakroku se mohou liSit
v kazdém staté. Naptiklad ve Svycarsku asistentem nemusi byt jen lékaf, ale mize
to byt i jina osoba, jejiz pohnutkou nenizisk.’® Dale se miizeme setkat
s podminkou dostatecné informovanosti o zdravotnim stavu, ¢lenstvi v riznych
organizacich, = nepfiznivého  zdravotniho stavu,  zletilosti, = opakované
podané zadosti atd.

V CR sebeusmrceni neni trestnym &inem, ale asistence nebo pohnutka k
sebeusmrceni ano. Dle § 144 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. hrozi osobé¢, ktera by
chtéla napomahat jiné osobé ukoncit zivot dokonce odsouzeni k trestu odnéti
svobody: ,,Kdo jiného pohne k sebevrazde nebo jinému k sebevrazdé pomdhad,
bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnetim svobody az na ti

léta. !

2.3 Druhy asistovaného sebeusmrceni

Asistované sebeusmrceni se vétSinou na dalSi druhy nerozliSuje. Pokud
bychom to chtéli né€jak charakterizovat a porovnat s rozdélenim u eutanazie,
muizeme uvazovat nasledovné. Jak jiz bylo zminéno, existuje rozdélenina
1ékatsky asistované sebeusmrceni, kdy napomaha lékat, a druhy zpisob je, kdyz
takto muze konat kdokoli 1 bez 1ékatského vzdélani. Automaticky je tento zplisob
ukonceni Zivota povazovan za dobrovolny vzhledem k samotné ¢innosti
7adatele.*?

V ptipad¢ rozd€lenina aktivnia pasivni, to mliZeme brat tak, ze
o aktivni asistované sebeusmrceni jde v souvislosti s tim, kdyZ si Zadatel sam

aplikuje ,.koktejl smrti, ktery pochazi od druhé asistujici osoby. O pasivni zptisob

2 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovini v péci o nevylélitelné nemocné a umirajici:
souvislosti lidskych prav a nabozZenskych tradic. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky,
2019. Studie (Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky). ISBN 978-80-88018-24-7. Strana: 74

30 (Kufe, 2018 str. 138)

31 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

32 (Milfait, 2019 str. 144)



jde, pokud asistujici osoba poradi zadateli, aby vypnul pfistroje, které ho
udrzuji pfi zivoté, a zaroven mu k tomu pfizplsobi prostiedi, aby tak mohl

uéinit.?

3 (Milfait, 2019 str. 144)



3. Argumenty pro a proti eutanazii

Eutanazie patii mezi celosvétoveé diskutované téma, které¢ vyvolava velké
mnozstvi otazek, na néz tézko hledaji odpovédi odbornici, natoz lidé nezabyvajici
se touto problematikou. Soucasné nalezneme mnoho zastanci jeji legalizace, ale
naopak 1 odpirct, kdy jsou ndzory obou skupin patiicné¢ odiivodnéné. V tomto
piipadé se vétSinou nelze bez piipominek ptiklonit k jedné z nich, a proto neni
jednoduché jednoznaéné uréit, zda je vhodné eutanézii provadét, ¢i nikoli. Nize

jsou uvedeny nejpadnéjsi a nejcastéji zmiiované argumenty pro i proti eutanazii.

3.1 Argumenty pro
3.1.1 Svoboda ¢lovéka

Jednim z nejhlavnéjSich argumentli pro legalizaci eutanazie je svoboda
¢loveéka. Kazdy ¢lovék ma pravo rozhodovat o svém zivot¢ i smrti a sam by si mél
urdit, jaké utrpeni unese a jaké ne.>*

V dnesni dobé ma c¢lovék moznost volby v ramci celého svého Zivota.
Obéan CR si miize sdm svobodné rozhodnout naptiklad, jak se bude chovat, co
bude délat, jist, s kym bude Zit, kde bude bydlet atd. Mnoho pfiznivci provadéni
eutanazie muze argumentovat prave tim, ze by si kazdy dospély ¢lovék mél sam
rozhodnout 1 o konci svého Zivota. To je pacientovi €asteCné umoznéno na
zaklad¢e § 34 odst. 4 zdkona ¢. 372/2011 Sb. kdy ma pravo kdykoli odmitnout
lékatskou péci, pokud tim neohrozuje své okoli.>> Tento krok mlize mit takové
nasledky, které budou postupné vést ke smrti pacienta.

V piipad¢ eutandzie by mélo jit o svobodny projev viile bez natlaku jinych
osob. Mnozi odpiirci Castokrat zminuji to, ze nemocny ¢lovék nemiize rozhodovat
svobodné, jelikoz je ovlivnén svym zdravotnim a psychickym stavem nebo
medikamenty.>® To by mohlo byt pfipadné oSetfeno opakované podanymi

zadostmi s dostatenym Casovym odstupem nebo konzultacemi s psychologem.

3.1.2 Fyzicka bolest
Velkd ¢ast zastancii eutanazie se obava piipadné bolesti, kterd by mohla

v budoucnu nastat. Timto zpiisobem by se pravdépodobné chtéli vyvarovat

3 PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr., ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mladé fronta, 2019.
Edice celozivotniho vzd&lavani CLK. ISBN 978-80-204-5339-6. Strana: 241

35 Zé&kon €. 372/2011 o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

36 (Ptacek, a dalsi, 2019 str. 245)
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moznému utrpeni a strachu, ktery vétsinou vidéli u svych blizkych.?” Této situaci
by m¢la dle nékterych odpurci predejit kvalitni 1ékarska a paliativni péce, kdy je
dle jejich nézoru fyzicka bolest spojena s nekvalitnim Iékarskym oSetienim.

Pan Pavel Sev¢ik tvrdi, Ze ,paliativni hnuti je nesmirné diilezité
a bezpochyby dokaze snizZit pocet Zadosti o eutandzii na minimum. Presto,
domnivam se, existuje a existovat bude urcité, byt malé, procento trpicich, jimz
sebelepsi paliativni péce nedokaze v jejich utrpeni podstatnym zpiisobem pomoci.
Pokud by se nékdy v CR uvazovalo o legalizaci eutandzie, pak zcela jisté nikoli
jako o alternative, nahrazce paliativni mediciny, ale jako o komplementdrnim,
doplitujicim opatieni tam, kde ani sebelepsi paliativni péce nedokdze pomoci*.>®
S timto ndzorem naprosto souhlasim. Dilezité je také zminit, ze v piipadé podani
1€kt na potlaceni bolesti se miize sice bolest snizit na minimum, ale nemusi tim
byt zaru€en kvalitni a Zadouci konec Zivota.

O zmirnéni bolesti také pojednava § 5 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, kdy je v tomto
odstavci zminéno, Zze by oSetiovatelskd péce méla ,zajistit klidné umirdani

«39 ¢imZ se vyluéuje moznost eutanazie. Stejné tak

a diistojnou prirozenou smrt
§ 2 odst. 7 Etického kodexu Ceské 1ékatské komory vyluéuje moznost provedeni
eutanazie a hovoti o tom, Ze by lékat mél tiSit bolest a mirnit utrpeni, coz ptimo

nezarucuje bezbolestnou 1é¢bu.*

3.1.3 Ztrata distojnosti

Pod pojmem ztrata dustojnosti si kazdy muze predstavit néco jiného.
Nékdo bezmoc, Spatné zachazeni, bolesti, nesamostatnost, jiné duSevni trapeni
nebo zavislost na jinych osobach. Podle kodexu CLK by mél lékai dbat na
distojnost ¢lovéka az do konce jeho Zivota.*! Ztraté distojnosti by méla dle
mnoha odpiircii na sklonku Zivota zabranit paliativni péce, pfipadné piibuzni,
pokud mtize byt ¢lovék napiiklad v domaci hospicové pééi.*? Mnoho lidi ale
argumentuje tim, ze nechtéji byt na obtiz svym piibuznym, anebo je to jejich pfani

ukoncit distojné sviij zivot na zaklad¢ jejich rozhodnuti z riznych dtvodi.

37 (Ptagek, a dalsi, 2019 str. 157)
38 (Ptagek, a dalsi, 2019 str. 206)
39 Z&kon €. 372/2011 o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani
40 (Ptacek, a dalsi, 2019 str. 265)
41 Nemocnice TGM Hodonin. Eticky kodex lékatt Ceské 1ékaiské komory [online]. Copyright ©
2019 [cit. 25.10.2019]. Dostupné z: https://www.nemho.cz/eticky-kodex-lekaru-ceske-lekarske-
komory
42 (Ptagek, a dalsi, 2019 str. 260)
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3.2 Argumenty proti

3.2.1 Zneuziti

Teoreticka legalizace eutandzie by nesla znacna rizika jejiho zneuziti.
Obava ze zneuziti je jednim znejcastéji zminovanych argumentl proti jeji
legalizaci. Miizeme fici, ze urychleni smrti pacienta by mohlo byt pro mnohé
piinosem, at’ uz pro piibuzné nebo 1ékaisky personal. Clovék, ktery by mohl byt
budoucim zadatelem o eutanazii, by mohl byt ovliviiovan osobami, které¢ by
vidély jen sviij prospéch a nezalezelo by jim na Zivoté pacienta. Star§i a nemocni
lidé se nechaji snadné¢ji oklamat, a i kdyZ by za normdlni situace o ukonceni
zivota nepfemysleli, zamérny tlak by mohl zménit jejich nazor.

Moznych divodi ke zneuziti je mnoho. Nekteré osoby muze lakat vidina
finan¢niho obohaceni nebo volného mista v hospicovém zatizeni. Také muze
nastat situace, kdy by takto jednali lidé z pohodlnosti, ktefi by se naptiklad
nechtéli starat o nemocného ptibuzného. I kdyz to mlze znit absurdné, je dilezité

neopominat tyto skute¢nosti, které by mohly pfipadné nastat.*’

3.2.2 Lékar a Hippokratova piisaha

Casto zmifiovanym argumentem je také Hippokratova piisaha, kterou
sklada student 1ékatské fakulty po ukonceni svého studia a je povaZovéana za jednu
z nejznaméjsich 1€karskych etickych dokumentl. Zminuji ji zde kvili této Casti:
»Nepodam nikomu smrtici prostiedek, ani kdyby mne o to kdokoli pozadal,
a nikomu také nebudu radit (jak zemrit).“** Z tohoto vyroku je ziejmé, ze 1ékaf
nemuze aktivné vykonavat eutandzii ani asistované sebeusmrceni, ale naopak by
mél pecovat o pacienta a najit pro n¢j vhodnou 1écbu.

Ohled musi byt bran 1 na jeho profesni a humanni hodnoty, kdy neni
povinen plnit piani pacientfi, ktera jsou v rozporu s jeho etickymi zasadami.*
Poruseni Hippokratovy piisahy nelze pouZit naptiklad jako divod k Zalobé,
jelikoz neni povazovana za normativni pravni akt. Pro lékafe ma vSak velkou

symbolickou a moralni hodnotu.*¢

4 (Ptacek, a dalsi, 2019 str. 266)
# MLCOCH, Zbynék. Hipokratova piisaha. In: Zbyn&k Mléoch [online]. Copyright© 2019 [cit.
26.10.2019]. Dostupné z: https://www.zbynekmlcoch.cz/medicina/administrativa/hipokratova-
prisaha-kompletni-text
4(Ptagek, a dalsi, 2019 stranky 46-47)
46 (Ptacek, a dalgi, 2019 str. 398)
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V ptvodni Hippokratove ptisaze je obsazena naptiklad zminka i o umélém
ukonceni t¢hotenstvi, na které je stejné¢ jako na usmrceni pacienta nahlizeno
negativnd. Pfisaha ma mnoho verzi a v dne$ni dobé v CR vni neni zminka
o negativnim postoji k umélému ukonceni téhotenstvi, naopak je u nas interrupce
aktivné provadéna i pres pivodni nesouhlas v pfisaze.*’ Z tohoto dfivodu by
Hippokratova pifisaha nemusela byt tak zavaznou piekazkou k uzékonéni
eutanazie pfi splnéni urcitych podminek, jako je tomu u potratu. Podstatné by zde
mélo byt rozhodnuti samotného Iékate, zda by k takovému c¢inu byl ochotny

pristoupit, nebo ne.

3.2.3 Kluzky svah

Jeden z argumentti, ktery hovoii proti legalizaci eutandzie i asistované¢ho
sebeusmrceni, je kluzky svah. Za kluzky svah je povaZovan urcity zplsob
zneuziti. Tim je mysleno to, ze pokud by byla eutandzie uzakonénd, vedlo by to
k obavam, kam az by mohla zajit. Odptirci se obavaji, ze pokud by mohla byt
beztrestné vykonana pro smrtelné nemocné, mohlo by to postupné vést
k ukon€ovani Zivotl dalSich osob. Napiiklad k ukonceni zivota senilnich, vazné
postizenych nebo nemocnych, ale neumirajicich osob.*® Pokud by méla byt
eutanazie legalizovéana pro zletilé jedince, mohly by také vzniknout obavy, aby se
postupem Casu nestala legalni i pro nezletilé déti.

BohuZel v pfipadé provadéni eutandzie 1 asistované¢ho sebeusmrceni
nemizeme dopiedu odhadnout, jaké to bude mit dopady a piipadny rozsah.
I kdyby nové piijaty zakon tuto problematiku velice detailné oSetfoval, nemusi to
zarucit jeho dodrzovani. Piipadné se miiZze okruh osob, na které se bude vztahovat

legélni provedeni eutandzie, postupné rozsifit.

3.2.4. Paliativni péce
Snizit procento Zadosti o provedeni eutanizie by méla dle nékterych
odplircti adekvatni paliativni péce, kterd pomaha od bolesti, podporuje pacienty

i rodiny, zajistuje kvalitni Zivot pacientim atd. V CR bohuZel neni paliativni péce

47 Odborné ¢asopisy. Pro 1ékate.cz: Co zlistalo v Iékatskych sponzich z Hippokratovy piisahy?
[online 26.10.2019], © 2008-2019 MeDitorial |, Dostupné z:
https://www.prolekare.cz/casopisy/prakticky-lekar/2019-2-7/co-zustalo-v-lekarskych-sponzich-z-
hippokratovy-prisahy-109612.ISSN 1803-6597

8 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni pé¢e?. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-
1025-0. Strana: 39
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dostateéné piistupnd, i kdyZ se v posledni dobé& znacné vyviji.** Podstatné je
zminit, zda by mohla tato péce odstranit nejen fyzickou bolest, kterou by dle
mnoha autortt méla odstranit v kazdém ptipad¢, ale i psychickou. Dale je dulezité
zvazit, jestli by nehrozilo naruseni distojnosti pacienta.*

Tento argument byl 1 jednim zhlavnich argumenti kiestansko-
demokratické opozice v Belgii, podle které by pii vhodné paliativni péci nebyla
eutanazie potiebnd. S timto tvrzenim ale neuspéli a od roku 2002 je v Belgii
eutanazie legalni.®!

V kazdém ptipadé¢ je nutné, aby se paliativni péCe neustale vyvijela a byla
ji vénovana dostatecna pozornost. Kvalitni paliativni péce je potfebna i bez ohledu
na to, zda by vCR byla eutanizie nebo asistované sebeusmrceni legalni.

Detailnéji je tematika paliativni péce popséna v 5. kapitole.

4 (Ptagek, a dalsi, 2019 str. 189)
50 (Dolezal, 2017 str. 241)
31 (Dolezal, 2017 str. 150)
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4. Eutanazie ve svéte

V CR je eutanazie i asistované sebeusmrceni zatim nelegalni stejné jako ve
vétsiné zemi svéta. Existuji ale nékteré zemé, kde jsou povoleny
(i kdyz se mohou liSit podminky jejich provedeni). Z evropskych zemi je mozna
dobrovolna eutanazie v Belgii.”> Eutanazie v&etné asistovaného sebeusmrceni je
legalni v Nizozemsku, Lucembursku a nové mimo Evropu od 19. ¢ervna 2019
v australském staté Victorie,® dale také v Kanad&. Asistované sebeusmrceni je
umoznéno naptiklad ve Svycarsku, Némecku, Coloradu, Washingtonu DC, na
Havaji, v Maine, New Jersey, Oregonu, Vermontu atd.>* NiZe se vénuji nékterym

zemim, kde je eutanazie nebo asistované sebeusmrceni legélni.

4.1 Nizozemsko

Nejdiive je urcit¢ dalezité zminit Nizozemi, které jako prvni na svété
uspesné zlegalizovalo aktivni dobrovolnou eutanazii, a to na celém svém Uzemi.
Také je na tento stat opakované poukazovano v nejriiznéjSich debatdch nebo
knihach tykajicich se eutanazie. Mnohdy se lidé obraci na situaci v tomto state,
kdy porovnavaji klady a zapory, anebo se né&které staty inspiruji jejich
systémem.>

,»V Nizozemsku se oteviel prostor pro verejnou debatu souvisejici
s asistovanou smrti az v druhé poloviné 20. stoleti.**° Do té doby se Nizozemci
o eutanazii pfili§ nezajimali, z divodu jejich viry. Vzhledem k tomu, ze zde
nebyla zneuzita za nacistického rezimu, nebylo na ni pohliZzeno negativné, jako
tomu bylo v sousednim Némecku. V 60. a 70. letech zde byl omezen cirkevni
vliv,”” kdy se ,.spolecnost snazila nalézt nové etické principy a pii jejich hledani
zacala vyrazné inklinovat k hodnotam lidské individuality, autonomie lidského

Jjedince a k pragmatické ndazorové pluralité“.>® Proto se nejen v piipadé ukonceni

52 (Dolezal, 2017 str. 149)

33 Australian Care Alliance. Victoria (2019- ). [online]. Australia: Australian Care Alliance
Copyright © 2018. [cit. 29.10.2019]. Dostupné
z: https://www.australiancarealliance.org.au/victoria

5% CNN. Physician-Assisted Suicide Fast Facts. [online]. CNN International. © 2019 Cable News
Network. 1.8.2019 [cit. 29.10.2019]. Dostupné z: https://edition.cnn.com/2014/11/26/us/physician-
assisted-suicide-fast-facts/index.html

55 (Dolezal, 2017 str. 63)

56 (Dolezal, 2017 str. 69)

57 (Dolezal, 2017 stranky 68-70)

38 (Dolezal, 2017 stranky 70-71)
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zivota, ale 1 ukonceni téhotenstvi nebo wuzivani antikoncepce piihlizelo
k vlastnimu rozhodnuti ¢loveka.

To, ze by mél pacient, ktery je dostate¢né¢ zpisobily, sim rozhodnout
o konci svého zivota, potvrdil 1 nizozemsky psycholog a neurolog Jan Hendrik
van den Berg ve svém dile ,,Lékarska sila a lékarska etika*. Tato kniha méla
velky vliv na Iékaiskou etiku a pozitivné¢ ovlivnila pohled na provadéni
nevyzadané eutanazie.>

,,Nizozemi mélo v 90. letech za sebou mnohaletou velmi zasvécenou diskusi
v celé spolecnosti, tedy nejen na lékaiskych fakultich a v politickych kruzich.«%
Byla zde zkvalitiiovana zdravotni i1 paliativni péCe, ale obyvatelstvo stejné
projevovalo zajem o eutandzii a asistované sebeusmrceni. Po prozkouméani
soucasného stavu bylo zjiSténo, Ze oba zpiisoby ukoncovani Zivota se provadély,
1 kdyz byly nelegalni. Z tohoto diivodu se vice osob piiklonilo k tomu, Ze je lepsi
tuto situaci mit pod dohledem, nez aby byly provadény nekontrolovatelng.!

Zakon o legalizaci eutandzie a asistované¢ho sebeusmrceni nabyl ucinnosti
1. 4. 2002, kdy mlZeme fici, Ze vydanim tohoto zdkona byla uzdkonéna dfive
provadéna soudni praxe a soucasné byla upravena ,povinnost pisemné zadosti
v pripadé diive vyslovené zZadosti u osoby, ktera ndsledné pozbyla svépravnosti,
a nové se resila i otazka nezletilych*.%

Tento zakon povoluje i nezletilym ve véku od 12 do 18 let projevit svij
nazor. Pokud jsou zpiisobili k projevu své viile. Soucasné maji rodice v piipade
déti ve véku od 12 do 16 let pravo vyjadrit svllj nesouhlas a zamezit provedeni
asistované smrti.®® Také je zde umoZné&no provést eutanazii u novorozencti, ktefi
maji zasadni zdravotni problémy a je to pro n¢ ta nejlepsi mozna volba. Jsou s tim
spojeny urcité podminky, jako je napiiklad souhlas rodi¢li, nesnesitelné utrpeni
ditéte, nulové $ance na zlepSeni jeho stavu, nazor jiného lékaie atd.®*

Pocet osob, na kterych byla provedena eutandzie od roku 2002 dodnes, se

kazdy rok zvySoval. V roce 2007 byla provedena eutandzie na téméf 2 000 lidech.

Po tomto roce se zacalo toto ¢islo navySovat a v roce 2017 se vySplhal tento

9 (Dolezal, 2017 stranky 72-74)

60 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutanézie, nebo , komfort* pro pacienty?: ZkusSenosti
Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dal§ich. In: Méstska knihovna v Praze [online]. Praha: 2015 [cit.
1.11.2019]. ISBN 978-80-7532-054-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/16/12/17/eutanazie.pdf. Strana: 11

61 (Skiivanova-Boskova, 2015 stranky 11-12)

62 (Dolezal, 2017 str. 110)

63 (Dolezal, 2017 str. 112)

% Government of The Netherlands. Euthanasia and newborn infants. [online]. [cit. 26.2.2020].
Dostupné z: https://www.government.nl/topics/euthanasia/euthanasia-and-newborn-infants
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zpusob ukonceni zivota skoro az na 6 600 osob za jeden rok. Hlavnim diivodem
zvySeni bylo rozSifeni podminek stanovujicich zptsobilost k tomuto ukonu

a zmirnéni podminek, které stanovuji, co je povazovano za nesnesitelné utrpeni.®®

4.2 Belgie

V 80. letech vznikly v Belgii dvé skupiny, které byly pro legalizaci
eutanazie. Jednalo se o belgickou Asociaci na podporu prava na distojnou smrt
a vlamskou Asociaci na podporu prava na diistojnou smrt. Pravdépodobné diky
jejich snaze dostat toto téma do povédomi spole¢nosti a snizenim cirkevniho vlivu
byla velka ¢ast obyvatelstva pro uzdkonéni asistované smrti.®

Vroce 1995 vznikla Poradni komise pro bioetiku, kterd se zabyvala
otazkami spojenymi s asistovanou smrti. Komise se shodla na ndzoru, ze za
eutanazii je stejné jako v Nizozemi povazovan akt, kdy jedna osoba usmrti jinou
na zéklad¢ jejiho pfani. Po tomto stanovisku se v roce 1999 v belgickém
parlamentu teSila otdzka legalizace eutanazie, kdy po dlouhych diskuzich vyhréli
jeji zastanci v obou komorach a od 22. 9. 2002 z4kon nabyl ug¢innosti.%’

Tento zakon stanovuje podminky, kdy jde o beztrestnou eutanazii, jako je
napiiklad bezvychodny zdravotni stav osoby, dobrovolné a opakované podana
pisemna Zadost, informovanost pacienta o predpokladané délce Zivota atd.
V porovnani s nizozemskym zakonem je belgicky mnohem propracované;si.
Naopak zde neni zminka o asistovaném sebeusmrceni, na které se legalizace
nevztahuje. Také je zde zakotvena moZnost diive vysloveného ptani, které pacient
sepsal za své zplsobilosti k pravnimu jednéani.®

Vroce 2014 byl tento zédkon novelizovan a nové je mozné proveést
eutanazii 1 u nezletilych déti bez v€kového omezeni. Pfed touto novelou bylo
mozné ji vykonat na emancipovaném nezletilém, ktery dovrSil minimalné 16 let.
Pro nezletilé plati podminka, Ze musi svou zadost ptedlozit opakované, poradit se
s psychologem nebo psychiatrem, mit uréitou intelektualni troven® a ,.na rozdil

od dospélych a emancipovanych nezletilych takovy nezletily pacient musi trpét

%5 The Guardian. Death on demand: has euthanasia gone too far? [online]. Copyright © 2020 [cit.
26.02.2020]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/news/2019/jan/18/death-on-demand-has-
euthanasia-gone-too-far-netherlands-assisted-dying

% (Dolezal, 2017 stranky 148-149)

67 (Dolezal, 2017 str. 149)

%8 (Dolezal, 2017 stranky 152-153)

% (Dolezal, 2017 stranky 162-163)
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fyzickym utrpenim (psychické utrpeni neni dostacujici) a musi byt v termindlnim
stavu, kdy jeho smrt nastane v kratké dobe*.”’

Stejné¢ jako u Nizozemi se od legalizace v roce 2002 pocet provedeni
eutanazie za jeden rok postupné zvysoval. V roce 2007 byla uskutecnéna u 495
osob, coz je o 1 500 lidi méné nez v Nizozemi ve stejném roce. Roku 2016 se
pocet usmrcenych zvysil na 2 028 vjednom roce, kdy toto ¢islo zahrnovalo
1 2 déti. O rok pozdéji byl ukoncen zivot timto zplisobem 2 309 osobam vcetné

1 ditéte. VétSina z téch, kterym byl ukoncen zivot, méla nadorové onemocnéni,

coz se tykalo i usmrcenych déti.”!

4.3 Svycarsko

Teti stat, ktery zde zmifiuji, bude Svycarsko. Jiz v trestnim zakoniku
zroku 1942 byla v § 114 zahrnuta privilegovana skutkova podstata s nizsi sazbou
trestu odnéti svobody. V piipade, kdy €lovék vezme Zivot jinému ze soucitu a na
jeho naléhavou Zadost, a to do maximalni vySe 3 let. V této zemi je aktivni
dobrovolna eutanazie trestnym c¢inem dle vySe zminéného § 114 trestniho
zakoniku dodnes,’? coZ znamen4, 7e nikdo nesmi nikoho usmrtit na jeho Z4adost,
jinak mu hrozi sankce odnéti svobody nebo pokuta.”

Naopak dle § 115 stejného zakoniku je zde asistované sebeusmrceni
legalni. Tento paragraf hovoifi o tom, Zze pokud osoba piiméje jiného
k sebeusmrceni ze ziStnych divodii, mize byt odsouzena az na pét let odnéti
svobody nebo ji mizZe byt udélena pokuta. Timto je nepfimo stanoveno, Ze pokud
je asistence pfi sebeusmrceni kondna bez sobeckych motivi, je povaZzovana za
legalni.”* Diilezité je zminit, ¢ zde miZe vykonat asistované sebeusmrceni
kdokoli, na rozdil od jinych zemi, kde ji mize provést jen 1€kat. Podstatné ale je,
ze pentobarbital sodny, ktery se pii asistovaném sebeusmrceni aplikuje, mlze
predepsat pouze doktor, ktery zna zdravotni stav zadatele.”

Funguji zde také instituce, které asistované sebeusmrceni poskytuji za
uplatu. Mtizeme fici, ze v jejich piipad¢ 1ékari, kteti predepisuji smrtelnou latku,

nesou odpovédnost za to, Ze pacient ma onemocnéni, kde neni nadéje na vyléceni.

0 (Dolezal, 2017 str. 163)

" DOUGHTY, Steve. Three children among dead as euthanasia rates surge in Belgium. Daily
Mail [online]. 2018.str. 19. [cit. 29.2.2020]. ISSN 03077578.

72 (Dolezal, 2017 str. 176)

73 SR 311.0 Svycarsky trestni zakonik z 21.12.1937. Tétung auf Verlangen

74 SR 311.0 Svycarsky trestni zakonik z 21.12.1937. Verleitung und Beihilfe zum Selbstmord

5 (Dolezal, 2017 stranky 179-181)
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Naopak tyto instituce zodpovidaji za psychicky stav toho, kdo sipfeje byt
usmrcen. Je dulezité, aby zadatel konal na zékladé svého vlastniho rozhodnuti
a byl svépravny. Hlavni ¢innosti téchto instituci je tedy zajistit 1ékate, ,,koktejl
smrti“ a misto, kde dand osoba ukonéi svij Zivot timto zptisobem.”® Nejznaméjsi
jsou organizace Exit a Dignitas. Zajemci musi splnit urcit¢é podminky, jako je
naptiklad nemoc vedouci ke smrti, nesnesitelné bolesti, vhodné dusevni zdravi,”’
dostateéna schopnost aplikovat si smrtici latku,’® piipadné nazor psychologa atd.
Povinnosti zdjemci je stat se clenem organizace a zaplatit clensky poplatek.
Sluzby téchto organizaci vyuZzivaji dokonce i1 néktefi cizinci, jelikoz ve
Svycarsku neni asistované sebeusmrceni omezené jen pro ob&any této zems. Tato
moznost cizinctim zistava hlavné diky Svycarm, ktefi odhlasovali v referendu,
ze by také obyvatelé jinych zemi méli mit moZnost vyuzivat tyto sluzby. Byva to

rovnéz oznadovano jako turistika za smrti.”

4.4 Australie
Jako ctvrtym a zaroven poslednim statem, ktery blize popiSu, bude
Australie. V australském Severnim teritoriu byl od roku 1996 platny zakon, ktery
stanovoval podminky pro lékate, za kterych bylo asistované sebeusmrceni nebo
eutanazie legalni. Tento zdkon byl G¢inny jen 11 mésici a v roce 1997 byl zrusen
z divodu komplikovaného souhlasu ¢tyt 1ékait, ktefi se na tom vétSinou nechtéli
podilet.®
Od té doby je stat Victorie prvnim australskym stitem, kde se stala
dobrovolna eutanazie i asistované sebeusmrceni legalni. Tento zakon je platny od
19. 6. 2019 pro osoby, které splnuji urcité podminky. Naptiklad zadatelovi musi
byt alespoii 18 let, musi zit minimaln¢ jeden rok ve staté¢ Victorie, podat tii Zadosti

1ékaiim, také musi byt stanoveno, ze zadatel bude zit maximalné dalsiho ptil roku

atd. Existuje vyjimka, kdy v pfipadé onemocnéni, jako je roztrouSena skleroza

76 (Ptacek, a dalsi, 2012 str. 144)

77 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutanazie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkuSenosti
Nizozemi, Oregonu, Svycarska a daldich. Praha: V. Boskova, 2012. ISBN 978-80-260-2989-2.
Strana 27, 30

78 Dignitas. Brochure of DIGNITAS. [online]. Copyright © 2003 [cit. 8.11.2019]. Dostupné
z:http://www.dignitas.ch/index.php?option=com_content&view=article&id=22&lang=en

7 (Sk¥ivanova-Boskova, 2012 stranky 29-31)

80 KREJCIKOVA, Helena. Ukonéovani 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost lékafe. Praha: Galén,
©2014. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-167-4. Strana: 63-64
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a amyotrofickd laterdlni skler6za, je lhlita maximalni délky Zivota posunuta na

jeden rok.®!

81 BBC News. Australian state legalises assisted dying in national first. [online]. Copyright © 2019
BBC.29.11.2017 [cit. 09.11.2019]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-australia-
42161858
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5. Paliativni péce

S eutandzii a asistovanym sebeusmrcenim Uzce souvisi péce
o nevylécitelné nemocné osoby a pacienty v terminalnim stadiu 1é¢by, se kterymi
jsou tyto zpusoby ukonceni Zzivota nejCastéji spojovany. Tuto péci muizeme
oznacit jako paliativni, kdy je ¢astym nazorem to, ze by kvalitni paliativni péce
méla zamezit pfipadnym pozadavkiim o ukonceni Zivota. Je velice zddouci, aby
byla paliativni péci vénovana dostate¢nd pozornost, nejen kvili omezeni
budoucich zadosti o ukonceni zivota, ale i z divodu diistojnosti, respektu a kvality
konce Zivota téchto osob.

Pod pojmem paliativni péce si miizeme predstavit Cinnost, kterd poskytuje
vSestrannou pomoc pacientiim v piipadé smrtelnych onemocnéni, kdy jde o péci
vykonavanou vétSinou v rozsahu nékolika tydnt ¢i mésict pred smrti. Jedna se
o péci nejen ve fyzické, psychické, ale i spiritudlni oblasti. Cilem je naptiklad
pacientim pomoci od bolesti, s hygienou, s pfipadnym strachem, osamélosti
a mnoho dalSich dulezitych Cinnosti. Zarovei je jejim cilem podpofit i piibuzné
nemocnych pacienti.®?

Vroce 2002 ji Svétovd zdravotnickd organizace definovala takto:
wPaliativni péce je takovy pristup, ktery zlepsSuje kvalitu Zivota nemocnych a jejich
rodin a ktery celi probléemum spojenych s Zivot-ohrozujicimi chorobami pomoci
prevence a ulevy utrpeni, a to jeho casnym zjisténim, dokonalym zhodnocenim
alécbou  bolesti a ostatnich  probléemii  fyzickych,  psychosocialnich

a spiritudlnich.<% Dale stanovila tyto zasady, které patii mezi nejpodstatngjsi:

»1) Zajistuje ulevu od bolesti a od jinych symptomii.

2) Presvedcuje k zivotu a diva se na umirani jako na normalni proces.

3) Nema v umyslu ani urychlit ani odsunovat smrt.

4) Integruje do péce pacienta i psychologické a spiritudlni aspekty.

5) Nabizi takové uspordadani podpory, které pomiize nemocnym, aby Zili
tak aktivne, jak je to jen mozné, az do smrti.

6) Nabizi takové uspordadani podpory, které pomiize rodiné vyrovndvat se

s chorobou pacienta a se svym viastnim zarmutkem.

82 KALVACH, Zden&k. Manual paliativni péde o umirajici pacienty: pomoc pfi rozhodovéni
v paliativni nejistoté. Praha: Cesta domu, 2010. ISBN 978-80-904516-4-3. Str. 12
8 (Munzarova, 2005 str. 62)
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7) Pouziva tymovy pristup v Feseni potreb nemocnych a jejich rodin,
véetné poradenstvi v pripadé truchleni, je-li to indikovano.

8) Snazi se o zlepseni kvality Zivota a muze také pozitivné ovlivnit pritbeh
choroby.

9) Je aplikovatelna jiz v casnych fazich choroby v propojeni se Skdalou
jinych lécebnych postupii, které maji za cil prodluzovat Zivot, jako je
chemoterapie a radioterapie, a zahrnuje takova zkoumani, kterda jsou
potiebna k lepsimu pochopeni a zvladani nebezpecnych klinickych

komplikaci.*%*

Paliativni péce je charakterizovana i v legislativé ¢eského prava, kdy je
povazovana za jeden z druhi zdravotni péce, a to dle § 5 odst. 2 pism. h) zdkona
&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach: ,,Ucelem paliativni péce je zmirnéni
utrpeni a zachovani kvality Zivota pacienta, ktery trpi nevylécitelnou nemoct.“®’
Zékon, ktery by se vylu¢né tykal paliativni péde v pravnim fadu CR, prozatim
nemame, ani nebyl pfedloZzen navrh zdkona, jako se tomu stalo v pifipadé

eutanazie.

5.1 Poskytovani paliativni péce

Paliativni péce je vykonavana rGznymi zplsoby a institucemi k tomu
urenymi. Je vhodné tuto péci poskytovat kdekoli, kde se nachézi osoba na
sklonku zivota. S touto ¢innosti se muzeme setkat naptiklad v nemocnicich,

v domovech umirajicich nebo v hospicovém zatizeni.

5.1.1 Hospic

Hospic predstavuje misto, které je zaméfeno hlavné na uskute¢iiovani
paliativni péce. Pacienti jsou zde ubytovani né€kdy 1 spolecné s jejich ptibuznymi,
kde je jim tato moZnost umoznéna na rozdil od nemocnic.’® Paliativni péce je

v hospicich vykondvéana vici osobam, které jiz neni mozné vylécit a kdy byly

8 (Munzarova, 2005 stranky 62-63)

85 Z&kon €. 372/2011 o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani

8 STIBOROVA, Denisa a Jiti FREI Paliativni pée a umirdni v doméacim prostiedi. Sedlec-
Prcice: Stiborova Denisa, 2018. ISBN 978-80-270-3719-3. Strana: 9
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vyzkousSeny veskeré prostiedky k jejich uzdraveni. Zaroveini se u téchto pacient
predpoklada, e konec jejich Zivota pfijde ve velice blizké dobg.?’

Prvni hospic v CR byl zalozen v roce 1995 pani Marii Svatosovou. Tento
hospic se nachazi v Cerveném Kostelci na severu Cech a je pojmenovan jako
Hospic Anezky Ceské.®® Vsoutasné dobé se u nas vyskytuje
17 lizkovych hospicti.?” To je dle mého nazoru nedostate¢né a mél by byt pocet
hospicovych zafizeni nebo pocet lizek v hospicich zvySen, aby tato péce byla

poskytnuta v§em potiebnym.

5.1.2 Mobilni hospic

Mobilni hospic byva také oznafovéan jako domadci hospic. Tento zplsob
poskytnuti paliativni péce je v dnesni dob¢ velice populédrni. Je zaloZzen na tom, Ze
pacient bydli ve svém domové a je vném navStévovan zdravotniky, lékafi,
socialnimi pracovniky, rehabilitacnimi pracovniky, duchovnimi atd. Soucasn¢ zde
muze probihat i telefonickd komunikace mezi pacientem a danym odbornikem.
O pacienta je v pfipadé mobilnich hospicii postarano dle individualnich potieb po

cely den, a to kazdy den v tydnu véetng vikendi.”®

5.1.3 Stacionaf

Stacionaf je specifické zafizeni, kde je moznost poskytovat paliativni péci
pacientim v individudln€ ur€eném casovém rozmezi. Tato forma je vhodna
hlavné pro ty osoby, u kterych neni moZna domaci péce po dobu celého dne.
Mnoho osob nemd S$tésti v tom, aby se o n€ neustdle starali jejich ptibuzni,
naptiklad z divodu vykondvani zaméstnani, finan¢nich divodd nebo kvili
nestandardnim pozadavkiim na péci o daného pacienta. V pfipad¢ stacionari je
velice rozhodujici vzdalenost od bydliSt¢ pacienta, kviali jejich Castému

dojizdéni.”!

8 MISINOVA, Mariana. Osetrovatelstvo v paliativnej a hospicovej starostlivosti. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8433-9. Strana: 18
88 (Munzarova, 2005 str. 70)
8 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Podpora hospicové a paliativni pé¢e v CR.[online]. Copyright ©
2010, 2016 [cit. 20.2.2020] Dostupné z: https://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/135-100-
podpora-hospicove-paliativni-pece-v-cr_12787 3514 3.html
% (Frei, a dalsi, 2018 str. 10)
°l (Misinov4, 2016 stranky 24-25)
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6. Eutanazie v Ceské republice

Ceska republika patii mezi vétsinu statd, kde eutandzie ani asistované
sebeusmrceni nejsou legalni. Mizeme jen hadat, pro¢ je toto jednani povazovano
za nezadkonné a zda se jednou uzakonéni tohoto zptisobu ukonceni lidského Zivota
dockame, ¢i nikoliv. Tento stav se pokousely nejednou zménit nejriznéjsi osoby,
stejné tak dostat toto téma do povédomi vefejnosti. Nize jsou nadvrhy zakonl na

legalizaci blize popsany, spole¢n¢ s navrhem, ktery bude teprve ptedlozen.

6.1 Eutanazie v Ceské republice a Listina zakladnich prav a svobod

Dilezité je zde zminit, ze dle § 3 zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, je soucasti Gstavniho poradku i1 zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich
prav a svobod, u které bychom se m¢li zaméfit na ¢lanek €. 6, a to konkrétné na

tyto odstavce:

»1) Kazdy ma pravo na zZivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim.

2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

4) Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven

Zivota v souvislosti s jedndnim, které podle zakona neni trestné.«*?

Za zakladni pravo Clovéka je povazovano pravo na Zivot, bez n¢hoz by
nemohla byt vykonavédna dals$i prava. Stat je povinny chranit lidsky Zivot
a zabezpecit predpoklady pro provedeni tohoto prava.”® Myslim, Ze si pod timto
pravem ale nemliZzeme piedstavit povinnost k tomu zit nebo né¢koho dokonce do
Zivota nutit.

V ptipadé¢ druhého odstavce, ktery se tyka toho, ze nikdo nesmi byt zbaven
Zivota, jde o cast, jez neni zcela bez vyhrad. Nékdy muze byt ukonceni lidského
Zivota brano jako legdlni zhlediska pravniho nebo povazovano za eticky
piipustné. Napiiklad jde o situaci pfi nutné obrané, v ptipad¢ vykonu povolani
u represivnich sloZek statu, sebevrazda, krajni nouze atd.**

Odstavec €. 4 hovoifi o tom, Ze se pfi zbaveni lidského zivota nejedna

o protipravni jednani, pokud by byl ¢lovék usmrcen zplisobem, ktery neni dle

92 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
% (Milfait, 2019 stranky 155-156)
% (Milfait, 2019 str. 156)
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zakona trestnym ¢inem. Vzhledem k tomu, Ze Listina zakladnich prav a svobod
ma spole¢né s Ustavou CR a ustavnimi zikony nejvy$si pravni silu, nesmi ji
odporovat zakony niz§i pravni sily, coz by v tomto piipadé nebylo komplikaci.”
Na zaklad¢ tohoto ustanoveni by tedy zakon, ktery by schvaloval legalizaci
eutanazie nebo asistovaného sebeusmrceni, nebyl v rozporu s Listinou zékladnich

prav a svobod.

6.2 Eutanazie, asistované sebeusmrceni a trestni pravo

V soucasné dobé je v pravnim fadu CR eutanazie povazovéana za trestny
¢in proti zivotu, konkrétné je na né&j nahlizeno jako na vrazdu. V § 140 odst. 1
zakona €. 40/2009 Sb. je stanoveno, Ze ten, kdo imysIné usmrti jinou osobu, bude
odsouzen k trestu odnéti svobody na deset az osmnéct let.

V piipad€ pfedem promyslené¢ho ¢inu se doba odnéti svobody zvySuje na
dvanact az dvacet let dle druhého odstavce tohoto paragrafu. Tieti odstavec hovoti
o trestném c¢inu ve vySe dvou uvedenych odstavcich na blize specifikovanych
osobach. V piipadé vrazdy naptiklad ,,na dvou nebo vice osobdch, na téhotné
Zene, na ditéti mladsim patndcti let, na uredni osobé pri vvkonu nebo pro vykon
Jeji pravomoci. .. hrozi odnéti svobody na patnact aZ dvacet let nebo vyjimeény
trest.

Paragraf 141 zakona ¢. 40/2009 Sb., ktery zni: ,,Kdo jiného umysiné usmrti
v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude
potrestan trestem odnéti svobody na ti léta aZ deset let*?” miizeme povazovat za
privilegovanou skutkovou podstatu zabiti ze soucitu, kdy je sniZen trest odnéti
svobody.

Asistované sebeusmrceni je také povazovano za trestny Cin, a to jako ucast
na sebevrazde. ,,Kdo jiného pohne k sebevraidé nebo jinému k sebevrazde
pomaha, bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody
az na tri léta.** Toto ustanoveni se nachazi v § 144 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009.

V tomto ptipad¢ se nejednd o trestny Cin, kdy osoba sama sob&é vezme

zivot, coz neni trestnym c¢inem. Jde o piipad aktivniho jednani pii realizaci

9 Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Ustavni zakony. [online]. [cit. 29.12.2019]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=308
% Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik
97 Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik
%8 Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik
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sebeusmrceni jiného Clovéka. Mlze se jednat naptiklad o pfemlouvani, tyrani,
opatfeni medikamentt slouzicich k ukonc¢eni lidského Zivota, odstranéni moznych

prekazek atd.”

6.3 Eutanazie v trestnim zakoniku na uzemi Ceskoslovenské a Ceské
republiky

V nasledujici podkapitole bude blize popsan vyvoj trestnich zékonikd na
tizemi Ceskoslovenské a Ceské republiky a jejich pfistup k eutanazii
a asistovanému sebeusmrceni. Do roku 1918 tizemi nasi republiky bylo soucasti
Rakouska-Uherska az do 28. fijna 1918, kdy vzniklo Ceskoslovensko. Se vznikem
Ceskoslovenské republiky nebyl pfijat novy trestni zakonik, ale byl pievzat
zakonik €. 117/1852 t. z. Roku 1950 byl pfijat novy trestni zakonik, jenz byl
platny do roku 1961. V roce 1961 byl pfijat zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery byl
nasledné po skoro padesati letech nahrazen sou¢asnym zédkonikem. Tyto tfi trestni
zakoniky ovlivnily soucasny Cctvrty zadkon ¢. 40/2009 Sb., ktery je platny

dodnes. !

6.3.1 Eutanazie v trestnich zakonicich od roku 1852 do roku 2010

Na tzemi dne$ni CR byl platny trestni zdkonik &. 117/1852 f. z. z roku
1852 az do roku 1950, kdy byl nahrazen novym. V tomto trestnim zékoniku, ktery
byl platny skoro 100 let, nebyla ale Zddnd zminka o mirnéj§im trestu v pfipadé
zabiti na zaddost nebo z litosti. Platila zde stejnd sankce jako v piipad¢ vrazdy.
Asistenci u sebeusmrceni ani samotné sebeusmrceni tento zakonik nezmifuje.’?’

V trestnim zakoniku sousedniho Némecka byl naopak zahrnut mirngjsi
trest odnéti svobody v pfipadé¢ ukonceni lidského Zivota na pfani dané osoby.
Stejné tak se zde téma eutandzie probiralo ve vétsi mife nez u nas. To byl divod
pro¢ se problematika tohoto zplisobu ukondeni Zivota dostala i na nase uzemi.'”
Némecky trestni zdkonik byl inspiraci pro moznou upravu stavajiciho trestniho
zékona, ktery byl platny na uzemi Ceskoslovenska. Proto byl v roce 1926 a 1936

uskuteénén pokus o reformu zakoniku z roku 1852.1%

Prvni navrh byl oznacovan jako profesorska osnova a zahrnoval

% (Milfait, 2019 str. 29)

100 (Dolezal, 2017 stranky 202-209)
101 (Dolezal, 2017 str. 202)

102 (Dolezal, 2017 str. 203)

193 (Dolezal, 2017 str. 205)
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privilegovanou skutkovou podstatu pro ukonceni lidského Zivota motivovaného
soucitem a na pfani zadatele. Tento ndvrh byl inspirovan nejen némeckym
pravem, ale i norskym. Paragraf 271 odst. 2 tohoto ndvrhu se tykal eutanazie
a hovotil o zmirnéni trestu odnéti svobody, pfipadné nulové sankci osoby, jez
usmrtila jiného z divodu ulevy od bolesti. Tento navrh ale nebyl uspésné ptijat
ani schvalen.!*

Druha osnova z roku 1936 byla oznacena jako ministerska. Stejn¢ jako
v pfedchozim navrhu i1 zde byla stanovena nizsi sankce pfi ukonceni zivota jiné
osoby na zaklad¢ litosti. V ptipad€¢ smrti na pozadani se jednalo o ptecin a bylo
argumentovano tim, ze kazdému ¢lovéku nalezi jeho télo a mize si s nim nakladat
dle svého uvazeni. Obdobné jako u navrhu z roku 1926 mu nebyl vysloven
souhlas.!%®

Jak bylo zminéno vySe, zakonik z roku 1852 byl nahrazen az zakonikem
86/1950 Sb. z roku 1950. Ten se na rozdil od profesorské a ministerské osnovy
mirnéj$imi tresty tykajici se eutandzie nezabyval. Tento zpisob ukonceni zivota
byl opét sankcionovan jako vrazda. Nalézala se zde ale uZ i specifikace asistence
pfi sebeusmrceni, a to v § 226 odst. 1,'% kterd zni: ,,Kdo jiného pohne
k sebevrazde nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude potrestan, doslo-li alespon
k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésicii az ti léta.“!”” Objevila se
zde v § 75 odst. 1 1 mirnéjsi sazba trestu odnéti svobody v piipadé, kdy cloveék
neposkytne potiebovanou pomoc jinému v ohroZeni Zivota, a to do vySe Sesti
mésict.

V § 75 odst. 2 zédkona ¢. 86/1950 Sb. je ve spojitosti s neposkytnutim
pomoci stanovena sazba odnéti svobody az na jeden rok. Tyka se to osob, které
maji tuto povinnost danou vzhledem k povoldni, jeZ vykonavaji. Za tyto
zaméstnance mizZeme povazovat ty, kteti jsou lékafsky zaméfeni. Tento paragraf
vSak neni spojovan s pasivni eutanazii. Stejn¢ tak s naslednymi novelizacemi
tohoto zakoniku nepfisla Zadna zmeéna, kterd by se tykala ukonceni Zivota na pfani
pacienta, ani toto téma nebylo nikterak diskutovano.!%

O skoro deset let pozdéji byl zakon €. 86/1950 Sb. nahrazen trestnim

zakonikem ¢. 140/1961 Sb., ktery se stavi keutanazii a asistovanému

104 (Dolezal, 2017 str. 205)

105 (Dolezal, 2017 str. 206)

106 (Dolezal, 2017 str. 207)

107 Z4kon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakonik
198 (Dolezal, 2017 stranky 206-207)
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sebeusmrceni stejné jako predchozi zdkonik zroku 1950, a to tak Ze je tento
zpusob ukonceni zivota povazovan za vrazdu. Obdobné¢ jako v pfedchozim
zakoniku byla pasivni eutanazie z rukou zdravotnického personalu oznacovana za
trestny Cin. Osobé, ktera neposkytla pomoc pacientovi, i kdyz to byla jeji
povinnost vzhledem k jejimu vykonu povolani, mohl byt dle § 207 odst. 2 zakona
¢. 140/1961 Sb. zakdzan vykon cinnosti nebo mohla byt odsouzena k odnéti

svobody s maximdlni sazbou 2 let.!” Tento zdkon byl nahrazen zdkonem

& 40/2009 Sb., ktery je &inny od 1. 1. 2010 dodnes.!°

6.3.2 Navrh trestniho zdkona z roku 2004

Névrh zroku 2004 je zde dle mého dulezité zminit, jelikoz se v ném
objevuje usmrceni na zadost, jez mizeme povazovat za eutandzii. Tento navrh
trestniho zékona byl piedlozen vladou 21. 7. 2004 Poslanecké snémovné, kdy byl
hlavnim autorem pan Pavel Samal, ktery byl soudcem Nejvyssiho soudu.'!!

V § 115 odst. 1 ptedlozeného néavrhu, ktery tika: ,,Kdo ze soucitu usmrti
nevylécitelne nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vaziné

minénou a naléhavou Zadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest let.“!!? s

e
objevuje privilegovana skutkova podstata v ptipad¢ smrti z litosti.

Ve stejném paragrafu, ale druhém odstavci je detailnéji popsana Zadost
a podminky, které musi splnit Zadajici osoba. ,,Vazné minénou a naléhavou
zddosti se rozumi svobodny a urcity projev vile osoby starsi osmnacti let, ktera
neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti k pravnim ukoniim a neni stiZena
duSevni  poruchou, jednoznacné a durazné smerujici kjejimu viastnimu
usmrcent.*!13

V divodové zprave je vytykano, zZe tyto odstavce hovoii jen o dobrovolné
eutanazii a na rozdil od zahrani¢nich Gprav nejsou detailngji rozvedeny. Stejné tak
se tento navrh nezaméfil na postup lékafe v pfipadé, Ze by pacient nedal souhlas
k zahdjeni 1écby, kterd je zasadnim zplisobem dulezitd pro jeho zdravotni stav.

Také opomina situaci, kdy je z divodu navySovani medikamenti na utiSeni bolesti

199 (Dolezal, 2017 stranky 208-209)

110 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

1! Epravo. Eutanazie v pravnim fadu CR [online]. Copyright © 1999 [cit. 21.12.2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html

112 poslanecka snémovna Parlamentu CR. 744 Vladni navrh na vydani trestniho zakoniku [online].
[cit. 21.12.2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0

113 (PS744)
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neumyslné zkracen Zivot pacienta.!'* Dale zmifuji, Ze ,tyto postupy jsou lékari
povazovany nejen za pripustné, ale za prikdzané, a nespadaji pod pojem
euthanazie, nebot jestlize lékar, v souladu s uznavanymi medicinskymi a etickymi
zdsadami, usnadiuje nemocnému konec Zivota, jedna lege artis“.!’> Tento navrh

nakonec nebyl schvalen a stale platil zakon ¢. 140/1961.

6.3.3 Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Soucasnym trestnim zakonikem je zdkon ¢. 40/2009 Sb., ktery nahradil
témer po padesati letech zdkon ¢. 140/1961 Sb. Tento trestni zakonik vesel
v platnost 9. 2. 2009 a nabyl aginnosti 1. 1. 2010.'® Jedn4 se o vyznamnou
reformu trestnitho prdva hmotného, 1 kdyz v pfipadé usmrceni na Zzadost se
vyrazné zmény nestaly.

V § 30 tohoto zdkona je nové upraveno svoleni poskozeného, coz se
v predchozim zékoniku nenachdzelo. V prvnim odstavci je uvedeno: ,,Trestny cin
nespdchd, kdo jedna na zakladeé svoleni osoby, jejiz zdjmy, o nichz tato osoba
miize bez omezeni oprdavnéné rozhodovat, jsou cinem dotceny. !’

K tomuto odstavci se vztahuje vyhrada, kdy dle tfetiho odstavce se toto
ustanoveni v$ak netyka ukondeni Zivota jiné osoby nebo ublizeni na zdravi.''®

Z tohoto vyplyva, Ze eutandzii nelze povazovat za legalni zplsob ukonceni

lidského Zivota.

6.4 Ceska lékai'ska komora

Ceska 1ékatska komora piedstavuje profesni samospravu, soudasti které
musi byt ¢lenem kazdy lékar. Dohlizi na odbornost Iékait, jejich Cinnost, prava
amnoho dalsiho.!"” Tato komora svym zpiisobem velmi ovliviiuje legalizaci,
jelikoz jeji ¢lenové jsou ti, ktefi by pripadné¢ mohli ddvat souhlas k provedeni
eutanazie nebo ji sami provadét.

Mnoho I€kartii se na schvaleni zavedeni eutanazie urcité shodne, ale najdou

se naopak 1 ti, co budou zasadné proti. V mnoha zdrojich se objevovala informace,

114(pS744)

115 (PS744)

116.40/2009 Sb. Trestni zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakonii CR v aktudlnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © [cit. 29.12.2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
40

117 7&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

118 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

119 CLK. Ceska lékaiska komora. [online]. Copyright © 2011. [cit. 25.02.2020]. Dostupné
z: https://www.lkcr.cz/clk-2.html
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7e je CLK proti, hlavné jeji Eticka komise, ktera se shodla na tom, ,.Ze by bylo
vhodneéjsi, kdyby byla snaha zakonodarcii venovana institutu predem vysloveného
prani  nez tlaku na legalizaci eutandzie“.’?’ Proti legalizaci eutanizie
a asistovaného sebeusmrcenti se stavi i Eticky kodex CLK. Proto mé zajimal nazor
CLK jako celku a oslovila jsem prezidenta této komory pana Milana Kubka
s otdzkou, jaky k tomu ma postoj nejen on, ale i samotna komora. Jeho odpovéd’

byla nasledujici:

»~Lékarska komora je proti euthanasii. Vzdy pomdhat, nikdy neskodit — tento
zakladni imperativ lékarské etiky plati a bude platit. Jeho bezvyhradné dodrzovani
za vSech okolnosti je zdkladni podminkou, aby pacient mohl svému lékari opravdu
ditvérovat.

Nikomu nesmi byt za zadnych okolnosti odmitnuta jeho zdravotnimu stavu
adekvatni lécba. Lékari musi vidy v zajmu pacienta rozhodovat, jaka lécba je
pravé pro ného nejprinosnéjsSi. Zdjem pacienta je na prvaim misté. Nasi
povinnosti je udrzovat zivot, nikoliv prodluzovat umirani a prohlubovat utrpeni
nevylécitelne nemocnych pacientii.

Lécebny postup, ktery jiz nemiize zastavit progresi choroby, navratit
zdravi nebo odvratit smrt pacienta, ten neni z medicinského hlediska indikovan.
Zbytecna a neucelnd lécba neni v zdjmu pacienta a jednim z nasich cili je chradnit
pacienty pred zbytecnou bolesti a utrpenim, které by jim takovd nesmysind
agresivni lécba prindSela. KdyZz uz nemiizeme pacienta zachrdnit, mizeme mu
pomahat alespon kvalitni oSetrovatelskou a paliativni péci, poskytovanou, pokud
mozno v domacim ¢i alespon pratelskem ustavnim prostredi.

Euthanasie, tedy usmrceni jiné osoby ze soucitu, neni v Ceské republice
legalni a lékarska komora s ni nesouhlasi. Nepripustné a trestné je rovnéz
napomahani k sebevrazdé. Clovék neni zvire, aby ho bylo mozno utratit jako psa.

Riziko zneuziti euthanasie by bylo obrovské. Historické zkusenosti z doby
ne az zas tak davné, jsou varujici. Ostatné i dnes si dovedu pomérné snadno
predstavit pribuzné, kteri by svého dédecka ¢i babicku jiz dokdzali presvedcit, aby

tito stari a nemocni lidé ,dobrovolné‘ zadali lékare o smrt. A ditvodem by

120 Nage zdravotnictvi. Lékaii odmitaji snahy zavést eutandzii. Mame 1é&it, ne zabfijet, vzkazuji
[online]. [cit. 10.3.2020]. Dostupné z: https://www.nasezdravotnictvi.cz/aktualita/lekari-odmitaji-
snahy-zavest-eutanazii-mame-lecit-ne-zabijet-vzkazuji
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nemusela byt ani honba za dédictvim, jen by se treba nyni jiz , nepotiebnych*
rodicii chteli prosté zbavit.

Myslim si, Ze volani po euthanasii neni nic jiného nez hlasite priznani, Ze
selhavaji prirozené mezilidské vztahy a Ze se moderni spolecnost ztracejici
soudrznost rozpadd. Uroveri lidského spolecenstvi se prece nejlépe poznd podle
toho, jaky vztah jeho clenové maji a jak dokazi pomahat tém nejslabsim
Jednotliveum. A nevylécitelne nemocni jsou typickym prikladem lidi, kteri pomoc
potiebuji. Pokud budeme mit kvalitni a dostupnou paliativni péci a pokud budou
lépe fungovat socialni sluzby, pak neziistane podle mého ndzoru zastanciim
euthanasie prilis argumentii.

Spolecenska diskuse o euthanasii bude pochopitelné pokracovat, a to bez
ohledu na prani lékari. To je realita. Ostatné na rozdil od euthanasie, samotna
diskuse o ni nemiize $kodit. Ceskd Iékarskd komora se pokousi prispivat k tomu,
aby 5lo o diskusi, pokud mozno kultivovanou, vécnou a odbornou.

Ani moderni medicina bohuzel neni vSemocna a nejenom my lékari, ale
zejména rodinni prislusnici se musi vyrovnavat se skutecnosti, ze zivot nékterych
pacientit nelze zachranit, ani prodluzovat bez nesmirného utrpeni. Pred touto
skutecnosti nema smysl zavirat oci.

Moderni medicina umi velmi efektivné tlumit bolest. Mnohem bezmocnéjsi
je vSak tvari v tvar beznadeji, osameni a opusténosti nevylécitelné nemocnych
pacientii. Nasi samoziejmou povinnosti je zbytecné utrpeni mirnit. Ukolem lékarii

vSak neni zabijet.*

6.5 Ministerstvo zdravotnictvi

V této praci je dle mého dileZité zminit i Ministerstvo zdravotnictvi CR,
jelikoz muze legalizaci eutanazie a asistovaného sebeusmrceni ovlivnit. Zaroven
pfipadné uzédkonéni mize mit vliv naopak i na jeho ¢innost. V roce 2008 byl
piedlozen prvni navrh zédkona na legalizaci eutanazie, kdy se v t¢ dob¢ uradujici
ministr zdravotnictvi pan Toma$ Julinek vyjadfil na schiizi Sendtu k tomuto

néavrhu zaporng.'?!

Predpokladam, Zze by se 1 soufasny ministr v piipadé
ptedlozeni nového ndvrhu zdkona nevyjadril jinak.
Legalizaci eutandzie by mohla ovlivnit i Rada pro duchovni péci ve

zdravotnictvi, kterd vznikla béhem funkéniho obdobi souc¢asného ministra Adama

121 Senat PCR: Stenoziznam z 1. dne 16. schiize. [online]. [cit. 10.3.2020] Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=6&I1S=3951&T=303#st303
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Vojtécha. Ta byla mimo jiné povéfena ministrem, aby uvedla jejich postoj tykajici
se eutanazie.'”? Rada se vyjadfila tak, Ze ,povaZuje a vidy bude povaZovat
Jjakykoli zpiisob, formu ¢i navod k usmrceni ¢i ukonleni Zivota pacienta za
naprosto neprijatelné, v prikrém rozporu se smyslem pravnich norem
o poskytovani zdravotnich sluzeb, lékaiskou i ndboZenskou etikou*.”>> Tento
vyrok stanovuje to, zZe se razantné stavi proti legalizaci eutanézie i asistovaného
sebeusmrceni.

Dalsi dulezity krok Ministerstva zdravotnictvi, ktery uvedu, by mél
minimalizovat pocet sebevrazd, coz miizeme povazovat za protiklad legalizace
eutanazie nebo asistované¢ho sebeusmrceni. Tento krok je velmi zadouci, jelikoz
sebevrazdu spachd v CR cca 1 400 osob za rok. Jedna se o vytvoteni dokumentu,
jez je nazyvan jako Narodni akcni plan prevence sebevrazd 2019-2030 a je
vysledkem jeho spole¢né prace s WHO a Narodnim Gstavem dusevniho zdravi.'?*
Cilem tohoto planu by mélo byt nejen snizeni sebevrazd a sebeposkozovani, ale
i snaha o pokles pfistupu k prostiedkiim, kterymi je sebevrazda pachana. Dale by
diky nému mély byt zajiStovany rizné vyzkumy, vzdélavani, 1écby, sluzby
poziistalym, vétsi informovanost atd.!>> Myslim, Ze prevence je zdkladem a je to
krok, ktery ma velky smysl, ale i tak pfedpokladam, ze tento dokument nepomuize
vSem a objevi se ptipady, kdy by mohlo byt ukonc¢eni zivota za pomoci jiné osoby

zadouci, napiiklad v pfipadé€ zdravotnich problémd.

6.6 Navrhy na legalizaci eutanazie v Ceské republice

V soudasnosti v CR neni eutanazie ani asistované sebeusmrceni legélni.
I kdyz se s navrhy jejich legalizace naSe zemé v minulosti uz setkala. Zatim ale
zadny navrh neskoncil GspéSnym schvéalenim. NiZe jsou popsany dva dosavadni
navrhy na uzékonéni tohoto zptisobu ukonceni lidského Zivota a oba nesou nazev

»Zakon o dustojné smrti“. MliZzeme jen polemizovat, zda byl pojem eutanazie

122 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Ministr zdravotnictvi a zastupci cirkvi podepsali historicky
prvni Dohodu o duchovni pé¢i ve zdravotnictvi [online]. Copyright © 2010, 2019 [cit.
10.03.2020]. Dostupné z: http://www.mzcr.cz/dokumenty/ministr-zdravotnictvi-a-zastupci-cirkvi-
podepsali-historicky-prvni-dohodu-o-duch 17578 3970 1.html

123 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Stanovisko k tématu kulatého stolu - diistojna smrt - hospice i
eutanazie. [online]. [cit. 10.3.2020]. Dostupné z: https://ppo.mzcr.cz/workGroup/65

124 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Ministerstvo zdravotnictvi predstavilo Narodni akéni plan
prevence sebevrazd. [online]. Copyright © 2010, 2019 [cit. 10.03.2020]. Dostupné
Z: http://www.mzcr.cz/dokumenty/ministerstvo-zdravotnictvi-predstavilo-narodni-akcni-plan-
prevence-sebevrazd 17776 3970 1.html

125 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Tiskové zpravy 2019. Brozura NAPPS 2020-2030. [online].
[cit. 11.3.2020]. Dostupné z: http://www.mzcr.cz/dokumenty/ministerstvo-zdravotnictvi-
predstavilo-narodni-akcni-plan-prevence-sebevrazd 17776 3970 1.html
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vynechan z diivodu jeho mozného negativniho vlivu nebo z divodu nepiesné¢ho
vymezeni tohoto pojmu.

V soucasnosti se o tomto zpiisobu ukonceni zivota mluvi ¢im dal tim vice,
coz je dle mého nazoru spravné. Spolecnost by pied smrti neméla zavirat oci
a méla by byt oteviena k diskuzi o ni. ZvySena medializace mliZze souviset s tfetim
navrhem, ktery dosud nebyl pfedlozen ani neni piesné znam jeho nazev, ale i tak

je nize blize popsan.

6.6.1 Navrh zakona o diistojné smrti z roku 2008

Jako prvni navrh legalizace eutanazie a asistovaného sebeusmrceni neboli
zékon o distojné smrti piedlozila Senatu CR pani senatorka Véaclava Domsova.
Navrhovatelka byla velice vyznamnou osobou pro obec Destnd v Orlickych
horach, kde od roku 1990 do roku 1994 vykonavala funkci tajemnice obecniho
uradu a poté se do roku 2002 stala starostkou. Za jejiho piisobeni se obci velmi
datilo a zaslouZila se 1 o rozvoj cestovniho ruchu v Orlickych horach. Nasledné
byla Pani Domsova mezi lety 2002 a 2008 ¢&lenkou Senatu Parlamentu CR
a béhem jejiho ¢lenstvi podala navrh o distojné smrti. 2

Tento névrh byl predloZen 15. 7. 2008 a Senat ho projednal 18. 6. 2008.
Pani navrhovatelka ve své tvodni feci zminila, Ze ji nejde o hlasovani pro nebo
proti legalizaci, ale o to, jestli jsou sendtofi ochotni o tomto tématu viibec hovofit.
Také zminuje znacny vyvoj zdravotnictvi 1 ulevu, kterou by tento navrh mohl
pfinést nejen pacientovi, ale 1 jeho roding. VétSina hlasujicich byla proti tomuto
zakonu.'?’

Vyjadfil se zde 1 byvaly ministr zdravotnictvi pan Tomas Julinek, jak bylo
zminéno vyse, ktery byl pro zamitnuti tohoto zakona. Pan senator Pavel SuSicky
byl také proti a uvedl, Ze by se vice nez pfemyslet nad eutandzii méla fesit situace
oSetfovatelské a domaci hospicové péce, které by podle néj mély obdrzet vétsi
finan¢ni podporu k rozvoji stacionarii, hospicli a ustavli. Pro zlepSeni pobytu
seniort se pfidali 1 Vitézslav VavrouSek a Alena Venhodova. Senator pan Josef
Zoser podpofiil pani DomSovou s tim, Ze by toto téma meélo byt predmétem

diskuzi, ztejm¢ kviili jeho osobni zkuSenosti. Tento navrh byl nakonec zamitnut,

126 DOMSOVA, Viaclava. Ing. Vaclava Domsovéa: Zivotopis. In: Vaclava Domsovéa [online].
Copyright © 2011. [cit. 5. 12. 2019]. Dostupné na WWW: http://m.domsova.webnode.cz/o-
vaclava-domsova/
127 (PER, 2008)
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ale myslim, Ze splnil sviij tcel, a to vyvolat diskuzi na toto téma.'?®

6.6.2 Navrh zékona o diistojné smrti z roku 2016

Druhy névrh na legalizaci eutanizie a asistovan¢ho sebeusmrceni byl
rozeslan poslancim 27. 5. 2016. Stejn¢ jako prvni navrh byl pojmenovéan
zakonem o dustojné smrti a je téméf identicky. VIada tento navrh projednala
22. 6. 2016 a opét ho zamitla. Tentokrat ho ale predlozil nékdo jiny, a to poslanci
Jiti Zlatuska, Radek Vondracek, Kristyna Zelienkova, Petr Adam, Pavel Cihak
a Vojtéch Adam.'?’

Predkladatel navrhu pan Jifi Zlatuska je profesor informatiky, zakladatel
fakulty informatiky na Masarykové univerzit¢ v Brné a zdroven jeji dckan.
Soucasné je mistopiedsedou Rady vysokych $kol,'*° ktera se ,zabyvd rozvojem,
ekonomickym zabezpecenim, pravni upravou, cinnosti, organizaci a Fizenim
vysokych skol a zasadnimi vecmi dotykajicimi se rozvoje, cinnosti a zdjmiu
vysokych skol a jejich uciteli, studentii a zaméstnancii, zaujima k nim stanoviska
a doporuceni pro Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a jiné orgdny
a instituce*.!3! Také piisobil jako rektor Masarykovy univerzity od roku 1998 do
roku 2004. Po dobu Sesti let mezi roky 2002 a 2008 pusobil v Senatu Parlamentu
CR. Poté byl od roku 2013 az do roku 2017 &lenem politického hnuti ANO. '3

Navrh byl zamitnut z toho diivodu, Ze by dle vlady mélo toto téma byt
diskutovano vice do hloubky. Vlada se také boji ptipadného zneuziti, jako je tomu
v jinych zemich, kde je eutanazie legalni a které v diivodové spravé udavaji za
ptiklad. Déle je zminéno, ze tento navrh obsahuje nepfesnosti, legislativni
nedostatky a Ze je v rozporu s pravnimi normami. Také poukazuje na nepfesné
pouzité terminy nebo chybé¢jici upravu, pokud by si Zadatel rozmyslel ucinit tento
krok. Zminuji zde 1 zadost, kterd muze byt podana pfedem, a jeji nepifesnou
formulaci, coZ se dle mého da piirovnat k diive vyslovenému piéni. '3

U diive vysloveného piani dle § 35 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 372/2011

128 (PCR, 2008)
129 poslanecka snémovna Parlamentu CR. Snémovni tisk 820/1 [online]. [cit. 3. prosince 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=820&CT1=1
130 Akademie véd Ceské republiky. Prof. RNDr. Jifi Zlatugka, CSc [online]. Copyright © 2019 [cit.
05.12.2019]. Dostupné z: http://www.avcr.cz/cs/o-nas/struktura/vedecka-rada-av-cr/seznam-clenu-
vedecke-rady-av-cr/prof.-rndr.-jiri-zlatuska-csc./
131 Rada vysokych $kol. [online]. Copyright © 2019 [cit. 5.12.2019]. Dostupné
z: http://www.radavs.cz/rada-vysokych-skol/
132 (AVCR)
133 (PS820/1, 2016)
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Sb., o zdravotnich sluzbach, ale ,nelze respektovat, pokud nabada k takovym
postupiim, jejichz vysledkem je aktivni zpiisobeni smrti“.'** Tim nastiva
komplikace se zplsobenim aktivni smrti, coz mizeme povazovat za eutanazii.
Jednim z poslednich argument je napiiklad také to, ze jsou dany Ilékaiim
nedostatecné mantinely pro pozadavky, které musi dodrzet pii ukonceni zivota na
ptani zadatele. Nasledné je také vytykano hodnoceni komise, které by dle zakona
vykonala az po jiz provedené distojné smrti, a souc¢asné zde neni piesné ujasnéno
slozeni komise. Vlada zakoncila své stanovisko tim, ze je proti tomuto navrhu
z divodu koaliéni smlouvy,135 jez byla uzaviend ,, mezi CSSD, hnutim ANO 2011
a KDU-CSL na volebni obdobi 2013-2017, kterd v éasti I1I. 6.8 zcela jednoznacné
uvadi, Ze nebude umoznéno zadné opatieni v rozporu s ochranou zivota od poceti

do piirozeného konce (ne aktivni euthanasii)*.">®

6.6.3 Dosud nepiedlozeny navrh Véry Prochazkové

O tieti pokus legalizace eutanazie a asistovaného sebeusmrceni v CR se
pokousi poslankyné Véra Prochazkova, kterd je od roku 2015 ¢lenkou politického
hnuti ANO 2011. Pani Prochazkovéa je vystudovanou lékatkou a 8 let byla
dokonce fteditelkou nemocnice v Sokolové. Jeji pisobisté bylo i na ambulanci
lécby bolesti, kdy mlzeme fict, Ze nelistupna bolest je jednim z argumentii pro
eutanazii.'’’ Z téchto divodd si myslim, e s touto problematikou bude mit
navrhovatelka bohaté zkuSenosti.

Dle jejich slov se zabyva timto zdkonem z diivodu toho, Ze ma mnoho
osobnich zkuSenosti s imrtim jejich blizkych a ze by chtéla pozvednout toto téma.
Jejim cilem je zavést registr ptedem vysloveného ptani, distojnou smrt dle prani
pacienta a zlepSeni paliativni péce a domaci hospicové péce. Také konstatuje, ze
je samoziejmosti specidlné oSetfit tento zdkon a dostateCné¢ v ném zalezitosti
tykajici se eutandzie specifikovat, kdy se inspiruje holandskym modelem, kde je

eutanazie legalni uz o roku 2002.'%*

134 Zakon ¢. 372/2011 o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
135 (PS820/1, 2016)
136 (PS820/1, 2016)
137 PROCHAZKOVA, Véra. O mné. In: ANO [online]. Copyright © 2019 [cit. 04.12.2019].
Dostupné z: https://www.anobudelip.cz/cs/vera-prochazkova/o-mne/
138 PROCHAZKOVA, Véra. Duel: Pravo na distojnou smrt, nebo moralni hazard? Rodi se novy
navth na povoleni eutanazie. In: Seznam zpravy.[online]. [cit. 3.12.2019]. Dostupné
z:  https://www.seznamzpravy.cz/clanek/pravo-na-dustojnou-smrt-nebo-moralni-hazard-rodi-se-
novy-navrh-na-povoleni-eutanazie-50256?seq-no=1&dop-ab-variant=&source=clanky-
home&autoplay=
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V poloving fijna 2019 pani Prochazkova spolecné s kolegy, se kterymi
pracuje na svém navrhu, zorganizovala konferenci, kterd se tykala eutandzie. Na
tomto shroméazdéni byli odbornici ze zemi, kde je eutanazie legalizovana. Uelem
bylo, aby se navrhovatel¢ informovali o fungovani v jinych zemich a vyvarovali
se chyb, které¢ se staly u nich. Tento navrh mél byt predlozen Poslanecké

snémovné nejdéle do 29. tinora roku 2020, coz se nestalo.!'*’

6.6.3.1 Rozhovor s pani Vérou Prochdzkovou

Na zacatku ledna roku 2020 jsem méla moznost dostat odpovedi na par
otazek od pani Véry Prochdzkové. Otazky se tykaji nejriznéjSich témat
souvisejicich s eutanazii a jejiho osobniho nazoru na tuto problematiku. Tento

rozhovor probihal formou internetové komunikace.

1. Z jakého davodu chcete predlozit navrh zdkona legalizujici eutandzii
a asistované sebeusmrceni? Od kdy nad timto navrhem uvazujete?
,Duvodem jsou mé rodinné zkuSenosti s umiranim pribuznych na rakovinu,
30 let praxe na ARO a v ambulanci lécby bolesti, praxe na LDN
i spoluprace s hospici. Uvazuji o tom od roku 1995, kdy mi umiela

matka.

2. Kdy mate v planu Vas navrh pfedlozZit Poslanecké snémovné a jak dlouho na
tomto navrhu pracujete?

~Pracuji na tom pres rok a v plinu je predlozZit to v breznu.*

3. Jaka je Vase vize tykajici se registru diive vysloveného ptani? Jak by to piesné

mélo dle Vas fungovat a jak by to bylo oSetfeno proti moznému zneuziti?
SFungovat by to mélo jako registr, ktery bude dostupny k nahlédnuti
lékarum dle prani pacienta. Parametry si odsouhlasi sam, dle

standardniho formulare.

139 PROCHAZKOVA, Véra. 14. 10. jsem ve spolupraci s mym tymem uspofadala odbornou
konferenci na téma eutanazie. In: ANO [online]. Copyright © 2019 [cit. 4. 12. 2019]. Dostupné na
WWW:  https://www.anobudelip.cz/cs/vera-prochazkova/aktuality/14.-10.-jsem-ve-spolupraci-s-
mym-tymem-usporadala-odbornou-konferenci-na-tema-eutanazie-42807.shtml
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4. Myslite, ze tentokrat bude navrh o legalizaci eutanazie a asistovaného
sebeusmrceni schvélen nebo se jen tento pojem dostane vice do povédomi
spole¢nosti? Proc?

»V povedomi spolecnosti je to jiz zakorenéno celkem slusné. Statistiky

Fikaji, Ze si to lidé vétsinou preji. Zakonodarci by to méli respektovat.*

5. V jednom rozhovoru jste zminila, Zze se spole¢nost od 1. navrhu legalizace
nyni tento navrh nebyl schvalen, kdy byste odhadla, Ze by tento zpiisob ukonceni
zivota mohl teoreticky fungovat v praxi? Vzhledem k Vasemu nazoru s posunem
spole¢nosti.

,»V pristim volebnim obdobi, mohlo by to byt schvaleno referendem, pokud

tento zdkon projde.*

6. Jaky je Va$ nazor na navrhy zdkona o distojné smrti, které jiz byly
projednavany v roce 2008 a 20167 Je tam né&jakd naleZitost, se kterou
nesouhlasite?
»INeni ndavaznost na paliaci, neni navaznost na registr predem vyslovenych
prani, neni tam spravna definice paliativniho pacienta, opomiji pravo

dalsich osob aj.*

7. Myslite, Ze by se piipadné s odstupem asu mohly v CR zménit podminky k
absolvovani tohoto zplisobu ukonceni Zivota (na zdravé osoby, nezletilé...)? Jaky
mate nazor na ukonceni lidského zivota téch, ktetfi nejsou smrtelné nemocni nebo
starSi 18 let?

»INepreji si to. Vyvoj je ale mozny s posunem spolecnosti k jinym

nazorum.

8. Myslite, Ze jsou obyvatelé CR dostateéné informovéani o této problematice?
Mc¢la by se dle Vas tato otazka fesit v referendu?
wReferendum celostatni je vhodna forma schvaleni, pokud bude
zdkonodarci respektovano. Tedy zdavazné. Myslim, Ze se lidé pri diskusi
nad zakonem jesté vice seznami s problematikou. Otazka je vSak jasna.

Ano, nebo ne a za jakych podminek.*
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9. Obavate se ptipadného zneuziti? Jak by se dle Vas tomu dalo ptedejit?
,, Predejit by se tomu melo tim, Ze bude plné respektovan miij zdakon, ktery
vyrazné zabranuje zneuziti. Kazdy pripad bude podléhat kontrole. Prave

nyni, kdy to zakonem neni reseno, miize dojit ke zneuziti.*

10. Setkavate se, vzhledem k Vasi lékarské profesi, s zadosti o provedeni
eutanazie v soucasnosti, i kdyZz to v nasi zemi neni dosud legalni?

»Ano, setkala jsem se s tim.*

11. Jaky bude dle Vas nejvice zminovany argument proti, a naopak pro legalizaci?
wProti bude cirkev, kvuli nabozZenskému presvédceni. Pro, vSichni
liberalne smyslejici lide, kteri chtéji o sobé a svém Zivoté rozhodovat
(a rozhoduji) sami. Vahajici pak by mél presvedcit dobre zpracovany

zdkon. Neni to jednoduché.*
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7. Priizkum vefejného minéni v Ceské republice

Soucasti této bakalarské prace je 1 prizkum vetfejného minéni, ktery se
zaméfuje na to, zda by eutanazie a asistované sebeusmrceni mély byt dle nazoru
obyvatel v CR legalizovany. Néazor obyvatel je podle mé podstatny, jelikoZ jde
o jejich vlastni zivoty nebo jejich blizkych. Jsou zde porovnavany nazory dvou
skupin z hlediska jejich véku. Do prvni skupiny patii osoby mladsi 39 let a druha
skupina sestava z osob, kterym je 40 let a vice.

Pro vytvofeni dotazniku jsem vyuzila internetovou  stranku
www.survio.com. Cast respondentii vyplnila dotaznik pies internetovy odkaz,
ktery byl sdilen na socidlnich sitich, a zbylou ¢éast dotaznikl jsem vypliiovala
s dotazovanymi osobn¢. Osobni dotazovani bylo provadéno hlavné u skupiny
starSich obyvatel, kdy pro nékteré bylo vhodné&jsi pouzit formu papirového
dotazniku nez elektronickou verzi. Celkem bylo shromazdéno 101 dotazniki

a z toho jich bylo ziskano 19 papirovou formou.

7.1 Dotazovani respondenti

Pii dotazovani byla pouzita kvantitativni metoda, kterou jsem pro
zkoumanou problematiku zvolila jako tu nejvhodnéjsi. Dotaznik vypliovali
respondenti anonymné a snahou bylo ziskat podobny pocet respondentii z obou
skupin. Osoby, kterym byl dotaznik pfedloZen, nebyly selektovany z hlediska
vzdélani, bydlist¢ ani pohlavi, ale dulezité zde bylo shromazdéni dotaznikli na

zakladée véku osob, jelikoZz dle toho byly porovnavany jejich jednotlivé nazory.

7.1 Cile prizkumu

Cilem tohoto dotaznikového Setfeni bylo porovnat nazor mladSich
a starsich obyvatel CR, zda jsou mezi témito skupinami vyrazng&jsi rozdily
v pohledu na tuto problematiku ¢i nikoliv. Dale mé zajimalo, jestli se respondenti
setkali s Zadosti o provedeni eutanazie ve svém okoli a také jestli by souhlasili
s provedenim eutandzie u svych blizkych. Dilezitou otazkou v tomto dotazniku
bylo i to, zda se dotazovani doslechli o pfipravovaném navrhu zékona, ktery se

tyka legalizace eutanazie, nebo jaky je jejich nazor na zpoplatnéni tohoto ukonu.
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7.2 Vyzkumné otdzky

Dotaznik byl slozen ze 12 stru¢nych otazek a vSechny byly povinné pro
kazdého respondenta bez rozdilu véku, pohlavi nebo ndbozenského vyznani. Prvni
tfi otdzky se tykaly zékladnich udaji o dotazované osobé a zbylé otazky se
zamétovaly na eutandzii, asistované sebeusmrceni a informace, které s tim
souvisi. Z celkovych 12 otazek v tomto dotazniku bylo stanoveno 10 otazek, kde
mél respondent moznost vybéru z pifedem danych odpovédi, pfipadné mohl
v otazce Cislo 8. napsat sviij vlastni navrh.

U dvou otazek z celého dotazniku byla moznost otevienych odpovédi.
Dotazovani tak méli prostor ke zdivodnéni jejich odpovédi, které uvedli
v predchozich otdzkach, ty se tykaly legalizace eutandzie a asistovan¢ho
sebeusmrceni. Vzhledem k tomu, Ze eutanizie a asistované sebeusmrceni jsou
¢asto matoucimi a nejasnymi pojmy, tak tyto otazky obsahovaly i jejich strucné

vysvétleni, aby nevznikly klamné odpovédi z divodu nespravného porozumeéni.

7.3 Hypotézy

1. Véfici lidé budou spiSe hlasovat proti legalizaci eutanazie.

2. Respondenti patiici do skupiny starSich osob, tedy 40 a vice let, budou
spiS hlasovat proti legalizaci eutandzie neZ osoby, které patii do
skupiny 39 let a méné.

3. Lidé budou souhlasit vice s legalizaci asistovaného sebeusmrceni nez
s eutanazii.

4. U otazky, kteréd se tyka toho, kdo by mél eutanazii ptipadné provadét,
bude nejcastéjsi odpoveédi 1€kar.

5. Ti, ktefi se setkali s Zadosti o eutandzii, budou hlasovat pro legalizaci

eutanazie.

7.4 Vysledky prazkumu
Otazka €. 1: Kolik je Vam let?

Prvni otdzka se tykala v€ku respondenti. Byla zde moznost zvolit
odpovéd’, pod kterou spadaly osoby do 39 let, a druhd moznost zahrnovala ty,
kterym bylo 40 let a vice. Tato otazka je v tomto prizkumu velice dulezita, jelikoz

jsou na zakladé téchto dvou skupin porovnavany jednotlivé nazory.
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Celkem dotaznik vyplnilo 101 respondentii. Z tohoto poctu se do skupiny
mladsich osob, ktefi nejsou starsi 39 let, zaradilo 52 dotazovanych. Druhd skupina

zahrnovala zbylych 49 respondentt, kterym je 40 a vice let.
Graf ¢. 1 — Vék respondentii

Vék respondent

mdo39let m=40letavice

Zdroj: autorka prace

Otazka ¢. 2: Jaké je VaSe pohlavi?

Druha otazka se zabyvala také zakladnimi udaji o respondentech, a to
jejich pohlavim. Celkem byl dotaznik vyplnén 74 Zenami a 27 muzi. Ve skupiné
do 39 let odpovidalo 40 Zen a 12 muzi a ve skupin€ 40 let a vice byly Zeny

zastoupeny 34 respondentkami a muzi 15 respondenty.

Graf'¢. 2 — Pohlavi respondentii
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Otazka ¢. 3: Jste vérici?
Posledni z otazek, ktera charakterizovala respondenta, se tykala toho, zda

v

je veéfici ¢i ne. Mezi respondenty znacné pievazovalo zastoupeni téch, co nejsou
véticl, a to u 93 osob. Pouhych 8 respondentl stanovilo, Ze jsou véfici. Tento
nepomér si odiivodiiuji tim, Ze v CR je vétsi podil ateistil.'*” Ve skupiné do 39 let
byly z 52 osob 2 véfici a v ptipadé skupiny starSich osob bylo véticich 6 z 49
dotazovanych.

S touto otdzkou souvisi 1 hypotéza €. 1, kterd stanovuje, Ze by véfici lidé
byli spiSe proti legalizaci eutanazie. Tato hypotéza se z€asti potvrdila, 1 kdyz ne
v takovém mnozstvi, v jakém jsem ocekavala. Z 8 véficich, kteti se zucastnili
tohoto dotazniku, hlasovali 4 proti legalizaci, 2 pro legalizaci a 2 odpovédeli

nevim.

Graf'¢. 3 — Vira respondentii
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Otazka €. 4: Jste pro legalizaci eutanazie?
V této otazce pievazuje nazor, ze by eutanazie méla byt v CR uzakonéna. Tento
nazor z celkového poctu respondenti sdili 71 osob. Proti legalizaci je 17 osob

a odpovéd’ nevim zvolilo 13 osob.

140 Czech Republic 2015 Country Review. Czech Republic Country Review [online]. 2015, str.
139. [cit. 3.3.2020]. ISSN 15202534.
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Osoby zatazené do skupiny mladSich respondenti byly jednoznac¢né pro
legalizaci. Z 52 osob do 39 let hlasovalo 41 pro legalizaci, 4 proti a zbylych
7 odpovédélo, ze nevi. Ve skupiné starSich osob takova pievaha pro legalizaci
nebyla. Pro zde hlasovalo 30 osob, proti 13 a 6 nevédélo.

S touto otazkou souvisi hypotéza cislo 2, ktera pojedndva o tom, Zze
dotazovani ze skupiny starSich osob budou spi$ proti legalizaci a mladsi osoby
naopak pro. U této hypotézy jsem ptredpokladala vétsi konzervativnost u osob
vysSiho véku, jejich teoreticky strach ze zmén a piipadné vySsi miru téch, co vefi
v boha, coZz by pohled na tuto problematiku mohlo také ovlivnit. Naopak
v piipadé¢ mladsi generace jsem si myslela, Ze tyto osoby jsou vice oteviené
k novym vécem, maji méné predsudkti a také, ze se nebudou tolik zabyvat
pfipadnym zneuZzitim. Vzhledem k tomu, Zze respondenti patfici do skupiny
starSich osob jsou vice proti legalizaci nez mlads$i osoby, se tato hypotéza

potvrdila.

Graf ¢. 4 — Nazor na legalizaci eutandzie
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Otazka ¢. 5: Z jakého diivodu jste zvolili odpovéd’ u predchozi otazky?

Tato otdzka navazuje na piedchozi otdzku cCislo 4, kdy méli respondenti
odiivodnit jejich ndzor na legalizaci eutanazie. Zvolila jsem zde moznost oteviené
odpovédi, jelikoz jsem predpokladala mnoho odliSnych nazorG na tuto
problematiku. U 5. otdzky jsem se rozhodla, ze vytvoiim 2 grafy z diivodu vétsi

piehlednosti a velkého mnozstvi odpovédi.
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Prvni graf predstavuje ndzory osob do 39 let. V této skupiné souhlasilo
s legalizaci 41 osob, u nichz pievazoval nazor, ze by byly pro legalizaci v ptipadé
utrpeni a zdravotnich problémi clovéka. Na tomto nazoru se shodlo
22 dotazovanych. Druha nejcastéjsi odpoveéd’, kdy se shodlo 10 osob, byla, ze by
to mélo byt rozhodnutim kazdého ¢lovéka. Ctyfi osoby by souhlasily s legalizaci,
jelikoz by to mohlo byt v urCitém piipadé vysvobozeni. V souvislosti s tim
uvadély jako nejcastéjsi diivod udrzovani zivota pacienta pomoci ptistroji. Také
se zde dvakrat objevil nazor, ze je to kazdého rozhodnuti, pfipadné rozhodnuti
povétené 3. osoby.

V ostatnich nazorech pro legalizaci se respondenti neshodli. Objevil se zde
nazor, ze je to na rozhodnuti kazdého Cloveka, pripadné by respondent zavedl
souhlas 3. osoby a urcitd omezeni. Jeden respondent by chtél odejit diistojné a jiny
by byl pro legalizaci, pokud by to bylo vykondvano na osobach, které se dopustily
tézkého zlocinu.

Pro odpovéd nevim hlasovalo 7 osob. Tii respondenti tuto odpoveéd
oduvodnili tim, ze by v urcitych ptipadech souhlasili, ale bali by se zneuZiti.
Ostatni uvedli, Ze by zaleZelo na situaci, bali by se zneuZiti, nedokdzali si to
predstavit, anebo neveédéli, jak zdtvodnit svou odpoveéd'.

Proti legalizaci hlasovaly 4 osoby a objevily se zde Ctyfi rizné nazory.
Jeden respondent hlasoval zaporné, jelikoZ se obava zneuziti, jiny zastava nézor,
ze by mél clovek bojovat do posledni chvile. DalSi osoba svou odpovéd
zdtivodnila tim, ze ¢lovék nema pravo rozhodovat o smrti a miize tak ucinit jen

bih. Poslednim nézorem je to, ze clovék nema pravo vzit zivot jinému.
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Graf'¢. 5 — Odiivodnéni nazoru na legalizaci eutandzie osob do 39 let
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Druhy graf zobrazuje nézory osob, kterym je 40 let a vice. S legalizaci
eutanazie v této skupin¢ souhlasilo 30 respondentli. Nejvice hlasujicich se shodlo
na tom, ze souhlasi s legalizaci eutandzie, jelikoz by to mélo byt rozhodnutim
kazdého clovéka individudlng. Shodlo se na tom 17 z nich. Druhym nej€astéjsim
divodem bylo utrpeni a zdravotni problémy, coz uvedlo 8 osob. Dva respondenti

svou odpovéd’ odtivodnili tim, ze by souhlasili, pokud by nebyla jina moznost.
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Dalsi divody, které respondenti uvedli, byla napiiklad podminka urcitych
okolnosti, osetfeni proti zneuziti a soucit a litost.

Odpovéd ,,nevim* zvolilo 6 respondentl. Jen dvé osoby se zde shodly
v odpovédi, ktera stanovuje, ze by zalezelo na okolnostech. Ve zbylych diivodech
se dotazovani neshodli a jednalo se o odpovédi jako: nedokazu si to predstavit,
nevim, je to sporné a je to tézka otazka.

Zaporné se k legalizaci eutanazie vyjadfilo 13 respondentl, to je veétsi
podet osob nez v piipadé skupiny do 39 let. Ctyfi z nich jsou proti, jelikoZ je to
dle nich vrazda. Dvé osoby se shodly, Ze se obdvaji zneuziti, a jiné dvé to
povazuji za neetické. Objevil se zde i divod, Ze by to doty¢ni nedokazali, na Cemz
se shodli opét dva respondenti. Ostatni z dotazovanych se neshodli a objevily se
zde néazory, ze se to tomu ¢lovéku nezamlouva, ¢lovék by se nemél vzdavat a ze

by tomu mél byt dan pfirozeny pritbéh.

Graf ¢. 6 — Odiivodnéni nazoru na legalizaci eutandzie osob do 40 let
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Otazka ¢. 6: Jste pro legalizaci asistovaného sebeusmrceni?

Sesta otazka se tyka legalizace asistovaného sebeusmrceni. Nejvice
respondentl se shodlo na tom, ze jsou proti legalizaci. Celkem 41 respondentl
hlasovalo proti, 39 pro legalizaci a 24 uvedlo odpovéd’ nevim.

Ve skupiné do 39 let proti legalizaci hlasovalo 23 respondentl, pro
18 osob a zbylych 11 stanovilo, ze nevi. Ve druhé skupin€ byl nazor na legalizaci
vyrovnany. Ze 49 osob hlasovalo 18 z nich pro a 18 proti legalizaci. Odpoveéd
nevim zvolilo 13 lidi.

S touto otazkou a otazkou ¢islo 4 souvisi 1 3. hypotéza. Ta predpoklada, Ze
respondenti budou souhlasit spi§ s legalizaci asistovaného sebeusmrceni nez
s legalizaci eutanazie. Myslela jsem, ze pfedstava toho, jak si pacient saim aplikuje
smrtici latku, bude pro respondenty pfiijatelngjsi. Ma hypotéza se vSak
nepotvrdila, jelikoZ je vice osob proti legalizaci asistovaného sebeusmrceni nez
proti uzédkonéni eutanazie. Divodem muze byt i to, ze jsem otdzku stanovila
velice obecné a nestanovila jsem podminky konani, jako naptiklad v pripadé
nemocnych pacientll atd. Z reakci dotazovanych jsem vyvodila, ze si eutanazii

Castokrat spojuji automaticky s nemocnymi, ale asistované sebeusmrceni nikoli.

Graf'¢. 7 — Nazor na legalizaci asistovaného sebeusmrceni
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Otazka ¢. 7: Z jakého diivodu jste zvolili odpovéd’ u predchozi otazky?
Tato otazka je zaloZena na stejném principu jako patd. V této oteviené

otazce m¢éli respondenti odtivodnit jejich odpovéd’, kterou stanovili v té€ predchozi.
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Jednalo se zde o legalizaci asistovaného sebeusmrceni a opét se zde budou
nachdzet dva grafy pro vétsi prehlednost vysledku dotazniku.

V prvnim grafu jsou vyznaceny odpovédi osob do 39 let. Nejvice lidi se
shodlo na tom, Ze jsou proti legalizaci asistovan¢ho sebeusmrceni. Jednalo se
0 23 osob, které hlasovaly zaporné. Pét z nich se shodlo na tom, ze by nikdo
nemél nikoho zatahovat do Ucasti na sebevrazdé. Na divodech, jako je obava ze
zneuziti, ,,je to blbost* a ,,nedokazala bych to*, se shodli ve vSech tfech ptipadech
dva respondenti.

Déle se zde objevily tyto divody: ¢lovék nema pravo vzit jinému Zivot,
asistované sebeusmrceni neni vétSinou vykonavano ze zdravotnich divodl jako
eutanazie, zalezi na okolnostech, sebevrazda je horsi nez eutanazie, sebevrazda je
sobecka, nezamlouva se mi to, je to vrazda, je to nehumanni, eutanazie je lepsi,
jelikoz je realizovana odbornym pracovnikem a ¢lovék nemd pravo rozhodovat
o smrti, nalezi to bohu. Také jeden z respondentli uvedl, Ze nevi, zda asistované
sebeusmrceni pochopil spravné, ze by ji dle n¢j mél provadét 1ékar. Soucasné se
zde objevil nazor, ktery stanovoval, ze pokud ¢loveék vi, co d€la, mize jeste zit.

Naopak s legalizaci souhlasilo 18 dotazovanych a objevily se zde vétsi
shody v poctu stejnych odpovédi. Osm osob se shodlo, ze je to rozhodnuti
kazdého Cclovéka, a stejny pocet respondenti svou odpovéd odivodnilo
pfipadnym utrpenim a zdravotnimi problémy pacientl. Jedna osoba uvedla, Ze
souhlasi za urcitych okolnosti, a posledni z dotazovanych, ktery souhlasi
s uzakonénim, si mysli, Ze by to mohlo byt pro cClovéka v urcitém piipadé
vysvobozenim, ale mélo by to byt oznaceno naptiklad jako asistované ukonceni
Zivota.

Jedenact osob oznacilo v dotazniku odpovéd’ nevim. Z nich uvedlo prosté
,hevim®, jako ditvod své odpovédi 5 lidi. Dvé osoby stanovily, ze by zéalezelo na
okolnostech, a dal$i dv€ uvedly, ze by souhlasily v urcitych piipadech, ale
obavaly by se zneuziti. Jeden z dotdzanych si tuto situaci nedokdze piedstavit

a jiny si neni jisty, jak by mél odpovedét.
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Graf ¢. 8 — Odiivodnéni nazoru na legalizaci asistovaného sebeusmrceni osob do 39 let
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Druhy graf ptedstavuje divody, které¢ uvedly osoby, kterym je 40 a vice

18

souhlasi

sebeusmrceni

asistovaného

s legalizaci

skupiné

V této

let.

7w

respondentl. Nejvétsi c¢ast dotazovanych, tedy 9 z nich se shodlo na tom, ze je to

na rozhodnuti kazdého c¢lovéka. Poté bylo stanoveno 6 lidmi, Ze by souhlasili
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v ptipad¢ utrpeni a zdravotnich problémi ¢loveka. Jedna osoba je pro legalizaci,
ale jen za urcitych okolnosti. Také se zde objevila obava ze zneuziti a souhlas
kvtli poslednim chvilkam s osobou.

Odpoveéd’ ,,nevim* zvolilo 13 z49 starSich respondenti. Dvé osoby
uvedly, ze nevi, jelikoz je to na rozhodnuti kazdého ¢loveka, nebo si to nedokazi
ptedstavit. Stejny pocet dotazovanych se shodl na tom, ze zalezi na okolnostech
a zdravotnich problémech. Dale se zde vyskytla obava zneuziti, podminka
urcitych okolnosti a odpovéd’ ,,nevim® ¢i ,,nejsem si jista®. Soucasné méla jedna
osoba nazor, Ze dokud ma ¢lovék moznost existovat, mél by vydrzet.

Z vysledkti dotazniku vyplyva, ze osoby, které jsou proti uzakonéni
asistovaného sebeusmrceni, se nejvice obavaji mozného zneuziti, a to v péti
ptipadech z 18 osob. Dva respondenti se shodli na tom, ze by to nedokazali,
povazuji to za vrazdu anebo by dle nich nikdo nemél nikoho zatahovat do
sebevrazdy. V ostatnich ptipadech se jejich nazory neshodly, a to v odpovédich
jako je: nezamlouva se mi to, vzdy je jiné feSeni nez smrt, je to neetické, nikdo by
se nem¢l zbavovat Zivota, vZzdy je jind moZnost, a pokud clovék nepotiebuje
usmrtit, mél by zit. Také v dotazniku jeden respondent uvedl, Ze kdyz je clovek

schopen se sdm usmrtit, tak miZe 1 Zit.

50



Graf ¢. 9 — Odiivodnéni nazoru na legalizaci asistovaného sebeusmrceni osob do 40 let
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Otazka ¢. 8: Pokud by byla eutanazie legalizovana, kdo by ji dle Vas
mél/mohl vykonavat?
Osma otazka byla vytvorena tak, aby respondenti uvedli, kdo by mél podle
nich eutandzii pfi pfipadné legalizaci vykondvat. Tato otdzka byla polooteviena,
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jelikoz jsem zde urcité odpovédi predpokladala, ale i tak jsem nechala moznost
dotazovanym vyjadfit svij vlastni ndzor. Dotazovani mohli vybrat Iékare,
specialniho odbornika, blizkou osobu nebo uvést jinou odpoveéd'.

Nadpolovi¢ni vétSina se shodla na tom, ze by eutandzii m¢l piipadné
vykonavat 1ékatf. Celkové tak uvedlo 56 osob. Specializovaného odbornika
vybralo 30 osob, 9 lidi blizkou osobu a zbylych 7 stanovilo jinou moznost.

Ve skupin€ do 39 let stanovilo 25 osob 1¢kare, 20 specidlniho odbornika,
3 blizkou osobu a 4 uvedly sviij navrh. Objevily se zde nazory jako, Ze by k tomu
nemél byt nikdo nucen kviili jeho povolani, mél by to provadét kdokoli, koho urci
nemocny, 1ékaf nebo sestra a lékat nebo specialni odbornik.

Mezi lidmi starSimi 40 let zvitézil také 1ékaf, kdy byl zde zvolen
31 osobami. Deset zvolilo specidlniho odbornika, 6 blizkou osobu a 2 osoby maji
jiny nazor. Jedna osoba uvedla, Ze by bylo moZznym feSenim, kdyby to vykonaval
1ékat za asistence specialniho odbornika a pfipadné za pfitomnosti blizké osoby,
kdyby si to tak pral pacient. Posledni osobé by vyhovovalo, pokud by to
vykonaval Iékat nebo blizka osoba.

K této otdzce se véaze 4. hypotéza, ktera tikd, ze budou lidé nejvice
hlasovat pro to, aby eutanazii provadél Iékat. U této hypotézy jsem piedpokladala,
ze pokud lidé svéfuji své zivoty lékaitim, tak k nim musi mit velkou duvéru.
Z tohoto divodu jsem myslela, ze tato moznost bude pro n¢ nejvhodnéjsi a budou
pro ni nejcastéji hlasovat. Vzhledem k vysledkiim dotazniku se ma hypotéza

potvrdila.
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Graf'¢. 10 — Pripadny vykonavatel eutandzie
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Otazka ¢. 9: Setkali jste se nékdy s Zadosti o eutanazii ve Vasem okoli?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jestli se respondenti nékdy v Zivoté
setkali s podobnou situaci, jelikoZ takova zkuSenost miZe velice ovlivnit jejich
nazor na celou legalizaci eutanazie. Tato otdzka mi pfijde velice osobni a v mnoha
ptipadech mize byt i nepfijemna, proto mé potésilo, Ze vétSina dotazovanych se
s tim nesetkala. Ze 101 osob se s Zadosti tohoto typu nesetkalo 83 osob. V ptipadé
skupiny do 39 let se s Zadosti setkalo 7 osob a v druhé skupiné 11 respondentd.

S touto otazkou je spojena hypotéza c¢islo 5. Ta predpoklada, ze ti, ktefi se
setkali s touto Zadosti, budou hlasovat spi§ pro legalizaci eutanazie. S touto
zadosti se setkalo 18 osob a 16 z nich souhlasi s uzdkonénim eutanazie. Jedna
osoba nesouhlasi s legalizaci a posledni osoba uvedla, Ze nevi. Na zéklad¢ tohoto

vysledku se ma hypotéza potvrdila.
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Graf ¢. 11 — Setkani s Zadosti o provedent eutandzie

Setkani s zadosti o provedeni eutanazie
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Otazka €. 10: Souhlasil/a byste s provedenim eutanazie u Vaseho blizkého?

Desata otazka provétovala, zda by dotazovani souhlasili s provedenim
eutanazie u jejich blizkého. Celkem by souhlasilo 55 osob, 17 by bylo proti
azbylych 29 uvedlo, Ze nevi. Z mladSich respondenti by jich 28 svolilo
k provedeni eutanazie, 3 by nesouhlasili a 21 by nevéd¢lo. Ve skupiné starSich
osob by 27 lidi souhlasilo, 14 ne a 8 nevédélo. Mezi starSimi respondenty
odivodiuji vétsi pocet téch, ktefi by nesouhlasili tim, Ze se mozna setkali
s umrtim svych blizkych vice nez mladsi respondenti nebo premysleli nad svou
vlastni smrti. Z toho divodu by s tim mohli mit vétSi zkuSenosti a vétsi touhu
k tomu, aby clovek zil.

Graf ¢. 12 — Souhlas s provedenim eutandzie u svého blizkého
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Otazka ¢. 11: SlySel/a jste o pripravovaném navrhu zakona na legalizaci
eutanazie?

Predposledni otdzka se zaméfuje na to, zda dotazovani slySeli
o pfipravovaném navrhu zdkona na legalizaci eutaniazie a asistovaného
sebeusmrceni, ktery mé v planu pfedlozit pani Véra Prochazkova se svym tymem.
VéEtsi Cast respondentl uvedla, Ze o tomto ndvrhu neslysela, a to 59 osob ze vSech
dotazovanych. Z respondenti do 39 let o tomto pfipravovaném navrhu neslyselo
31 znich a mezi osobami, kterym je 40 a vice let, o tom neslySelo

28 dotazovanych. V obou skupinach o pfipravovaném névrhu slySelo 21 lidi.

Graf'¢. 13 — Pripravovany navrh zakona na legalizaci eutandzie
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Otazka €. 12: Myslite, Ze by provedeni eutanazie mélo byt zpoplatnéno?
Posledni otazka se zamétuje na to, zda by dle ndzoru respondenti méla byt
eutanazie zpoplatnéna. Nadpolovicni vétSina vSech respondentii by byla proti
tomu, aby provedeni eutanazie bylo vykonavano za poplatek. Ze 101 respondentt
je proti zpoplatnéni 78 osob. Ve skupiné¢ mladSich respondenti by 41 osob
nezpoplatnilo eutanazii a 11 naopak ano. Osoby, kterym je 40 let a vice, hlasovaly

podobné. Proti je 37 dotazovanych a pro 12.
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Graf ¢. 14 — Zpoplatnéni eutandzie
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7.5 Zavér prizkumu vetejného minéni

Cely pruzkum je zalozen na porovnavani nazorit mladsich a starSich osob.
Hlavnim cilem tohoto priizkumu bylo zjistit, jak se stavi respondenti k legalizaci
eutanazie v CR. Na zakladé odpovédi ziskanych od 101 osob bylo zjisténo, Ze
vétSina z nich je pro legalizaci eutandzie. Nazory obou skupin se pfili§ nelisily,
i kdyZ osoby do 39 let jsou legalizaci eutanazie naklonény vice nez osoby vyssiho
veku.

Objevily se zde odlisné nazory a tento dotaznik potvrdil tvrzeni 100 lidji,
100 chuti. V ptipad¢ teoretické legalizace eutanazie by bylo velice tézké se
zavdécit vSem, a at’ uz by byl tento navrh zdkona pfijat nebo ne, bude s tim
souviset mnoho negativnich reakci.

Nejvice mé piekvapilo, ze se dotazovani vice shodli na legalizaci
eutanazie nez na uzdkonéni asistovaného sebeusmrceni. Tento dotaznik byl
by byly tyto zpiisoby ukonceni Zivota provadény. Pokud by byly uptesnény,

mohlo by to ovlivnit odpovédi a celkovy vysledek prizkumu.
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Zavér

Jednim zcili této prace bylo vytvofit piehled zakladnich informaci
tykajicich se eutanazie, jelikoz je toto téma velice obsdhlé a Castokrat ma
vetejnost k dispozici mylné udaje. Témito informacemi se zabyva prvnich Sest
kapitol bakalarské prace, které popisuji jednotlivé pojmy, argumenty pro
legalizaci eutanazie a argumenty proti, zem¢, ve kterych je eutanazie nebo
asistované sebeusmrceni legalni, paliativni pé¢i a eutanazii v CR.

Eutanazie je vsoucasné dobé aktudlnim tématem, které je velice
kontroverzni, a lidé tak na n¢j mohou mit odliSné nazory, coz bylo ovéfeno
1 vpraktick¢é c&asti, kdy byly dotaznikovou metodou zjiStovany nazory
respondentli, které¢ jsou uvedeny vsedmé kapitole této prace. Tuto posledni
kapitolu ve své bakalaiské praci povazuji za stézejni. Jedna se o vyzkum, ktery
jsem zaméfila na nazor obyvatel a porovnavani dvou v€kovych skupin. V prvni
skupin€ byli lidé do 39 let a ve druhé se nachdzely osoby, kterym je 40 let a vice.
Vysledkem prizkumu bylo mnoho odlisnych nazort na toto téma. Muzeme fict,
ze se potvrdilo pfislovi ,,sto lidi, sto chuti®. Velka ¢ast obyvatel bude mit odlisSny
nazor na to, zda legalizovat eutanazii nebo asistované sebeusmrceni, natoZ jak by
tento zpiisob ukonéeni Zivota mél probihat v CR.

Ptedpokladala jsem, ze mladsi lidé budou castéji hlasovat pro legalizaci
eutanazie neZ starsi osoby, coZ se potvrdilo, ale nebyl zde vyraznéj$i rozdil mezi
jejich hlasy. V obou skupinéach se respondenti shodli na tom, Ze by eutandzie méla
byt legalizovana. Dle vysledkli vyzkumu by lidé legalizaci eutandzie ocenili a
méla by dle nich byt vykonavana Iékati bezplatné. Co mé vSak piekvapilo, bylo,
ze mnoho lidi je spiSe pro legalizaci eutanazie neZ asistovan¢ho sebeusmrceni.
U asistovaného sebeusmrceni lidé hlasovali ve vét§iné piipadi proti jeho
uzékonéni. Tento vysledek odiivodiiuji tim, Ze byl dotaznik stanoven pfili§ obecné
a mozna to také ovlivnila nedostate¢na informovanost dotazovanych.

Myslim, ze pokud by méli obfané rozhodovat o tomto druhu ukonceni
lidského zivota napfiklad v referendu, vyZadovalo by to jejich vétsi
informovanost, aby hlasujici vliibec védéli, o ¢em hlasuji. Na zakladé né&kterych
odpovédi, které mi byly zodpovézeny, predpokladam, ze nékteti obfané nemayji
dostatek informaci, aby mohli védomé rozhodovat.

Pfed psanim této prace jsem patfila mezi tu skupinu lidi, ktefi jsou

jednoznacéné pro legalizaci eutanazie i asistované¢ho sebeusmrceni. Postupem casu,
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kdy jsem se dozvidala mnoho a mnoho rtiznych nazort, informaci a pohledii na
tuto problematiku, se mllj kone¢ny nézor nezménil. Musim vSak uznat, Ze jsem
zacala chéapat nckteré divody i protistrany, tedy téch, ktefi s eutanazii nebo
asistovanym sebeusmrcenim nesouhlasi.

V piipad¢ legalizace tohoto zpiisobu ukonceni lidského Zivota bychom se
méli zabyvat vefejnym zajmem a nemélo by byt v této zélezitosti dle mého
rozhodovéno na zakladé ndzoru vétSiny. Pokud by takto chtéla ukoncit sviij zivot
jen mala Cast obyvatelstva, mélo by jim to byt dopfano. Nejvhodnéjsi by bylo,
povaZzovat to za urcitou sluzbu obcanim nebo za jejich pravo, které by jim mélo
byt umoznéno.

Dle mého nazoru je dilezité se snazit zlepSovat paliativni péci a zacit
pomalym tempem. Napiiklad zavést nejdiive ten zpusob ukonceni lidského
zivota, ktery by byl obcany vice akceptovatelny, pro osoby trpici nevylécitelnou
nemoci a neutiitelnymi bolestmi. Kdyby se tento zpiisob osvédcil, tak by bylo
mozné ptipadné tuto moznost ukonéeni zivota rozsifit o eutanazii nebo asistované
sebeusmrceni pro nevylécitelné nemocné. Pokud by zde byly tyto zplsoby
ukonceni lidského Zivota legalni, neznamena to, Ze by toho musel kazdy vyuzit,
ale myslim, Ze by zde méla byt ta moZnost, jelikoz nikdo nemilZze rozhodovat
o tom, co je pro jiného nejlepsi, a jen my sami nejlépe vime, jak bychom chtéli zit

nebo zemfrit.

58



Resumé

One of the goals of this work was to create a summary of basic
information about euthanasia. This is what the first six chapters focus on. The first
two chapters describe euthanasia and assisted suicide, their kinds and related
terms. The third chapter provides the most frequent arguments for and against
legalizing euthanasia. The fourth chapter characterises four countries (the
Netherlands, Belgium, Switzerland and Australia) in more detail where euthanasia
or methods assisted suicide are legal. Further chapters deal with euthanasia in the
Czech Republic and palliative care that should reduce the amount of requests for
euthanasia.

Part of this Bachelor thesis is also an opinion poll where I used
quantitative method. I compare the opinions of two groups of respondents on
legalizing euthanasia and assisted suicide in the Czech Republic. The respondents
were divided into groups according to their age. In the first group, there were
people up to 39 years and in the other one people aged 40 and older.

The results of this poll show that younger people are more in
favour of legalizing euthanasia than the older ones. The prevailing opinion in both
groups was an agreement with legalizing euthanasia that should be carried out by
a doctor free of charge. On the contrary, most respondents disagree with assisted
suicide. This can relate to inaccurately stated conditions of carrying out euthanasia
in the questionnaire. Many respondents have wrong information on this issue
which can be caused by incorrect information in media. This is the reason why
their awareness should be raised so that they know what they talk about or

alternatively what they might take a vote on one day.
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Dotaznik k bakalarské praci

Dobry den,

jmenuji se Nikol Kollrossova a jsem studentkou oboru Vetejna sprava
na  Pravnické fakult¢ v Plzni. Chtéla bych Vas  pozadat
o vyplnéni tohoto dotazniku z diivodu mé bakaléiské prace zabyvajici se
eutanazii.

U vétSiny otazek je moznost vybéru z predepsanych moznosti a u dvou
Vs poprosim o vyjadieni Vaseho osobniho ndzoru. Dotaznik je anonymni
a Vase odpovédi budou pouzity jen ke studijnim tceltim.

Ptedem dékuji za VaSe odpovédi a Cas.

Kolik je Vam let?
a) do 39 let
b) 40 let a vice

Jaké je VaSe pohlavi?
a) zena

b) muz

Jste vérici?
a) ano
b) ne

Jste pro legalizaci eutanazie?
Eutandzie predstavuje bezbolestné ukonceni Zivota osoby A na jeji zZadost.

Kona tak osoba B (vétsinou lékar) ze soucitu nebo z dobrého umyslu.

a) ano
b) ne

C) nevim

Z jakého diivodu jste zvolili odpovéd’ u predchozi otazky?

Jste pro legalizaci asistovaného sebeusmrceni?
Asistované sebeusmrceni predstavuje situaci, pri které osoba A asistuje

osobé B pri urychleni jeji smrti, kdy si tato osoba sama aplikuje smrtici



10.

11.

12.

latku. Za asistenci miizeme povazovat obstarani smrtici latky, poskytnuti
rady, jak ukoncit Zivot atd.

a) ano
b) ne

C) nevim

Z. jakého divodu jste zvolili odpovéd’ u piredchozi otazky?

Pokud by byla eutanazie legalizovana, kdo by ji dle Vas mél/mohl
vykonavat?

a) lékar

b) specialni odbornik

c) blizka osoba

d) jiné:

Setkali jste se nékdy s Zadosti o eutanazii ve vaSem okoli?
a) ano
b) ne

Souhlasil/a byste s provedenim eutanazie u Vaseho blizkého?
a) ano

b) ne

c) nevim

SlySel/a jste o pripravovaném navrhu na legalizaci eutanazie?
a) ano
b) ne

Myslite, Ze by provedeni eutanazie mélo byt zpoplatnéno?
a) ano
b) ne



