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1. Cil prace

Cil prace se autorce podatilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Autorka si zvolila téma na prvni pohled piehledné a jednoduché, ale fakticky velmi
zradné. Je vSak tfeba hned uvodem fici, Ze se zadaného védeckého ukolu zhostila se cti a
predloZené dilo spliiuje pozadavky na n&j kladené.

Ukolem oponenta je viak predevsim kritizovat nedostatky prace a proto musim upozornit
na jistou nevyvazenost, resp. v urCitych céastech nedostateCnou diverzifikovanost
pouzitych zdroji (napf. na str. 3). S tim souvisi i podivné odkazy, fakticky na pravni
predpisy, ovSem v podobé odkazu na sbirku zékont, kdy b&éZné se tak ¢ini oznacenim ¢isla
a ro¢niku zvefejnéni ve sbirce zdkonu (srov. str. 6). Autorka také nepracuje s komentafi
k n€kterym pravnim pfedpistim (napft. Poté&sil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel,
F., gkop, J. Zakon o obcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 862 s. ¢i Josef
Vedral, Lubo§ Varia, Jan Bien, Stanislav PSeniC¢ka Zakon o obcich (obecni ziizeni), 1.
vydéni, Praha 2008, 876 s. a dalsi).

Ne vzdy také udrzi stejnou terminologii, jako napt. ve vztahu k oznaceni Pelhiimova jako
obce nebo mésta.

Naopak pochvalu zaslouZi za praktickou ¢ast své prace v kapitole sedmé, kterou prebiji
misty pfiliSnou popisnost a dokazuje, Ze v ramci zpracovani védecké prace dokaze — byt
stroze — zjisténé skutecnosti komparovat a analyzovat.

3. Formalni Gprava

Formalni vprava price je v pofadku, rozsah je dostate¢ny. Seznam literatury lze
s vyhradou popsanou vyse v podstaté dostate¢ny a je fazen dle abecedniho pofadku. Préci
by jisté neuskodila vétsi prace s judikaturou, byt napf. na str. 24 autorka na rozhodnuti
Ustavniho soudu odkazuje.



4. Struény komentar hodnotitele
PfedloZena prace pfedstavuje ukazkou solidné zpracovaného dila, které sice lze v dil¢ich
vécech kritizovat, jinde vSak tyto nedostatky vynahrazuje.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Jaky je autoréin nazor na mozné rozsifeni okruhu mistnich poplatki, resp. dani napt. o dari
z dal$itho domu (Zweitwohnungsteuer)?

6. Navrhovani znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyborné nebo velmi dobte v zavislosti na
vysledku ustni obhajoby.
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