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Uvod

Tématem bakalarské prace jsou pokuty, pficemz tento pojem je velmi
obsahly a jelikoz neni mozné v rdmci bakaléi'ské prace cely tento pojem obséhnout,
soustiedil jsem se zejména na pokuty v ramci prestupkovych fizeni. Toto téma jsem
si zvolil, nebot’ tato problematika v bézném zivoté potkd téméi kazdého z nas,
vypovidaji o tom i statistiky dostupné z internetovych stranek Policie CR, kdy za
poslednich 5 let v kazdém roce bylo jen organem Policie CR feSeno vice neZ

1 250 000 prestupkd.

V prvni kapitole jsem povazoval za dulezité nejdiive vibec nastinit
problematiku pokut a ptestupkii jako takovych v ramci let minulych, a proto je
prvni kapitola vénovana historickému exkurzu. Historicky exkurz jsem vztahoval
na naSe Uzemi pocinaje obdobim Rakouska-Uherska, nebot' jsem ndzoru, ze
v mnoha ohledech bylo toto obdobi pro pozdéjsi vyvoj nasi zemé klicové. Po
Rakousku-Uhersku je pozornost vénovdna i dalSim vyznamnym meznikim
historie, jako napt. obdobi protektoratu ¢i obdobi normalizace. Cilem této kapitoly
bylo zmapovat dulezité pravni upravy a piredpisy, které vedly k upravé takoveé,

jakou ji zndme dnes.

Druhda kapitola se zabyva problematikou spravnépravni odpovédnosti za
prestupek a prestupkem obecné. Zde bylo kladeno za cil definovat pojem prestupek,
jaké jsou jeho formalni a materialni znaky nebo vymezit skutkovou podstatu
prestupku. Rovnéz se v této kapitole zabyvam i okolnostmi, které protipravnost
vylucuji. Kli¢ovou ¢asti této kapitoly je poté Cast, kterd se zabyva odpoveédnosti za
prestupek, a to jak odpovédnosti fyzickych osob, tak pravnickych osob ¢i osob
fyzickych podnikajicich. Tato ¢ast kapitoly definuje, kdo a za jakych okolnosti je

za prestupek odpovédny a tim padem i postizitelny.

V navaznosti na piedchozi kapitolu se tieti kapitola zabyva procesem
spravniho trestani, kdy cilem této kapitoly je definovat piestupkové fizeni a jeho
zasady, Dale jsem pokladal za dilezité popsat spravni organy a jejich prisluSnost
k feSeni prestupku, stejné¢ tak jako definovat Ucastniky v ramci ptestupkového

fizeni. Poté jiz kapitola popisuje postup pied zahdjenim fizeni ¢i samotny zacatek,



pribéh a skonceni fizeni. Zaroven jsou v kapitole popsany i prekazky, které v ramci
prestupkového fizeni mohou vyvstat. V ramci névaznosti na dal$i a stézejni
kapitolu bakalaiské prace, je tato kapitola zakonc¢ena sankcemi, které mohou byt za

spachani prestupku udéleny.

Ve ctvrté kapitole se dostdvame k pojmu pokuty, k definici tohoto pojmu,
k urCeni vyse pokut v zavislosti na pravni tprave a téz k likvidacni povaze, kterou
pokuta udélena v nepfimétené vysi miize mit. Dale se kapitola zabyva potadkovou
pokutou, jakoZzto zajiStovacim prostiedkem v ramci fizeni o prestupku. Poté uz je
hlavni pozornost vénovana pokuté, udélené v ptikaznim neboli blokovém fizeni,
jelikoz je to v bézném zivoté velmi hojné vyuzivany typ sankce. Je dulezité
definovat ptimo piikazni fizeni, ptikazovy blok a jeho nélezitosti a samoziejmeé
vymezit organy, které jsou opravnéné takové piikazni fizeni vést. A posledni dle
mého nazoru neméné dulezitou casti této kapitoly je ¢ast vénovana chybam
v prikaznim fizeni, okolnostmi, které k chybam mohou vést a nasledky, které tyto

chyby mohou zpisobit.

Patou kapitolou je potom mezinarodni srovnani, ve kterém je pravni Gprava
pokut a piestupkil Ceské republiky porovnana se sousednimi staty, tj. Némecko,
Rakousko, Polsko a Slovensko. Dilezitym faktorem pro porovnani jednotlivych

pravnich Uprav jsou druhy trestti a definice prestupku jako takového.



1. Historicky exkurz

Ceska republika se co do pravniho prostiedi fadi k zemim, ve kterych mélo
na tvorbu pravnich norem dominantni vliv tzv. kontinentalni pravo, a to zejména
germanské zemée a jejich pojeti kontinentalniho prava. Tento fakt je velmi dobie
patrny jiz v historii, kdy jak v raném, tak vrcholném stfedovéku germanska kultura
ovlivilovala nejen pravni, ale i vSeobecny spoleCensky vyvoj tehdejSich Zemi
Koruny ¢eské. Vliv germanské kultury na ceské zemé poté vyvrcholil v obdobi
Rakouska-Uherska, nebot’ sou¢asti Rakouska-Uherska bylo i izemi dnesni Ceské

republiky.

1.1. Rakousko-Uhersko do roku 1918
V 18. stoleti, v tehdejSim Rakousku-Uhersku vznikala ¢im dal vétsi potieba
ze strany vrchnosti, regulovat zivot poddanych pravnimi prostiedky. Divodem byla
vlna primyslové revoluce, ktera se zacala $ifit v t¢ dobé z Anglie a s ni spojena i

vEtsi rozmanitost spolecenského Zivota.

Viibec poprvé se institut spravniho deliktu vyskytl v josefinském
Vseobecném trestnim zakoniku o zlocinech a trestech za né (1787). Na rozdil od
kriminalnich deliktt, o kterych rozhodovaly soudy, o spravnich deliktech
rozhodovala tzv. politickd vrchnost. Dal§i vyznamny milnik pro spravni delikty
prisel v roce 1803, kdy Trestni zadkon z téZe roku zavedl do pravniho fadu poprvé
pojem policejni prestupek, jehoz stihani i nadale zlstalo pravomoci politické
vrchnosti. Vzhledem k neustale se ménicim politickym pomérim dochdzelo
v Rakousku-Uhersku k ¢astym zménam subjektd, jez byly opravnéné spravni
delikty stihat (spravni organy x soudy). Tento stav zdaleka nebyl idedlni a
vyhovujici, ale trval nékolik desitek let az do roku 1873, kdy novy Trestni fad
stanovil, ze do pravomoci soudt spadaly pouze prestupky, které byly uvedeny
v trestnim zdkon¢ a delikty, které nebyly oznacené jako trestné, spadaly do

ptislusnosti politickych urada.

Velkou mérou se na nejen na objasiiovani, ale i stihani prestupkd, podilelo
napf. Cetnictvo ¢i obecni nebo statni policie. Zatimco v mensich méstech policejni
funkce vykonavaly orgény Gzemni spravy a samospravy, ve vétSin¢ vetSich mést
vznikaly pfimo statni policejni Ufady. Obecni policie predstavovala cinnost
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obecnich organu, které prispivaly k dodrzovani poradku v zemi. Jeji zaméreni bylo
velice riiznorodé, cemuz odpovidalo i jeji déleni na bezpecnostni, mravni, zdravotni
policii a dalsi. Na zaklade prenesené pusobnosti poskytovaly obecni orgdny také

soucinnost pri stihani soudnich deliktii.! 1

V ramci spravniho trestani tehdejsi doby se objevila celd fada natizenich,
které regulovaly napt. vykon opatfeni a nalezti policejnimi ¢i politickymi orgény,
tedy natizeni €. 96/1854 t. z., jinak téz znamé jako ,,Prugelpatent” neboli obuskovy
zakon. Obuskovym zakonem byla vySe zminénym orgadnim dana pravomoc stihat
porusSeni piedpisti proti vefejnému potradku ¢i spravé. Rok na to byla provedena
nafizenim ¢. 61/1855 t. z. podrobnéjsi Gprava, kterou mélo v rezii ministerstvo
spravedlnosti, ministerstvo vnitra a Nejvyssi policejni Gfad. Tato Gprava pritadila
kompetenci stihani piestupkt,, které nejsou trestné, okresnim ufadim a
magistratim. Zemépanskym policejnim ufadim zase pfisluselo Setfeni
v zélezitostech tzv. mistni policie. Z celé fady dalSich nafizeni je tfeba zminit napf.
ministerské nafizeni ¢. 198/1857 t. z., které se tykalo vyméry trestu nebo napf.
ministerské nafizeni ¢. 31/1860 t. z., které upravovalo moznosti odvolani ¢i
mimotadné sniZeni a prominuti trestu a v neposledni fad¢ zakon ¢. 101/1896 t. z.

upravujici postup pii podani opravnych prostredku.

1.2. Ceské zemé do roku 1948

Velké zmény s sebou pfinesl pro nasi republiku historicky rok 1918, ktery
s sebou ale zaroven pfinesl i problémy, se kterymi se spolecnost musela vyporadat.
Vzhledem k narodnostnimu slozeni dfivéjstho Rakouska-Uherska, byla i
spolenost vnové vzniklém Ceskoslovensku velmi kosmopolitni. Dal$im
problémem byla 1 nutnost prozatimné ptijmout a prevzit nékteré pravni predpisy
z pravniho fadu Rakouska-Uherska, coz zajistil tzv. recepéni zakon (C.11/1918
Sb.) a na jehoz zékladé byl zapocat vykon zakonodarné a vykonné moci Narodnim
vyborem. V roce 1920 doslo poté k zakotveni spravniho prava trestniho do
pravniho ¥adu Ceskoslovenska, a to pomoci nové Ustavy (Gstavni zakon ¢&.

121/1920 Sb.). ,,Dle § 95 tohoto ustavniho zakona platilo, Ze v trestnich vécech

' STEPANEK, Bohdan. SPRAVNI TRESTANi NA UZEMi CESKE REPUBLIKY V
MINULOSTI. In: Epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakon, judikatura, pravo, 2016
[cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-trestani-na-uzemi-
ceske-republiky-vminulosti-100286.html
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byla dana piisobnost soudui, zatimco ostatni pripady byly projednavany v trestnim
Fizeni policejnim nebo financnim. Zakonodarci si dobre uvédomovali potrebu
reformovat predpisy v oblasti spravniho trestani, nicméné pokusy o tuto reformu
nebyly uspésné. > Pozdé&ji se vSak ukazalo, Zze spravni trestni fungovalo vedle
obecného spravniho fizeni dobfe a neexistovala-li pravni Uprava ve specialnim
ustanoveni, pouzila se uprava obecného spravniho fizeni. V tomto obdobi vznikaly
nové pravni predpisy a normy, ale stale platili i nékteré recipované z obdobi
Rakouska-Uherska, pfi¢emz nutno podotknout, ze n€které takové normy vznikaly
napft. uz v poloving 19. stoleti. ,, Celkem ve dvacatych letech minuleho stoleti platilo
v Ceskoslovensku vice jak 200 norem riizné pravni sily, které obsahovaly skutkové

podstaty prestupkii. 3

Vlivem nartstajiciho poc¢tu pravnickych osob pachajicich delikty bylo
prolomeno ve 30. letech 20. stoleti pravidlo, Ze pachatelem piestupku muize byt
pouze fyzickd osoba. V téchto dobach tedy zacalo platit, ze je mozné potrestat
organ, ktery pravnickou osobu zastupuje, a navic pravnické osoby nerozdilng rucily

za uhrazeni pokut ¢i nakladl na fizeni jako takové.

Za obdobi, které¢ ptredchazelo vzniku druhé svétové valky, vznikalo na
nasem uzemi nékolik novych center pravotvorby. Béhem tohoto obdobi vsak jiz na
tizemi Protektoratu Cechy a Morava pisobily organy némecké a protektoratni a
pusobnost ¢eskoslovenského prava se existenci némeckého prava na naSem tizemi

velmi zmensila.

Vélecna a nasledné i povalecna 1éta byla co do rozvoje spravniho prava
trestniho pomérné skromna, jelikoz na naSem tizemi byla cela fada jinych problému,
se kterymi se Ceskoslovensko muselo vypoiadavat. ,, Se vznikem ndrodnich vyborii
presla trestni spravni pravomoc zejména na okresni narodni vybory. Vznikaly také

dalsi normy obsahujici skutkové podstaty dalSich prestupkii. Uvést je mozné napr-.

2 STEPANEK, Bohdan. SPRAVNI TRESTANI NA UZEMi CESKE REPUBLIKY V
MINULOSTI. In: Epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakon, judikatura, pravo, 2016
[cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-trestani-na-uzemi-
ceske-republiky-vminulosti-100286.html

3 STEPANEK, Bohdan. SPRAVNI TRESTANi NA UZEMi CESKE REPUBLIKY V
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dekrety prezidenta republiky ¢.138/1945 Sb., o potrestani nékterych provinéni proti
narodni cti (tzv. ,,maly retribucni dekret®), ¢.108/1945 Sb., o konfiskaci ¢i zakon

¢.107/1947 Sb., o opatienich proti neopravnénému piechodu statnich hranic. “

1.3. Obdobi po roce 1948

Po roce 1948 se diky politickym pomériim v Ceskoslovensku ¢asto ménila
uloha spravniho trestani. K jiz vySe zminénym a stale aktualnim normam z dob
Rakouska-Uherska postupné v zavislosti na aktualni ideologii pfibyvalo spoustu
novych pravnich ptedpist. Jednim z takovych pravnich predpist je i trestni zdkon
spravni z roku 1950, podle kterého bylo jakozto ptestupky stihat takové ¢iny, které
dle trestniho zakona soudniho trestnymi nebyly. ,, Tresty ukladané za prestupky se
delily na hlavni a vedlejsi, pricemz mezi vedlejsi je mozné uvést napr. zakaz
cinnosti, propadnuti jméni nebo zdkaz pobytu. Mezi hlavni tresty patrilo vedle
verrejného pokdrdni a pokuty predevsim odnéti svobody, a to az na dvé léta. > Poté
prisla vroce 1953 novela trestniho zdkona spravniho, ktera zuzila pravomoci
narodnich vybort, které jinak do té doby mély velmi vyrazné postaveni. Novela se
tykala zejména ukladani trestli odnéti svobody a propadnuti jméni. Dal$i vyraznou
zménu s sebou ptinesl i prestupkovy zakon z roku 1961(¢.60/1961 Sb.), ktery mimo
jiné zménil povahu projednavani prestupkti, kdy na projednavani prestupktl jiz
nebylo nahlizeno jako na trestni fizeni (jako tomu bylo doposud), ale ziskalo tpln¢

novou podobu fizeni o prestupcich.

Prestupkovy zdkon zroku 1961 byl vroce 1967 nahrazen zdkonem o
spravnim tizeni (€. 71/1967 Sb.), ale pojeti projednavani prestupki nedoznalo prilis
velkych zmén a nadale ptisluselo organiim statni spravy a narodnim vyborim,
avsak k prestupkové fizeni probéhlo pouze tehdy, nestacilo-li k napravé vychovné

pusobeni uréitych organt jako napt. vedeni podniku, druzstvo ¢i narodni vybor.

4 STEPANEK, Bohdan. SPRAVNI TRESTANI NA UZEMi CESKE REPUBLIKY V
MINULOSTI. In: Epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakon, judikatura, pravo, 2016
[cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-trestani-na-uzemi-
ceske-republiky-vminulosti-100286.html

5 STEPANEK, Bohdan. SPRAVNI TRESTANI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY V
MINULOSTI. In: Epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakon, judikatura, pravo, 2016
[cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-trestani-na-uzemi-
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Dal§im vyraznym milnikem historie Ceskoslovenska je bez pochyb obdobi
po okupaci v roce 1968. Predpisy, které byly v obdobi normalizace ptijimany, mély
velmi represivni charakter, 1 diky tomu se po zdkonodarném zéasahu staly z mnoha
skutkovych podstat prestupkii pfisnéji postihované preCiny. I pfes mnoho
novelizaci ale prestupkovy zdkon z roku 1961 pretrval, to az do roku 1990, kdy ho
nahradil predchiidce nynéjsi pravni Gipravy o prestupcich zakon ¢. 200/1990 Sb. t;.
Zakon Ceské narodni rady o pfestupcich. Zmény v oblasti spravniho trestani, které
se dely v 60. letech minulého stoleti se béhem normaliza¢ni doby jiz neopakovaly,
spole¢nost a situace ve spolecnosti se spiSe stabilizovala a vydrzela az do stale se
vice projevujici spolecenské nespokojenosti v obdobi, které ptredchazelo

revolu¢nimu roku 1989.

1.4. Porevoluéni kodifikace

Po revoluci bylo nutné stary a né€kolikrat novelizovany ptestupkovy zakon
zmenit a to napf. i kvlli zméné ideologie ¢i vySe zminéné represivnimu charakteru
tehdejsich pravnich predpisti z obdobi normalizace. Stary ptestupkovy zakon ¢.
60/1961 Sb. tedy nahradil jiz vy$e zminény Zakon Ceské narodni rady o prestupcich
(zékon €. 200/1990 Sb.). Tento piestupkovy zakon uz dostal podobu, kterou do jisté
miry zndme 1 v nyn¢jsi tpraveé v zakoné €. 250/2016 Sb., o ¢emz svédci i fakt, ze
ptestupkovy zakon z roku 1990 byl zrusen az 1. 7. 2017. V tomto ptestupkovém
zakoné jiz napt. byla definovana spolecenska skodlivost, bylo zde definovéno,
v jakych ptipadech se o prestupek nejedna nebo zde byly definovany sankce a
zavinéni v témef totozné podobé¢, v jaké je upravuje nyné€jsi pravni tprava. Rozdily

v

mezi pravni upravou z roku 1990 a nynéjsi pravni ipravou je ten, ze nynéjsi uprava

vvvvvv

osob.



2. Spravné pravni odpovédnost za prestupek

Pojem odpovédnost je v evropskych zemich pojmem vcelku modernim,
objevil se az koncem 18. stoleti, a to v souvislosti se statni politikou. V tomto
obdobi pocaly snahy o zavedeni vlady, ktera by byla odpovédna dal$im slozkam
statni moci. Na tento pojem lze nahlizet naptiklad ve smyslu etickém, moralnim ¢i
pravnim. V $ir§im pojeti je odpovédnost mimo jiné vykladana jako povinnost osoby
pecovat o jinou osobu ¢i véc (piipadné také povinnost udrzovat néjaky stav ¢i vztah)

tak, aby nedoslo ke vzniku ujmy.

Odpovédnost je tieba rozliSovat na odpovédnost tzv. prospektivni — tj.
odpovédnost, jez dané osobé uklada povinnosti pro futuro, ¢ili do budoucna, a tzv.
odpovédnost retrospektivni — tj. odpovédnost zpétnou za stav ¢i Gjmu, kterd jiz
v minulosti nastala. Pravni odpovédnost, kterou se tato kapitola zabyva, je tedy
odpovédnosti retrospektivni a dale se déli na jednotlivé skupiny, jimiz jsou
odpovédnost civilni (odpovédnost za soukromopravni delikty), odpovédnost
trestnépravni (odpovédnost za trestné ¢iny) a odpovédnost spravnépravni

(odpovédnost za spravni delikty).

Tato odpovédnost se tedy vztahuje na protipravni jednani, jez jsou oznacena
jako spravni delikty, za néz poté mohou spravni organy ud¢lovat prislusné sankce.
Spravni delikty jsou témito organy projednavany a sankciovany ex oficio, neboli
zmoci ufedni. Spravni organy maji povinnost pfijimat navrhy a podnéty pro
zahajeni fizeni z moci ufedni. Pokud osoba zjisti, ze byl v jejim okoli spachan
prestupek ¢i jiny druh spravniho deliktu, mtize podat podnét spravnimu organu, na
zaklad¢ kterého, spravni organ prestupek ¢i takovyto jiny spravni delikt bude

projednavat, a déle ptipadné sankcionovat.

Spravniho deliktu se mize dopustit jak fyzicka, tak podnikajici fyzicka
osoba nebo i osoba pravnicka a odpovédnost za tyto delikty je zakotvena napiiklad
typicky v zdkon¢ ¢. 250/2016 Sb. — zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, zdkon¢ ¢. 251/2016 Sb., - zdkon o nékterych piestupcich a samoziejme

v dalSich zakonech.



Nasledujici kapitola této prace je ve svém tvodu vénovana samotnému
pojmu prestupku v roving teoretické, v dal§i navaznosti poté samotné odpovédnosti

za prestupek.

2.1. Pojem prestupek

Prestupek je v ¢eském pravnim prostiedi jednim (a dokonce nejtypictejsim)
z vefejnopravnich — spravnich delikt. Deliktem (z latinského slova delictum —
poruseni) se v kontinentalni pravni kultufe rozumi jakékoliv poruseni prava nebo

povinnosti z pravnich piedpist vyplyvajicich.

Pojem piestupek byl nejdiive vymezen a upraven v zakoné ¢. 200/1990 Sb.
— Zakon Ceské narodni rady o piestupcich, ktery byl ovsem k 1. 7. 2017 derogovéan
a nahrazen zakonem ¢.250/2016 - Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Dal§im pravnim ptedpisem, ktery upravuje nékteré konkrétni prestupky je
zakon ¢. 251/2016 Sb. — Zakon o nékterych prestupcich. Prestupky jsou vsak
v téchto pravnich predpisech pouze castecné kodifikovany, jejich uprava je i pres

~_ 7

tuto rekodifikaci stale pomérné roztfisténa.

Prestupek je podle §5 zakona ¢. 250/2016 Sb. definovan jako ,,spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.°““. Prestupek je dle tohoto
ustanoveni vymezen jak pozitivné, tak i negativné. Pozitivni vymezeni ptestupku
fika, ktera jednani se za prestupek oznacuji, negativni naopak uréuji, ve kterych
pripadech se o prestupek nejedna. ,,O prestupek jde pouze tehdy, nejde-li o jiny

spravni delikt postiZitelny podle jinych pravnich piedpisii anebo o trestny cin.

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole ptedchozi, prestupku se mize dopustit jak
fyzicka osoba, fyzicka osoba podnikatel, tak pravnicka osoba. Tyto subjekty mohou
spachat prestupek védomée (umysln¢) ¢i nedbalostné. Za védomé pachani prestupku

oznacujeme takové jednani, kdy osoba si je védoma toho, Ze mlze ohrozit nebo

6 CESKA REPUBLIKA. Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
In: Sbirka zakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250.

7 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: prirucka pro

praxi prestupkovych organut obci, krajskych uradu a dalsich spravnich organii: podle platného
stavu k 2011 Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka piirucka.
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porusit zajem, ktery je chranén zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem a bud’to
tak ucinit chtéla (= timysl pfimy) ptipadné byla s nasledkem srozuména (= umysl
nepiimy). K nedbalostnimu spachani prestupku muze dojit ve dvou ptipadech.
Prvnim piipad prestupku spachaného znedbalosti je situace, kdy si osoba
uvédomuje, Ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
¢1 jinymi pravnimi piedpisy, avSak spoléhd na to, Ze se tak nestane, v tomto piipadé
se jedna o nedbalost védomou. Druhym piipadem je situace, kdy si osoba neni
védoma, ze svym jednanim muze poruSit ¢i ohrozit zdjem, ktery je chranén
zakonem nebo jinym pravnim predpisem, ackoli si této povinnosti védoma byt méla

8 _ zde se jedna o nedbalost nevédomou.
2.2. Formalni a materidlni znaky prestupku

2.2.1. Formalni znaky prestupku
Formalnimi znaky ptestupku, €ili znaky vymezenymi zdkonem, se rozumi
zejména jejich souhrn — tzv. skutkova podstata prestupku, ktera bude popséana nize,

v nasledujici podkapitole.

2.2.1.1. Skutkova podstata prestupku a jeji znaky

,,Pod pojmem skutkova podstata prestupku se zpravidla rozumi souhrn jeho
typovych znaku, které na jedné strané vyjadruji typovou spolecenskou skodlivost a
na druhé strané oddeéluji jednotlivé prestupky. Znaky skutkové podstaty prestupku
se cleni do ctyr skupin znakii: objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka .’ Tyto &tyfi skupiny jsou tzv. obligatornimi neboli povinnymi, znaky
skutkové podstaty a mimo nich se mohou objevit také tzv. fakultativni ¢ili
nepovinné znaky, naptiklad misto, ¢as, ¢i hmotny predmét utoku, jez se konkrétné

vazi na objektivni stranku skutkové podstaty.

Objektem piestupku jsou zajmy, proti kterym je protipravni jednani vedeno
a které jsou zakonem chranény. Spravni pravo podle stupé obecnosti déli objekty

prestupku na obecné, druhové a individudlni. Obecnym objektem je napt. vykon

Tato skutecnost vyplyva ze zakladni pravni zasady ignoratia legis non excusat, ktera fika, Ze
neznalost zakona neomlouva.

o PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9.
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vetejné spravy, kdy postih spravnich deliktti ma slouzit pfedevsim k ochrané chodu
vetejné spravy, plnéni jeji povinnosti a ukoli. Dale ptrestupkové pravo v ptipadé
obecného objektu chrani také napt. zdravi ¢i osobnost ¢lovéka, jeho majetek nebo
majetek osob pravnickych. Druhové objekty jsou spoleéné pro urCitou skupinu
prestupkd v dané oblasti. Individualni objekt obsahuje kazda skutkova podstata
prestupku. Timto objektem je jednotlivy, konkrétni zajem, ktery ma byt chranén a

pro jehoz ochranu je dané ustanoveni urceno.

Objektivni stranku charakterizuji pfedevsim znaky, kterymi jsou jednani
a nasledek a mezi nimi nezbytné¢ kauzalni nexus neboli pfi¢innd souvislost.
Jednani se rozliSuje na tzv. komisivni - konani (protipravni ¢innost) a omisivni -
opomenuti. V nékterych ptipadech muze byt fakultativné znakem prave vyse
zminény Cas nebo misto jednani. Nasledkem piestupku se rozumi ohrozeni ¢i
poruseni zajmu, které jsou jeho objektem. ,,Pro prestupky je typicke, ze nasledek je
zpravidla dan jiz samotnym faktem protipravniho jednani, které porusuje konkrétni
pravni povinnost, jejimz nedodrzenim je porusen i zajem spolecnosti, ktery ma byt

zajistén pravé splnénim dané povinnosti. “!’

Subjektem neboli pachatelem je osoba, kterd svym jednanim (at’ uz
konanim ¢i opomenutim) naplnila vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku.
Deliktni zptisobilost subjektu fyzickych osob je limitovana dolni vékovou hranici,
nebot’ je pozadovana urcitd rozumova a volni vyspélost. Vékova hranice u
fyzickych osob je tedy den, ktery nasleduje po dni dovrSeni patnactych narozenin.
Pachatelem ptestupku, jak jiz bylo vySe zminéno, mohou byt mimo fyzickych osob

také osoby pravnické.

Pro fyzické osoby jako pachatele ptestupku jsou relevantni nasledujici

atributy:

o V€K - Za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho spachani

nedovrsil patndcty rok svého véku.!!

10 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN isbn978-80-7179-254-3.
" CESKA REPUBLIKA,.§18 Zakon ¢&. 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich. In: Shirka zdkonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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e zavinéni - K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje
zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vslovné, Ze je tieba imysiného zavinéni.”

e pricetnost - Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni
poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost

svého jednani nebo své jednani ovladat '

Pro subjektivni stranku piestupku je znakem zavinéni (neboli vnitini
psychicky vztah pachatele ke spachanému ptestupku). Dle §15 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb. postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon jinak. Zavinéni
muze byt ve form¢ pfimého nebo nepiimého timyslu ¢i védomé nebo nevédomé

nedbalosti (viz. predchozi kapitoly).

Druhou skupinou formalnich znakti jsou znaky typové, které od sebe
jednotlivé prestupky odlisuji a jednotlivé prestupky charakterizuji. Je potieba jak
obecné formalnich, tak typovych znakt, aby jednani bylo ptestupkem.

2.2.2. Materidlni znak prestupku

Materidlnim znakem pfestupku se rozumi spolecenskd Skodlivost daného
prestupku. Ke spachani prestupku tedy nestaci, aby ¢in splitoval pouze formalni
znaky prestupku (protipravnost daného jednani, aby byly naplnény znaky skutkové
podstaty), které ukladd zakon, musi rovnéz vykazovat aspont minimalni stupen
Skodlivosti pro spolecnost. Zatimco trestni odpovédnost nyni vychazi pouze
z formalniho pojeti trestniho ¢inu, odpovédnost za prestupek je definovana prave i
pojetim materidlnim, coZ zamezuje zejména stihani bagatelnich prestupk, kde jsou

spoleCenské nasledky a Skodlivost zcela nepatrné az zanedbatelné.

2.2.2.1 Protipravnost

Protipravnost prestupku znamend, ze ono jednani je v rozporu s pravem,
neboli jedndnim je poruSena ¢i nesplnéna povinnost, kterou zdkon uklada nebo je
narus$eno/poruseno pravo, které je garantovano. V piipadé, ze jednani neni

protipravni nebo je zde okolnost, ktera protipravnost vylucuje, nedochazi viibec ke

12 CESKA REPUBLIKA,.§15 odst.1 Zakon & 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich. In: Sbirka zakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
13 CESKA REPUBLIKA,.§15 odst.1 Zakon & 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich. In: Sbirka zakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
12



spachani prestupku a spravni organ na zakladé §86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.

250/2016 Sb. tizeni o piestupku zastavi.

Protipravnost je povazovana za samostatny znak ptrestupku, jenz stoji vedle
dalsich zminénych znakd. ,,Protipravnost se lisi od formalnich znakii skutkové
podstaty predevsim tim, Ze se jedna o znak, ktery je vsem deliktium spolecny, kterym
se od sebe jednotlivé druhy prestupkii neodlisuji. Vztah mezi protiprdavnosti
a materialnim znakem (spolecenskou Skodlivosti) Ize vyjadrit tak, Ze spolecenska
Skodlivost je prvotni, existuje nezavisle na pravni uprave a je prave diivodem, proc¢

zdkon cin, ktery je spolecensky Skodlivy, zakazuje a stavi pod hrozbu trestu.“ 1.

2.2.2.2. Okolnosti vylucujici protipravnost
Navzdory vyse uvedenému vsak existuji pravé takové okolnosti, které
protipravnost vylucuji. Jsou to specifické rysy cinu, které pokud nastanou,

zpusobuji, Ze ¢in, ktery se jevil jako prestupek, prestupkem byt nemuiize.

V zakon¢ o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon ¢.250/2016
Sb.) je v §24 zakotvena jako prvni a jedna z okolnosti, které protipravnost vylucuji,
tzv. krajni nouze. Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim
nékdo odvraci nebezpedi primo hrozici zdjmu chranénému zdkonem.'> Zakon
rovnéz v druhém odstavci §24 stanovuje, v jakém pripade se o krajni nouzi nejedna.
O krajni nouzi se nejedna v piipad¢, Ze bylo mozné hrozici nebezpe¢i odvratit jinym
zpisobem nebo nasledky vzniklé odvracenim jsou s piihlédnutim na nasledky,

které hrozily, stejn¢ nebo vice zavazné.

V §25 zékona ¢. 250/2016 Sb. je jako dalsi okolnost vylucujici protipravnost
zakotvena nutna obrana. Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize
Jjim nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zdakonem.'
Byla-li tato obrana zjevn¢ nepfimétend vzhledem k itoku, o nutnou obranu se dle

odst. 2 §25 nejedna.

14 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9.

15 CESKA REPUBLIKA. Zakon & 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
In: Sbirka zakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250.

16 CESKA REPUBLIKA. Zakon & 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
In: Sbirka zakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250.
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Zakon ¢. 250/2016 Sb. rovnéz v §26 definuje jako okolnost vylucujici
protipravnost tzv. svoleni poskozeného. Cin jinak trestny jako prestupek nent
prestupkem, jestlize nékdo jedna na zaklade svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato

7" Svoleni

osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou cinem dotceny.
musi byt podle odst. 2 §26 zdkona ¢. 250/2016 Sb. u€inéno dobrovolné, urcité,
srozumitelné a vazng¢, predem nebo soucasné jednanim osoby, ktera Cin, ktery by
byl jinak oznacen za trestny, pachd. Za svoleni se nepovazuje (s vyjimkou svoleni
k Iékatskym zakroktim, jez jsou v souladu pravnim fadem) souhlas k ublizeni na

zdravi.

Pripustné riziko je okolnost, kterd rovnéz vylucuje protipravnost dle §27
zdkona ¢.250/2016. Cin jinak trestny jako prestupek nent prestupkem, jestlize nékdo
v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mel k dispozici v dobé
sveho rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo v ramci svého predmétu cinnosti spolecensky
prospésnou cinnost, jiz ohrozi nebo porusi zdajem chranény zdakonem, nelze-li
spolecensky prospéSného vysledku dosahnout jinak.'® Zékon také definuje, v jakém
ptipadé se o piipustné riziko nejednd. Pripustné riziko neni ohrozeni zdravi a zivota
Clovéka vramci vykonavané Ccinnosti, se kterou dotyény c¢lovék v souladu
s pravnimi ptedpisy nedal souhlas. Rovnéz ptipustné riziko nenastava v ptipade,
kdy vysledek, ke kterému ma vykonévana ¢innost smétovat, zcela neodpovida mite
rizika, nebo tato ¢innost odporuje jinym pravnim predpisim, dobrym mravim,

ptipadné zasadam lidské mravnosti, event. lidskosti obecné, apod.

Dle §28 zakona ¢. 250/2016 Sb. je opravnéné pouziti zbrané okolnosti
vylucujici protipravnost, to vSak pouze v pripad¢€, Zze zbran bude pouzita v mezich

stanovenych jinymi pravnimi predpisy.

7 CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
In: Sbirka zakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250.
'8 CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
In: Sbirka zakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250.
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2.3. Odpovédnost za prestupek

2.3.1. Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

Odpovédnost fyzické osoby vymezuje hlava II zakona ¢. 250/2016 Sb.  V
§13 tohoto zdkona se rovnéz definuje, kdo je oznaCovan jako pachatel prestupku,
jedna-li se o fyzickou osobu. Fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym
Jjedndanim naplnila znaky piestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.’”’ Ke spachani
vétSiny prestupkll posta¢i pouze deliktni zpusobilost pachatele, ale nékteré
prestupky (konkrétné typové vymezeni jejich skutkové podstaty) vyzaduji naplnéni
specialnich, charakteristickych, znakt, které jsou pro pachatele v ramci takovych
prestupkli nezbytné. Tyto znaky mohou pachatele charakterizovat z pozice
zaméstnani nebo postaveni jako napft. stavebnika, uchazece o praci nebo cizince —
zuzuje se okruh lidi, ktefi danému popisu odpovidaji, a tudiz mohou byt za
prestupek v dané oblasti odpovédni. Takové znaky se nazyvaji zvlastnimi subjekty

prestupku.

Pachatel mize byt i neptimy (piestupek nebyl spachan konkrétné jim) a to
v pripadg, Ze pro spachani piestupku pouzil jinou fyzickou (¢i pravnickou osobu),
kterd za prestupek neni odpovédna vzhledem k okolnostem, které protipravnost
vylucuji nebo z diivodu nepficetnosti, ¢i nedosazeni potfebné veékové hranice.
V ptipadé pravnické osoby jakozto ,,zivého nastroje” pro spachani prestupku,
nekteré znaky vzdy chybi (v€kova hranice) a to z divodu samotné definice

pravnické osoby, jakozto uméle pravem vytvoreného utvaru, kterému zakon

pfiznava pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.

Pokud tak stanovi zékon, pachatel mtize byt téZ organizator, navodce nebo
pomocnik. Jako organizator se rozumi osoba, ktera zosnovala nebo fidila spachani
prestupku, na rozdil od navoedce, coZ je osoba, kterd vzbudila v druhém rozhodnuti
prestupek spachat. Pomocnik je zakonem definovén jako osoba, ktery druhé osobé
usnadnila nebo umoznila prestupek spachat. U organizatora, navodce a pomocnika

se vyzaduje umysiné jednani, neni tedy mozné napriklad usnadnit jinému spachani

9 CESKA REPUBLIKA,.§13 odst.1 Zakon & 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich. In: Shirka zakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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prestupku z nedbalosti a byt za to potrestdn. >’ V piipadé organizatora, navodce ¢&i
pomocnika vznikd odpovédnost za prestupek pouze, pokud byl prestupek nebo

pokus o n¢j dokonan.

Vyzaduje-li spachani prestupku jiz vySe zminéné vlastnosti zvlastniho
subjektu prestupku (postaveni pachatele, vlastnost ¢i zptisobilost), pak jsou tyto
zvlastni vlastnosti subjektu piestupku vyzadovany i u organizatora, navodce ¢i
pomocnika. V pfipad¢ fyzickych osob zakon piipousti spachani prestupku v omylu,
v takovém pfipadé se u pachatele prestupku zkouma, jestli dané skutecnosti a
okolnosti pachatel neznal nebo naopak védél ¢i mylné predpokladal. V ptipadé
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob zakon spachani ptestupku
v omylu neptipousti, nebot’ u téchto subjektt je odpovédnost za prestupek zalozena
na odpovédnosti objektivni. Zakon ¢. 250/2016 v §16 a §17 rozliSuje omyl na dva
typy — omyl skutkovy a omyl pravni.

2.3.1.1. Omyl skutkovy
Skutkovy omyl je omyl pachatele tykajici se znakt skutkové podstaty a déli

se na pozitivni skutkovy omyl a negativni skutkovy omyl.

V ptipad¢ skutkového omylu pozitivniho (§16 odst. 2-4 zakona ¢. 250/2016
Sb.) pachatel prestupku myln¢ predpoklada skutkové okolnosti. Mylny predpoklad
skutkovych okolnosti se mize projevit napiiklad chybnym odhadem zéavaznosti
prestupku ze strany pachatele. V takovém piipadé naplnil-li pachatel skutkové
okolnosti mirnéjsiho piestupku nez piestupku, o kterém se domnival, Ze pacha,
bude pachatel sankciovan pouze za mirnéjsi prestupek, jehoz skutkové okolnosti
naplnil (nejednalo-li se o prestupek spachany z nedbalosti). Naproti tomu, pokud
si pachatel myslel, Ze pacha, bude potrestan za pokus daného ptisnéjsiho prestupku.
Poslednim pozitivnim skutkovym omylem je ze strany pachatele mylny piedpoklad

skutkové okolnosti, ktera vylucuje protipravnost. Pokud tato situace nastane,

20 Priivodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Dostupné

z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-
0d-1-7-2017.aspx
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nejedna pachatel umyslné, avSak jeho odpovédnost za piestupek spachany

z nedbalosti tim dotéena neni.

Negativni skutkovy omyl je skutkovy omyl, pti kterém pachatel nezna ani
nepredpoklada jako moznou skutkovou okolnost prestupku = v takovém pripadé
pachatel nejedna umysiné (neni tim ale dotcena odpovédnost za prestupek

spdchany z nedbalosti)*!

2.3.1.2. Omyl pravni

Navzdory zasad¢ , ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona
neomlouva), pfipousti §17 zdkona ¢. 250/2016 Sb. tzv. pravni omyl. Kdo pri
spachani prestupku nevi, zZe jeho cin je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se
omylu vyvarovat.?’> Zakon oviem rovnéz definuje, v jakém piipadé bylo mozné se
pravniho omylu vyvarovat. Pravniho omylu bylo mozné se vyvarovat, pokud m¢l
pachatel prestupku povinnost se s danou pravni upravou sezndmit. Takovou
povinnost muize pachateli ukladat napt. zakon ¢i jiny pravni ptedpis, dale téz
smlouva ¢i ufedni rozhodnuti. Povinnost seznamit se s danou pravni upravou muize

pachateli rovnéz vyplyvat z jeho postaveni, funkce ¢i zaméstnani.

2.3.2. Odpovédnost zakonného zdstupce nebo opatrovnika

V zakon¢ €. 250/2016 Sb. je definovana téZz odpovédnost zakonného
zastupce a opatrovnika, coz je institut, ktery v minulych pravnich tpravach
zakotven nebyl. Toto ustanoveni, které je v zakoné ¢. 250/2016 Sb. zakotvené v
§14, skyta dvoji ucel. Prvnim divodem je vést zdkonné zastupce a opatrovniky
k fadnému plnéni jejich povinnosti viici osobé, kterou zastupuji. Druhym diivodem
tohoto ustanoveni je uprava odpovédnosti v pfipadé, kdy nesvépravna osoba
(z divodu nedostate¢ného veéku ¢i omezené svépravnosti) nemize byt odpovédna
za poruseni povinnosti, kterou jako zvlastni subjekt ma. Tyto povinnosti nejcastéji
vznikaji napf. z divodu vlastnictvi urcitého statku (stavby, lesa, sbirky apod.). Jak

jiz bylo zminéno, ptedchozi prestupkové zakony toto ustanoveni neznaly, z toho

divodu pfi poruseni povinnosti nesvépravnou osobou neodpovidal dle predchozich

2l Priivodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Dostupné

z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-
od-1-7-2017.aspx

22 CESKA REPUBLIKA,.§17 odst.1 Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich. In: Sbirka zakonit. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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prestupkovych zakont nikdo. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(250/2016 Sb.) tedy zavedl odpoveédnost té osoby, ktera ma podle zakona povinnost

za zastoupeného jednat.

Jestlize zakon stanovi, Ze pachatelem miize byt jen fyzicka osoba, ktera ma
zvlastni viastnost, zpusobilost nebo postaveni, a jednal-li nebo mél-li jednat za tuto
osobu jeji zdkonny zastupce nebo opatrovnik, odpovida za prestupek zakonny
zdstupce nebo opatrovnik, i kdyz on sam tuto zvlastni vilastnost, zpiisobilost nebo

postaveni nema. 3

2.3.3. Odpovédnost za piestupek podnikajici fyzické osoby

V ptipad¢ podnikajici fyzické osoby je pravni tprava zalozena na objektivni
odpovédnosti za stav a neposuzuje se zavinéni. Odpovédnost za piestupek
podnikajici fyzické osoby je definovana §22 az 23 zékona ¢. 250/2016
Sb. Podnikajict fyzicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakii prestupku
doslo pri jejim podnikani nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzickd osoba
svym jednanim poruSila pravni povinnost, kterd je ulozena podnikajici fyzické
osobé nebo fyzické osobé.”* Zaroven je podnikajici fyzickd osoba odpovédna za
prestupek v pfipadé, kdy k naplnéni znakl ptestupku doslo jednanim fyzické

osoby, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé.

Dle odst. 3 §22 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobé za ucelem posouzeni odpovédnosti za

prestupek podnikajici fyzické osoby, povazuje:

e zamgéstnanec ¢i osoba v podobném postaveni, a to pti plnéni ukoli a
povinnosti, které z takového postaveni vyplyvaji

o fyzickd osoba plnici ukoly podnikajici fyzické osoby

o fyzickd osoba, ktera je podnikajici fyzickou osobou pfi své ¢innosti

vyuzivéna

2 CESKA REPUBLIKA,§14 Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
In: Sbirka zakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

24 CESKA REPUBLIKA,§22 odst. 1, Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich. In: Sbirka zakonit. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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o fyzickd osoba, kterd jednala za podnikajici fyzickou osobu
v ptipadé, ze podnikajici fyzickéd osoba vyuzila vysledku takového

jednani

Jednani vySe uvedenych osob je pficitatelné podnikajici fyzické osob¢
v pripad¢, kdy osoba, ktera jednala, jednala v ramci podnikani podnikajici fyzické
osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, dale pak jednala-li dané osoba v zajmu nebo
ku prospéchu podnikajici fyzické osoby a porusila-li tim pravni povinnost, kterd je

podnikajici fyzické osob¢ ulozena.

Posoudit, zda v daném ptipad¢ jednala fyzickd osoba jako podnikatel je
mozné napt. dle ob¢anského zakoniku (zakon ¢.89/2012 Sb.) nebo zivnostenského
zéakona (zékon ¢. 455/1991 Sb.). Dle prvniho odstavce §420 obcanského zakoniku
je za podnikatele povazovan (mimo dal$i vymezeni) ten, kdo samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym
zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné za icelem dosazeni zisku.>> Podle §421
téhoz zékona je podnikatelem osoba, kterd je zapsana v obchodnim rejstiiku nebo
osoba ktera vlastni k podnikani zivnostenské opravnéni ¢i jiné opravnéni stanovené

zakonem.

Pro posouzeni fyzické osoby jakozto pachatele prestupku fyzické osoby
podnikajici jsou rozhodujici dva faktory. Prvni faktorem je tzv. formalni status,
podle kterého se fyzickd osoba stdva podnikatelem v momenté, kdy ziska (dle
zivnostenského nebo jiného zvlastniho zakona) vefejnopravni opravnéni podnikat,
pri¢emz na tento status nema vliv ani pieruseni provozovani dané zivnosti. Druhym
faktorem je realné provozovani podnikatelské ¢innosti — tedy naplnéni
materidlnich znakl podnikani. Podnikatelem tedy mtze byt i osoba, kterd nevlastni
zivnostenské €i jiné vefejnopravni opravnéni k podnikani (napt. chybi status typu
distributora, vyvozce apod.), ale dle §420 odst. 1 obanského zakoniku tato osoba
realné podnikatelskou ¢innost provozuje. Pachatelem ptestupku podnikajici osoby

fyzické muze tedy byt i neopravnény podnikatel.

25 CESKA REPUBLIKA, §420 odst. 1 Zakon &. 89/2012 Sb.: ob&ansky zakonik In: Shirka
zdkont. 2012, ro¢nik 2012, ¢astka 33, Cislo 89
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Podnikajici fyzicka osoba se miize zprostit odpovédnosti prokdzanim
liberacniho duvodu s vyjimkou pripadu, kdy nevykondvala povinnou nebo
potirebnou kontrolu nad osobou, jejiz jednani je ji pricitatelné, nebo neucinila
nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvrdceni prestupku.’® V piipadé, ze pachatel
prestupku, ktery je fyzickou podnikajici osobou, pifestane byt podnikatelem,

odpovédnost za prestupek nezanika.

2.3.4. Odpovédnost za piestupek pravnické osoby

Pravnické osoby nemaji pravni postaveni, jako maji osoby fyzické. Tento
fakt je dan tim, ze pravnické osoby jsou fiktivni, uméle vytvorené a nemaji
biologickou podstatu a tudiz se jejich jednani odviji od fyzickych osob za nimi
stojicich. Dle obcanského zdkoniku (§20 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.) je
pravnicka osoba organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba miize bez
zietele na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni

povahou.”’
Pravnicka osoba musi spliiovat urcité nalezitosti, musi mit:

e pravni osobnost — zpusobilost mit prava a povinnosti

e zpusobilost k pravnim jedndnim — moznost v mezich zakona
aktivné nabyvat, pozbyvat nebo ménit obsah prav a povinnosti — na
zaklad¢ pricitatelnosti jednani FO

e deliktni zpasobilost — zptisobilost nést odpoveédnost

e majetkovou autonomii — majetek pravnické osoby je oddélen od
majetku zakladatell ¢i ¢lend pravnické osoby

e organizacni strukturu — systém fungovani pravnické osoby, zejména
pak vymezeni pravomoci a urceni organt pravnické osoby

e ucel pravnické osoby — rozhodujici faktor, ktery urcuje predmet

¢innosti pravnické osoby a postaveni v pravnich pomérech

26 Priivodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Dostupné

z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-
od-1-7-2017.aspx

27 CESKA REPUBLIKA, §20 odst. 1 Zakon 89/2012 Sb.: ob&ansky zakonik In: Shirka zdkonii.
2012, roénik 2012, ¢astka 33, ¢islo 89
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e prislusnost pravnické osoby — pfislusnost k pravnimu fadu, napt. na

zaklad¢ statni piislusnosti ¢i narodnosti

V zakon¢ o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je odpoveédnost
pravnickych osob za prestupky zakotvena v §§20-21, pficemz §21 se zaméfuje na
zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Tento zdkon ovSem
nedefinuje, co nebo koho pfi potiebé uplatnéni odpovédnosti za prestupek povazuje
za osobu pravnickou, toto vymezuje ustanoveni pravnich norem soukromého pravo

(napf. jiz vySe zminény obcansky zakonik) na zaklad¢ zasady subsidiarity.

Definice odpovédnosti za piestupek pravnické osoby dle zakona .
250/2016 Sb. je obdobna, jako definice odpoveédnosti za piestupek jiz vyse zminéné
podnikajici fyzické osoby. Prdavnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni
znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické
osobé, a to pri c¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti s c¢innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni
povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti

ulozené organizacni slozce nebo jinému vitvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby.’$

Obdobn¢ jako u podnikajici fyzické osoby zakon rovnéz definuje i osoby,
jejiz jednani je za ucelem posuzovani odpoveédnosti za piestupek pravnické osoby,
pravnické osobé pricitatelné. Takovou osobou muze byt fyzicka osoba, a to
v ptipadé, ze plni tkoly pravnické osoby, byla pravnickou osobou pouzivana pro
vykon své cinnosti nebo jednala za pravnickou osobu, kterda takového jednani
vyuzila. Dal§im moznym subjektem je statutarni organ ¢i ¢len statutarniho organu,

stejné tak jako 1 jiny organ pravnické osoby ¢i jeho Clen.

Pravnicka osoba je odpovédna za prestupek dle §20 zakona ¢. 250/2016 Sb.
i v ptipadé, kdy k jednani fyzické osoby (jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osob¢) doslo jesté pred vznikem dané pravnické osoby. Rovnéz je pravnicka osoba

odpovédna za prestupek, vznikla-li pravnickd osoba, ale soud rozhodl o jeji

28 CESKA REPUBLIKA, §20 odst. 1 Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich. In: Sbirka zakonit. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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neplatnosti nebo bylo-li pravni jednani, jez mélo zalozit opravnéni k jednani za
pravnickou osobu neucinné ¢i neplatné. V téchto ptipadech miize dojit k prechodu
uhrady pokuty ¢i pfechodu odpovédnosti za piestupek na pravniho nastupce.
Pohledavka vzesla z fizeni o prestupku téz mtize byt uplatnéna v ramci likvidace

pravnické osoby, jez je za prestupek odpoveédna.

Podobné jako u podnikajici fyzické osoby, mlze byt i pravnickd osoba
zpros$téna odpoveédnosti za prestupek, prokaze-li, ze vynalozila veskeré mozné usili,
které je pro zabranéni prestupku mozno pozadovat. V takovém ptipad¢ pravnicka
osoba za prestupek odpovédna neni a posuzovany skutek neni prestupkem.
Zprosténi odpoveédnosti za prestupek se naopak nemtze domahat pravnicka osoba,
kterd nevykondvala potfebnou povinnou kontrolu nad fyzickou osobu, ktera za
pravnickou osobu jednala, anebo pravnicka osoba, kterd k zamezeni ¢i odvraceni

prestupku neucinila v§echna nezbytné nutnd opatieni.

2.4. Zanik odpovédnosti

Zakon ¢. 250/2016 Sb. v § 29 stanovuje, v jakém ptipadé odpovédnost za
prestupek zanikd. Zatimco v piipadé okolnosti vylucujicich protipravnost se na ¢in
nepohlizi jako na prestupek a jednani neni protipravnim, v piipadé zaniku
odpovédnosti se jedna o protipravni ¢in a prestupek byl skute¢né spachan. Divody
zaniku odpovédnosti se nékdy oznacuji jako negativni podminky odpovédnosti,
protoZe odpovédnost nastupuje jen tehdy, jestlize tyto podminky nenastaly.?® Pokud
takové divody nastanou a odpovédnost zanikd, zanika tedy spravnimu orgénu

pravo ulozit pachateli spravni trest a pachateli zanikd povinnost takovy trest strpét.
Podle §29 zakona ¢. 250/2016 Sb. odpovédnost zanika:

e uplynutim promlceci doby — podle odst. 1 § 30 je délka promlceci
doby 1 rok, jde-li ovSsem o prestupek, u kterého je zakonem
stanovena horni hranice pokutové sazby alespori sto tisic korun, ¢ini

délka promlceci doby 3 roky (odst. 2 §30)

2 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9
22



o smrti fyzické osoby — pti¢emz podle §26 obCanského zakoniku plati,
ze je-li doty¢na osoba prohlasena za mrtvou, soud urci v rozhodnuti
den, kterym bude den smrti

e zanikem pravnické osoby — toto ustanoveni plati pouze v piipade¢,
kdy pravnickd osoba nema svého nastupce (obdobné jako u
podnikajici fyzické osoby)

e vyhlaSenim amnestie — amnestii vyhlasuje prezident republiky dle
§104 zékona ¢. 250/2016 Sb. a nabyva u¢innosti dnem vyhlaseni ve
Sbirce zakonti. V radmci amnestie prezident miize:

= naridit, aby se Fizeni o prestupku nezahajovalo nebo, bylo-li
zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo®’
*  odpustit nebo zmirnit uloZeny spravni trest nebo jeho zbytek®'

*  naridit vyFazeni prestupku z evidence prestupkii’’

K zaniku odpovédnosti z ufedni povinnosti musi ptihlizet i spravni organy

a spravni soudy. Jestlize spravni organ nezastavil Fizeni o prestupku presto, Ze

odpovédnost za prestupek zanikla [§ 76 odst. 1 pism. f) zdkona CNR ¢. 200/1990

Sb., o prestupcich], jedna se o podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pred

spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§

76 odst. I pism. c) s. . s.], k némuz soud prihlédne z uredni povinnosti.?’
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33

CESKA REPUBLIKA, §104 odst. 2 pism. a) Zakon & 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zdakonii. 2016, rocnik 2016, castka 98, ¢islo 250

CESKA REPUBLIKA, §104 odst. 2 pism. b) Zakon &. 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zakonii. 2016, rocnik 2016, castka 98, ¢islo 250

CESKA REPUBLIKA, §104 odst. 2 pism. ¢) Zakon & 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zdakonii. 2016, rocnik 2016, castka 98, ¢islo 250

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢j.3 As 57/2004-39,
publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS.
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3. Proces spravniho trestani

Trestani se da obecné¢ definovat jako rozhodnuti o vin€ a trestu za poruseni
prav ¢i povinnosti. Trestani rozliSujeme na soudni a spravni trestani, jednotliva
jednani pak na soudni delikty (v pfipadé trestnych ¢inl) a na spravni delikty (napf.
u prestupki, obecné u tzv. spravnich deliktr). V ptipad¢ spravniho trestani tedy o
ving a trestu rozhoduji spravni organy. Cinnost vefejné spravy a tim padem i spravni
trestani je vazano principem zakonnosti, Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
stanovuje, ze: Stdtni moc slouzi vSem obcanum a Ize ji uplatiovat jen v pripadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.’* Jedna se o opak zéasady legalni licence,

tedy o zasadu enumerativnosti vetfejnopravnich pretenzi.

3.1. Prestupkové Fizeni
Prestupkové fizeni je procesni ¢asti zdkona €. 250/2016 Sb. a jedna se o
proces projednavani konkrétniho prestupku spravnimi organy od zah4jeni fizeni az

po kone¢né rozhodnuti.

Procesni ustanoveni v zakoné ¢. 250/2016 Sb. jsou koncipovana s ditrazem
na subsidiaritu spravniho radu. Plati tedy, ze nestanovi-li zakon ¢. 250/2016 Sb.
nebo zakon upravujici skutkovou podstatu prestupku jinak, pouZiji se ustanoveni

spravniho Fadu.’

Utelem norem, které upravuji prestupkové fizeni, je realizace prav a
povinnosti, které vyplyvaji z prestupkového prava hmotného, kdy hmotnépravni
odpovédnostni vztah vznikd mezi pachatelem piestupku a subjektem vetejné
spravy. Tento odpovédnosti vztah vznikad v okamziku, kdy je prestupek spachan a
zanikd pouze z divodd, které stanovuje zdkon (vySe uvedeno v kapitole zanik
odpovédnosti). Oproti tomu procesnépravni vztah vznikd mezi osobou, proti které
bylo zahéjeno pfestupkové fizeni a spravnim organem. Rizeni o piestupcich je

v nasem pravnim systému upraveno piredevsim v zadkon¢ ¢.250/2016 Sb. (¢ast treti

3 CESKA REPUBLIKA, ¢l. 2 odst. 3 Ustavni Zakon ¢&. 1/1993 Sb.: Ustava Ceské republiky.
In: Shirka zdkonii. 1993, roénik 1993, ¢astka 1/1993

Privodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-

0d-1-7-2017.aspx
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— ,.Rizeni o piestupcich®), dale pak v zakoné ¢. 500/2004 Sb. (spravni ad) a dale

pak nékterymi zvlastnimi zakony.

3.1.1. Zasady Fizeni o prestupcich

V ptipad¢ prestupkového fizeni plati stejné zasady jako v pripadé obecného
spravniho fizeni, mnohdy jsou ale modifikované ptestupkovym zakonem. Nize
uvedené zasady fizeni o prestupcich se navzajem prolinaji a jsou obsazeny soucasné

v nékolika ustanovenich.

3.1.1.1. Zasada legality

Zasada legality stanovuje dle §2 odst. 1 spravniho fadu, ze cely prubéh
fizeni o prestupcich a tim padem i nasledné rozhodnuti o prestupku, musi byt
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy. Zaroveil musi pribéh fizeni a
rozhodnuti o prestupku byt téz v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vazana (= které ratifikovala dle ¢l. 10 a 10a Ustavy). ,, Zdvaznymi
normami jsou zakony, zakonna opatieni, narizeni vlady, vyhlasky ministerstev a
Jjinych ustirednich spravnich uradu, narizeni krajii, narizeni obci, obecné zdavazné
vyhlasky krajii a obci a dalsi pravni predpisy.“*® Pokud by doslo k stietu normy

Evropské Unie a normy vnitrostatni, bude rozhodovat norma Evropské unie.

3.1.1.2. Zasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni

Tato zasada je ve spravnim fadu zakotvena v §2 ve druhém odstavci, ktery
spravnimu organu uklada nasledujici: ,, Sprdvni orgdan uplatiuje svou pravomoc
pouze k tem ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zdkladé zakona svérena, a v

rozsahu, v jakém mu byla svéiena. “3’

3.1.1.3. Zasada ochrany dobré viry

Zasada ochrany dobré viry je obsazena ve vice ustanovenich - §2 odst. 3
spravniho tadu, §3 spravniho fadu, §6 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ, pokud
to neni nutné, nemuize zasahovat do prav a povinnosti jinych subjektt vice nez je

nezbytné. Zajmy a prava nabyta v dobré vife je povinen chranit, avSak dobré viry

36 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové iizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich spravnich organii : podle platného
stavu k 2011 Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka piirucka.

37 CESKA REPUBLIKA, §2 odst. 2 Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni ¥ad . In: Shirka zdkonii.
2004, ro¢nik 2004, castka 174/2004
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se u spravniho organu nemutze osoba dovoladvat, nejsou-li v prava a zajmy dané
osoby v souladu se zdkonem nebo jsou-li v rozporu s vefejnym zédjmem a dobrymi

mravy.

3.1.14. Zasada materialni pravdy

Kromé spravniho tadu (§3 a §84 odst. 1) upravuje tuto zasadu také
prestupkovy zékon (§87 odst. 1). Je povinnosti piestupkového organu zjistit
podklady pro Uplné rozhodnuti tak, aby byl rozsah v souladu s pozadavky legality
a soucCasné nevznikly zadné divodné pochybnosti o véci, jez prestupkovy organ

projednaval.

3.1.1.5. Zasada vzdjemné soucinnosti

Pojmem soucinnost se ma v tomto pripadé na mysli nejen soucinnost se
statnimi organy ¢i organy policie, ale t€Z soucinnost s organy obci. Tyto uvedené
organy jsou zarovei povinné spravnim organim napomadhat, jsou naptiklad

povinné oznamovat spravnim organtim zjisténi podezieni ze spachani prestupku.

3.1.1.6. Zasada soucinnosti s ucastniky

Tato sou¢innost v ramci fizeni o prestupku musi byt uplatnéna v kazd¢ jeho
fazi. V ramci spravniho fadu se zasady soucinnosti s ucastniky tyka §4, ktery
napiiklad v odstavci 1 tika, ze: ,,Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo
plni ukoly vyplvajici z puisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym

osobdm chovat zdvorile a podle moZnosti jim vychdzet vstiic. “33

3.1.1.7. Zasada souladu s verejnym zdjmem
., Prijaté reSeni musi byt v souladu s verejnym zajmem, musi odpovidat
okolnostem daného pripadu.“3° Zaroven se zde také projevuje rovnost ucastnika

fizeni, protoze spravni organ je povinen postupovat nestranng.

38 CESKA REPUBLIKA, §4 odst. 1 Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni ¥ad . In: Shirka zdkonii.
2004, ro¢nik 2004, castka 174/2004
3 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové iizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich spravnich organii : podle platného
stavu k 2011 Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka piirucka.
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3.1.1.8. Zasada dobré spravy
Tato zéasada je obecné stanovena §4 spravniho fadu. Spravni organy jsou

povinné navzajem spolupracovat a zaroven maji také oznamovaci povinnost.

3.1.1.9. Zasada odstranéni rozporiu
Pokud rozpory brani fadnému projednani véci, mél by se prestupkovy organ

pokusit o smirné odstranéni téchto rozport,, umoznuje-li to povaha véci.

3.1.1.10. Zasada rychlosti a procesni ekonomie

Je-li to mozné, je prestupkova organ povinen vyftidit pfipady bez zbyte¢nych
pratahti, pricemz lhity pro vydani rozhodnuti jsou obecné¢ zakotveny
v prestupkovém zakoné. V jednoduchych ptipadech rozhoduje prestupkovy organ
bez odkladu na zdkladé materialu, kdy je zjistén skutkovy stav a neni pochyb o
pachateli ptestupku. Jinak je spravni organ povinen vydat rozhodnuti do 30 dnti ode

dne, kdy bylo fizeni zahajeno.

3.1.1.11. Zasada zdvorilosti a slusnosti

Vefejna sprava je predevsim chdpana jako sluzba lidu, coz znamena, ze
kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z ptisobnosti spravniho organu, by se m¢l
k vefejnosti a dotCenym osobam chovat zdvoftile a slusné a pokud je to mozné, co
nejvice vychazet lidem vstfic a snazit se pomoct a poradit (je-li to potieba a

v moznostech pracovnika)

3.1.1.12. Zasada presumpce neviny

Nevinen je ten, komu neni prokdzan opak. Takto by se to dalo velmi
zkracené vysvétlit. Nebylo-li pravomocnym rozhodnutim rozhodnuto o viné
podezielého, musi se na podezielého v ramci fizeni o piestupku pohliZet jako na
nevinného a je povinnosti spravnich organt, aby tuto zasadu ctili a postupovali viuci

podezielému nestranné.

3.1.1.13. Zasada in dubio pro reo

V ptekladu — v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Tato zéasada
navazuje na vySe zminénou zasadu presumpce neviny. Pokud tedy jsou v ramci
prestupkového ftizeni néjaké pochybnosti, tak jsou vykladany ve prospéch

obvinéného. ,,Pokud nelze napr. nepochybnée prokdazat, ze obvineny byl v kritické
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dobé na miste spachaného prestupku, nutno prijmout zaver, ze tam v urcité dobé

nebyl. “40

3.1.1.14. Zasada obhajoby

Obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se ke v§emu, co je mu kladeno za
vinu a toto pravo mu neni mozné odepfit. Rovnéz ma obvinény pravo navrhovat
dikazy na svou obhajobu a spravni orgadn musi dat obvinénému prostor pied
vydanim rozsudku, aby se ke vSem zjiSténym okolnostem a dikazim obvinény

vyjadril, ptipadné navrhl jesté¢ dalsi doplnéni.

3.1.1.15. Zasada dvouinstancnosti Fizeni

Zasadu dvouinstancnosti realizuje odvolani jakozto opravny prostredek.
Odvoléani je mozné podat proti kazdému prvoinstanénimu rozhodnuti, jez bylo
v ramci prestupkového fizeni vydano. Pravo podat odvolani je dano nejen
ucastnikim fizeni, ale i jejich zastupcim, v fizeni proti mladistvému pak toto pravo
ma zakonny zastupce nebo téz organ socidlné-pravni ochrany déti. Podani odvolani

je nezbytnou podminkou, bez které nelze zah4jit odvolaci fizeni.

3.1.1.16. Zasada ucelnosti a prospésnosti

Reseny piipad je vzdy potfeba hodnotit a posuzovat tak, aby rozhodnuti
splnilo ucel, napiiklad kdyz mad ve véci prestupku nastoupit opatieni podle
obcanského zakoniku, tak by prestupek mél byt fesen podle obcanského zakoniku,

nikoliv napf. podle zdkonu o odpovédnosti za piestupky.

3.1.1.17. Zasada neverejnosti ustniho jednani

Pred ptestupkovym organem jsou jednani v zdsad¢ nevefejnd, proto na
jednani spravni organ piipusti pouze osoby v fizeni zacastnéné. Krom¢ ucastnikt
fizeni a ¢lenli a pracovnikll spravnich organti, mohou byt také pfitomni znalci,

tlumocnici, osoby poskozené ¢i svédci, ktefi byli pfedvolani.

3.1.1.18. Zasada teritoriality a personality
Pro spachani prestupku neni dileZité, jestli je pachatelem ob&an Ceské

republiky nebo cizinec, ani to, zda ma na naSem tuzemi trvaly pobyt. Rozhodujicim

4 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové iizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uraduit a dalsich spravnich organii : podle platného
stavu k 2011 Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka pfirucka.
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faktorem tedy je, Ze prestupek byl spachan na tizemi Ceské republiky, zaroveti zde
také plati princip vlajky, jez spoc¢iva ve stihani za prestupek, ktery byl spachan na
palubé letadla nebo lodi, které jsou registrovany v CR. V piipadé piestupku
spachaného cizincem plati, ze prestupek lze projednavat pouze, zdrzuje-li se

pachatel na naSem uzemi.

29



3.2. Spravni organy a jejich prisluSnosti

Spravni organy jsou jednim z hlavnich subjektd v rdmci fizeni o prestupku.
Spravni organ je ten subjekt, ktery vede celé fizeni a ktery vydava rozhodnuti. Tim
druhym subjektem je ucastnik fizeni, o jehoz pravech a povinnostech je
autoritativné rozhodovano nebo se jich rozhodnuti miize dotknout. Spravni organy

maji své urcité prislusnosti, které musi byt dodrzovany.

V ramci vécné prislusnosti je definovano, jaky stupenn a druh spravniho
organu bude v daném ptipad¢ jednat a rozhodovat. Ve vécech o které se konkrétni
spravni organ stard a které zajistuje, v nich vede i fizeni a vydava rozhodnuti.
Vécna prislusnost musi byt stanovena zakonem nebo na jeho zakladé¢ a to dle §10
spravniho tadu. Dale je vécna pfislusnost blize specifikovana a rozdélena
v prestupkovém zakoné. V ptipadé, ze neni vécni ptislusnost urcena prestupkovym
nebo jinym zdkonem, miize byt definovana na jeho zéklad¢ a to napf. pomoci

opatieni, rozhodnuti ¢i vefejnou smlouvou.

wMistni prislusnost je obecné urcena vztahem predmétu Fizeni ke
spravnimu organu v urcitem miste. Podle prestupkového zdkona se mistni
prislusnost 7idi postupné témito kritérii (Fazeno podle speciality, tedy nelze-li uzit

predchazejict kritéria, uplatni se nasledujici): “#!

Prvnim kritériem, podle kterého se mistni prislusnost tidi, je misto,
kde byl ¢in spachan, tedy misto kde doslo k jednani, které naplnilo skutkovou
podstatu prestupku. Toto je prvotni kritérium zejména v ramci rychlosti a
minimalizace nakladu na fizeni o pfestupku. Pokud neni mozné fidit se mistem, kde
byl ¢in spachan, je dal$im kritériem misto trvalého pobytu, to v ptfipadé osob
fyzickych. V ptipadé podnikajicich fyzickych osob nebo osob pravnickych se jedna
o misto, kde ma tato osoba sidlo nebo kde vykonava svou €innost ¢i misto, kde ma
tato osoba nemovity majetek. Uplné poslednim kritériem je pak misto, kde
prestupek vysel nejdfive najevo, coz je misto kde se spravni organ o spachani

prestupku dozveédél.

41 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9

30



3.3. Utastnici Fizeni

Jak jiz bylo vySe zminéno, kromé spravniho organu, jez stoji v nadfazeném
(subordina¢nim) postaveni je ucastnik fizeni hlavnim subjektem fizeni o
prestupcich. Je dano taxativnim vyctem v §68 prestupkového zakona, kdo je

ucastnikem fizeni. Ucastnikem fizeni tedy je:

e Obvineny

o Poskozeny v casti Fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného ndaroku na
nahradu Skody nebo ndroku na vydani bezdiivodného obohaceni.*?

o Vlastnik véci, ktera miize byt nebo byla zabrdna, v casti Fizeni, ktera

se tykad zabrani véci nebo ndahradni hodnoty.*?

Existuji v§ak osoby, které ackoliv se jich né¢jakym zptisobem dané fizeni o
prestupku tyka, nejsou ucastniky fizeni. Takovou osobou je napiiklad osoba, ktera
prestupek oznamila nebo dala podnét k zahajeni fizeni. Navzdory tomu, zZe
prestupkovy zakon stanovuje zdkonnym zastupciim a opatrovnikiim obvinénych
mladistvych jednotliva procesni prava, nejsou tyto osoby ucastniky fizeni. Osobou,
kterd neni uCastnikem fizeni je i takova osoba, kterd ma na vysledku fizeni pravni
zajem — rozhodnuti o vine miize mit vyznam pro civilni spor o nahradu Skody nebo

nemajetkové ujmy, o vydani bezdiivodného obohaceni.*

3.4. Postup pred zahajenim Fizeni

Prvni fazi pfed zahajenim samotného fizeni o prestupku je pFijimani
oznameni a podnéti Kk zahdjeni prestupkového Fizeni. Spravni organ
samoziejm¢ muze fizeni o prestupku zahdjit 1 z vlastni iniciativy na zédkladé napf.
provadéni spravniho dozoru, nicméné stejné tak piijima spravni organ i podnéty ze
stran jak osob fyzickych i pravnickych, tak i od jinych spravnich organti ¢i organt
policie. Povinnost pfijimat takové podnét spravnimu organu uklada §42 spravniho
radu, ktery tika: Spravmni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno

Fizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ

42 CESKA REPUBLIKA, §68 pism. b) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. In: Sbirka zakonit. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

4 CESKA REPUBLIKA, §68 pism. ¢) Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. In: Sbirka zakonii. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

4 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9
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povinen sdélit mu ve [hiitée 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil,
nebo Ze neshledal duvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni, popFipadé zZe podnét

postoupil prislusnému spravnimu orgdanu.®

Dalsi fazi, ktera slouzi k provéteni okolnich i vlastnich zjiSténi, ktera by pro
zahajeni fizeni o prestupku mohla byt relevantnim divodem, je institut podani
vysvétleni. Za zakonem stanovenych podminek je mozné vyuzit informace ziskané
timto vysvétlenim pro uréeni predpokladanych podkladii pro rozhodnuti v ramci
fizeni o prestupku. Institut podani vysvétleni byl zakotven v prestupkovém zakonu
z roku 1990, nyni uz neni konkrétné upraven a uziva se tedy obecné upravy, ktera
je obsazena v §137 spravniho fadu. Odstavec 1 tohoto paragrafu mimo jiné také
uvadi, ze spravni organ vysvétleni miize pozZadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné

skutecnosti zjistit jinym uiednim postupem.?®

Dalsi faze, ktera mtize byt uplatnéna pred zahajenim piestupkového fizeni,
je dle §138 spravniho zajisténi diikazu. S ohledem na miru zasahu do prav dotcené
osoby jsou podminky pro aplikaci zajisténi dikazu prisné. Zajistit diikaz Ize tehdy,
je-li duvodna obava o pozdéjsi provedeni ditkazu a zaroven Ize diuvodné
predpokladat, Ze provedeni ditkazu miiZe podstatné ovlivnit rozhodovani ve véci.*’

V praxi se vétSinou jedna napiiklad o listiny, u kterych je diivodna obava, ze by

v pozdé&j$im provedeni dikazi jiz nemusely existovat (z divodu ztraty ¢i zniceni).

Poslednim institutem, ktery bude v této kapitole zminén, je institut odloZeni
véci podle §76 prestupkového zakona. Tento institut je disledek jiz vyse zminéné
zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Odlozeni véci nastava v ptipadech, kdy je
evidentni, ze by fizeni o pfestupku nevedlo k tizenému vysledku, tj. naptiklad
v piipad¢, kdy o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo podezielého ze

zakonnych divodi neni mozné stihat.

45 CESKA REPUBLIKA, §42 Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni fad. In: Shirka zdkonii. 2004,
ro¢nik 2004, ¢astka 174/2004

4% CESKA REPUBLIKA, §137 odst. 1 Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni fad. In: Shirka
zdkonit. 2004, ro¢nik 2004, ¢astka 174/2004

47 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9
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3.6. Zahajeni piestupkového Fizeni

Prestupkové fizeni je jednim ze specifickych spravnich fizeni, které vedou
predevsim organy samospravy v pienesené pusobnosti. Neni vSak vyjimkou, ze
jsou tyto pravomoci svétfeny i jinym spravnim organiim. Tyto vyjimky jsou uréeny
zdkonem. Na fizeni o prestupcich se subsidiarné¢ pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb.,
Spréavni tad, jako lex generali, ajako lex specialis se pouziva ptima prava v zakoné
¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Za dulezité
povazuji zminit, Ze fizeni o prestupku se zahajuje pouze z moci Ufedni, neboli ex

offcio.

3.6.1. Zahdjeni iizeni 7 moci uredni

Jesté nez spravni organ zahaji fizeni, musi urcit, jakym zplsobem bude
fizeni vedeno, to znamena, zda povede napi. nezkracené fizeni, piikazni fizeni,
ptikazni fizeni na misté¢ apod. Zpusob vedeni fizeni o pfestupku se odviji od
n¢kolika faktor, kterymi mohou byt napt. vék podezielého, Skoda vznikla
konkrétni osobé ¢i jak moc je skutkovy stav spravnimu organu jiz zndm. Zahajeni
fizeni z moci Ufedni je stanoveno v §77 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery kromé
stanoveni povinnosti spravnimu organu zah4jit kazdé fizeni z moci ufedni o kterém
se dozvi, dale definuje v jakém piipadé je fizeni z moci Ufedni zahajeno. Rizeni je
zahdjeno dorucenim oznameni o zahdjeni Fizeni podezielému z prestupku nebo
ustnim vyhlasenim takového oznameni. O ustnim vyhlaseni oznameni o zahdjeni
Fizeni vyda spravni organ ucastnikum rizeni na poZadani potvrzeni. Spolecné rizeni
je zahdjeno dorucenim ozndmeni o zahdjeni Fizeni vSem podezielym z prestupku.*’
Takové oznameni musi obsahovat popis skutku, jez je predmétem rozhodovani a
rovnéz jeho predbéznou pravni kvalifikaci (§78 odst. 3). V minulosti kromé
zahdjeni fizeni z moci ufedni bylo jest¢ mozné zahajit fizeni se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim prestupku, avSak tento zplisob zahajeni fizeni jiz nova
pravni uprava neumoziuje a nahradila ji koncepce prestupkd, které je mozné stihat

pouze za souhlasu pfimo postizené osoby.

4 CESKA REPUBLIKA, §78 odst. 2 Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich. In: Sbirka zakonit. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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3.6.2. Prekazky v Fizeni

V fizeni o trestnich i spravnich deliktech se uplatiuje zasada ,,ne bis in
idem®, coz znamena, ze jedna osoba nemiize byt trestana opakované pro tentyz
prestupek. Prestupkovy zakon tedy pamatuje i na prekazky, které fizeni brani.

Takové prekazky upravuje konkrétné §77 odst. 1 a 2, ktery fika:

e, Nikdo nemiize byt obvinén z totozného prestupku za skutek, o nemz
Jiz bylo proti téze osobé zahdjeno Fizeni podle tohoto zdkona nebo
trestni Fizeni. ¥

e Nikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek, o nemz jiz bylo v
Jjiném Fizeni proti téze osobé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim
podle véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal,
nespdchal jej obvinény, spachani skutku se nepodarilo obvinénému
prokdazat nebo ze skutek je trestnym cinem nebo totoZnym
prestupkem nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zdkladé schvdleni
narovnani, bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani

nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého. “*°

3.7. Priibéh Fizeni o prestupku

3.7.1. Ustnijedndni

Ustni jednani ma z hlediska fizeni o pfestupcich hned nékolik vyznamil.
Kromé toho, Ze je prestupek projedndvan piimo v ptitomnosti obvinéného a
obvinény i poskozeny tak mohou uplatiiovat sva procesni prava, je v ramci ustniho
jednani téz rozebran skutkovy stav véci, provadi se dokazovani a je tedy i mozné
vyjasnit piipadné rozpory ve skutkovych zjisténich. Ustni jednani plni téz
preventivni a edukativni funkei, k ¢emuz napomaha i jiz vyse zminéna pritomnost
obvinéného a dokonce §43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. fika, ze: Od ulozeni

spravniho trestu lze téz upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku,

4 CESKA REPUBLIKA, §77 odst. 1 Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich. In: Sbirka zdkonii. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

0 CESKA REPUBLIKA, §77 odst. 2 Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich. In: Sbirka zakonit. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize diivodné ocekavat, Ze jiz samotné

projednani véci pred sprdvnim orgdnem postaci k jeho ndapravé.’

Ustni jednani jiz neni povinnou fazi fizeni o piestupku, jako tomu bylo
v prestupkovém zakoné z roku 1990, avsak je v pravomoci spravniho organu dle§
80 zakona ¢. 250/2016 Sb., Gstni jednani nafidit a to nejen pouze z vlastni iniciativy,
ale také i z iniciativy obvinéného (v pfipadé, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav)

¢i poskozeného (v pfipade, je-li to tfeba k rozhodnuti o naroku na ndhradu skody).

Vzhledem k vyznamu ustniho jedndni v ramci fizeni o piestupcich je
nezbytné nutné, aby byli G€astnici fizeni fadné predvolani a to dle §59 spravniho
radu, ktery stanovuje, ze: ,,Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi
byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou
pravni nasledky v pripade, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas
na urcené misto, nemiuize-li tak ze zavaznych divodu ucinit, je povinen bezodkladné

se s uvedenim ditvodii spravnimu orgdnu omluvit. “?

3.7.2. ShromaZd’ovani podkladii pro rozhodnuti a dokazovani

Shromazd’'ovani podkladi a dokazovani nejsou cCinnosti zdkonem
definované, avsak §50 odst. 1 spravniho fadu, uvadi demonstrativni vycet podklada
pro vydani rozhodnuti, kterymi jsou: navrhy ucastniku, ditkazy, skutecnosti znamé
spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo
orgdnii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.”*> Na rozdil od trestniho
fizeni, kdy je dokazovani nezastupitelnou soucasti fizeni, v piipadé fizeni o

prestupku tomu tak byt nemusi a spravni organ mize skutkovy stav zjistit napf.

z Gfedni Cinnosti spravnich orgénd a organt jinych.

Predmétem fizeni o prestupcich je urcity ¢in nebo skutek a shromazd’ovani
podkladii a dokazovani slouzi (podobné¢ jako v trestnim ftizeni) k prokazani

okolnosti diileZitych pro rozhodnuti ve véci (napt. zda se skutek stal a zda ho

St CESKA REPUBLIKA, §43 odst. 2 Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich. In: Sbirka zakonit. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

52 CESKA REPUBLIKA, §59 Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni ad. In: Shirka zdkonii. 2004,
ro¢nik 2004, ¢astka 174/2004

53 CESKA REPUBLIKA, §50 odst. 1 Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni ¥ad. In: Shirka zdkonii.
2004, roénik 2004, ¢astka 174/2004
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spachal skute¢né obvinény nebo které konkrétni skutkové podstaty prestupek
naplnil apod.), dale pak okolnosti diileZité pro postup spravniho organu (napf.
zda ma spravni organ prerusit fizeni nebo zda mé spravni organ véc postoupit
jinému pfislusnému organu) a dal$i okolnosti (napt. okolnosti které umoznily

spachat ptestupek nebo k jeho spachani vedly)

V ramci jiz vySe zminéného dokazovani je mozné obvinéného podrobit
vyslechu (tzv. diikaz svédeckou vypovédi), jelikoz dokazovani je vétSinou v ramci
ustniho jednani (mtize byt provadéno i mimo Gstni jednani dle §51 odst. 2 spravniho
radu). Piestupkovy zakon neobsahuje podrobné specifikace pro vyslech v ramci
prestupkového fizeni tak, jako tomu je naptiklad v fizeni trestnim (upraveno
trestnim fadem). Za vyslech obvinéného se povazuje procesni ukon zaméreny na to,
aby se z vypovedi obvinéného zjistily co nejuplnéjsi a nepresnéejsi poznatky o

zZjistované skutecnosti.”

Dalsi zpasoby, kterymi lze dokazovani provést jsou dukaz listinou,
znaleckym posudkem nebo ohledanim. V piipad¢ diikazu listinou mize spravni
organ dle §53 odst. 1 spravniho fadu natidit pfedlozeni potfebné listiny k provedeni
dikazu tomu, kdo tuto listinu vlastni nebo ma v drzeni. Diikaz ohledanim definuje
§54 odst. 1 tak, ze: Viastnik nebo uzivatel veci nebo ten, kdo mad vec u sebe, je
povinen predlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na miste. Spravni
orgdn o tom vyda usneseni, jez se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prvni>>.
Posledni moznosti dokazovani — dikaz znaleckym posudkem, je provadéno
tehdy, je-li potieba k posouzeni skutecnosti odbornych znalosti. Pokud takové
znalosti nemaji Ufedni osoby a neni ani mozné opatfit tyto znalosti od jiného
spravniho organu, musi byt usnesenim spravniho organu stanoven znalec, kterému

je zadano, aby posudek byl vypracovan pisemné a do urcitého data.

3.8. Skonceni Fizeni o prrestupku
Prestupkové fizeni typicky kon¢i vynesenim rozhodnuti, pouze forma

rozhodnuti se li$i v zavislosti na tom, zda se obvinény stava vinnym ¢i nikoliv.

54 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9

55 CESKA REPUBLIKA, §54 odst. 1 Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni ¥ad. In: Shirka zdkonii.
2004, ro¢nik 2004, astka 174/2004
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V piipad¢ ze vina vyslovena nebyla, dochazi k zastaveni fizeni. Je-li obvinény
vinny, rozhodnutim mutze byt rozhodnuti, piikaz ¢i ptikaz na misté. Jelikoz
prestupkové fizeni nema sporny charakter, obvinény nemutize byt spravnim orgdnem
zprostén viny. Existuji ¢tyfi moznosti, kterymi se fizeni o ptestupcich skonci. Prvni
Z moznosti je tzv. usneseni o zastaveni fizeni, které je poznamenané do spisu. Tento
pripad mize nastat, pokud se prokaze, ze se obvinény daného prestupku nedopustil.
Zbylé tfi moznosti, které nastavaji v ptipadé, ze je obvinény vinen, budou nize

popsany v podkapitolach.

3.8.1. Rozhodnuti, kterym se obvinény uzndvd vinnym

Toto rozhodnuti nastdva v pifipad€, ze bylo vramci fizeni o prestupku
prokézano, ze obvinény spachal ptestupek, ktery byl pfedmétem fizeni a naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku a zaroven to znamena, ze obvinény je
shledan odpovédnym za dany piestupek. Forma rozhodnuti se dale déli v zavislosti
na zpusobu, kterym fizeni probihalo. Bylo-li fizeni nezkracené, pak je rozhodnuti
vydano s nalezitostmi dle §93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Témito nalezitostmi
jsou naptiklad popis skutku (vCetné oznaceni zpusobu, mista a Casu), pravni
kvalifikace daného skutku, vysloveni viny a forma zavinéni aj. Pokud fizeni o
prestupku probihalo jako prFikazni fizeni, pak je rozhodnutim ptikaz, ktery
obvinéného zavazuje ke splnéni urcité povinnosti. Specialnim ptipadem ptikazu je
prikaz na misté, pokud se jednalo o piestupkové fizeni prikazem na misté.
V piipad¢ piikazu na mist¢ je ukladdna pokuta (penézita zaruka za splnéni
povinnosti), ktera ma podobu piikazového bloku. Piikaz na misté nahradil formu

drivejsiho blokového fizeni.

3.8.2. Rozhodnuti, kterym se obvinény uzndvd vinnym jako prdavni ndstupce
Kromé nalezitosti, které jsou nezbytné pro to, aby byl obvinény uznén

vinnym, musi toto rozhodnuti jasné vyjadfit, Ze obvinény je vinen nikoli proto, zZe

prestupek spachal, ale proto, Ze se stdva pravnim ndstupcem osoby, ktera dany

prestupek spachala.

3.8.3. Rozhodnuti o schvaleni dohody o narovndni
Narovnani je institutem, ktery je moznosti odklonu v fizeni o pirestupku.
Tento institut je prestupkovym zékonem zaveden po vzoru trestniho fadu. Dohoda

0 narovnani je uzavirana mezi obvinénym a poskozenym a ucelem této dohody je
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urovnat vznikly konflikt mezi obéma, popfipadé nahradit Skodu, ktera byla
zpisobena. Piestupkovy zédkon v §87 odst. 1 uvadi, za jakych okolnosti spravni
organ dohodu o narovnani schvali. Spravni organ dohodu o narovnani schvali,

jestlize:

e takovy zpiisob vyFizeni véci neni v rozporu s verejnym zdjmem a je
dostacujici vzhledem k povaze a zdavaznosti prestupku, k mire, jakou
byl prestupkem dotcen verejny zdajem a osobé obvinéného a jeho
osobnim pomériim’°

e obvineny prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nejsou-li
duvodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo ucinéno

svobodné, vazné a urcité ‘>’

e, obvinény uhradil poskozenému Skodu nebo mu vydal bezdiivodné

obohaceni ‘%

e, obvinény slozil na ucet spravniho organu penézni castku urcenou

k veiejné prospésnym uceliim “>°

3.9. Zvlastni druhy Fizeni
Existuji specidlni druhy fizeni, které se od klasického fizeni od piestupku
riznymi znaky odliSuji. Vzhledem k tématu bakalarské prace budou nize uvedené

ty druhy fizeni, kde je jako sankce vyuzivana pravé pokuta.

Prvnim zvlastnim druhem fizeni o pfestupku je Fizeni prikazni. Piikazni
fizeni je vnimano jako fizeni zkracené, ve kterém je rozhodnutim spravniho organu
prikaz. Podle spravniho fadu mtize spravni organ piikazem rozhodnout tehdy, jsou-

li podle né&j vSechna skutkova zjisténi dostateCna. Prikazem Ize ulozZit spravni trest

6 CESKA REPUBLIKA, §87 odst. 1 pism. a) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

57 CESKA REPUBLIKA, §87 odst. 1 pism. b) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

8 CESKA REPUBLIKA, §87 odst. 1 pism. ¢) Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

9 CESKA REPUBLIKA, §87 odst. 1 pism. d) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty.%’ Jsou vsak druhy fizeni o pfestupku, kdy pifikazem neni mozné
rozhodnout, napt. v ptipad¢, kdy ma byt ulozen spravni trest mladistvému nebo

napf. v fizeni o naroku na nadhradu Skody.

DalSim druhem je zvlastni pifipad ptikazniho fizeni — p¥ikazni Fizeni na
misté. Na rozdil od ptikazniho fizeni, vysledkem piikazniho fizeni na misté nemiize
byt zdkaz ¢innosti ¢i propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. V ptikaznim fizeni na
misté je spravnim trestem pokuta a to v ptipad¢, pokud neni postacujicim feSenim
domluva. Pokuta v ptikaznim fizeni na misté¢ mize Cinit az deset tisic korun a
v piipadé¢ mladistvého az dva a pul tisice korun, pokud neni mladistvi zaroven
podnikajici fyzickou osobou. Pokutu ¢i domluvu neuklada v ptikaznim fizeni na
misté pouze spravni organ, opravnéni k ulozeni pokuty ma rovnéz organ Policie
Ceské republiky, organ Vojenské policie, statni bafiské spravy, inspekce prace &i
orgéan obecni policie. Pro piedstavu, organ Policie Ceské republiky fesil za rok 2018

celkem 1 237 306 piestupkil a z toho bylo 499 639 fe$eno na misté piikazem.®!

3.10. Sankce, druhy spravnich tresti
Sankce za prestupky upravuje §35 prestupkového zadkona, podle kterého Ize

za prestupek ulozit:

e napomenuti

e zakaz ¢innosti

e propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty
e zvetejnéni rozhodnuti o prestupku

e pokuta

Napomenuti je nejmirnéjSim spravnim trestem, ktery je mozné ulozit a
ukladd se tedy za prestupky, které nejsou az tak zavazné. Hlavnim efektem
napomenuti ma byt vychova a pouceni pachatele, aby si uvédomil protipravnost

svého jednani. Soucasti napomenuti je i pouceni pachatele spravnim organem o

6  CESKA REPUBLIKA, §90 odst. 1 Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. In: Sbirka zakonit. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

Pocty prestupkil zvefejnéné podle ustanoveni §5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., dostupné z
https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019-pocty-prestupku.aspx
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tom, jaky postih mu hrozi, pokud by se podobného ptestupku dopustil opakovang.

Napomenuti se nevyhlasuje vetejn¢, tudiz neni nikde zvefejnovano.

DalSim druhem spréavniho trestu je zdkaz €innosti. Zakaz Cinnosti je institut,
ktery je upravovan §47 prestupkového zakona, ktery ho definuje v jakych ptipadech
a na jak dlouho je mozné zdkaz ¢innosti ulozit. Zakon o ptestupcich, konkrétné §47
odst. 1 tikd, ze: Zakazat Ize cinnost, ke které je treba verejnopravniho opravneni
nebo kterou pachatel vykondva v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, doslo-
li k prestupku pii vykonu této cinnosti nebo v primé souvislosti s ni.% Cinnost lze
zakézat pouze tehdy, stanovuje-li to zdkon a také na dobu, kterou zakon stanovi.
Neni-li doba, na kterou Ize ¢innost zakazat v zdkon¢ uvedena plati, ze nejdéle 1ze
¢innost zakazat na dobu tii let. Do této doby je zapocitana i doba, po kterou pachatel
uvedenou c¢innost nemohl vykonavat v ramci ufedniho opatieni v zévislosti na
projednavany piestupek. Zdkaz cinnosti patri mezi ty spravni tresty, které mohou
byt velmi ucinné, protoZe citelné zasahuji do prdavniho postaveni pachatele.%

Typickym piikladem zékazu €innosti je zadkaz fizeni motorového vozidla.

Dalsi moznosti pro spravni organ, jak prestupek potrestat je propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty. Propadnuti véci je trestem, ktery ma za ucel odebrat
pachateli véc z diivodu, Ze by dand véc mohla slouzit nadale k pachani trestni nebo
prestupkové cCinnosti, jednd se tehdy o trest, ktery nepostihuje pifimo osobu
pachatele, nybrz pachateliv majetek. V piipad¢ propadnuti ndhradni hodnoty se
jedna o odebrani vynosi z protipravni ¢innosti. Uklada se tehdy, jestlize pachatel
vec, kterd by mohla byt prohlasena za propadlou, pred uloZenim propadnuti véci
znicl, poskodi, zcizi, zataji, ucini neupotrebitelnou nebo zuZitkuje, nebo jestlize
Jjinak propadnuti takové veci zmari, miize mu byt uloZzeno propadnuti nahradni

hodnoty az do vyse, kterd odpovida hodnoté takové véci.®

Institut zvefejnéni rozhodnuti o prestupku upravuje prestupkovy zékon v

§50 a konkrétné odst. 1 tika, ze: Zverejneni rozhodnuti o prestupku lze ulozit

62 CESKA REPUBLIKA, §47 odst. 1 Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. In: Sbirka zakonit. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

6 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9

64 CESKA REPUBLIKA, §49 odst. 1 Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. In: Sbirka zakonit. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, stanovi-li tak zakon. Pri ukladani tohoto
spravniho trestu dbad spravni organ na to, aby zasah do soukromi pachatele byl
priméieny povaze a zavaznosti prestupku.® Zvefejiovana je pouze vyrokova &ast
rozhodnuti a to az po nabyti pravni moci. Toto zvetejnéni je provadéno na tredni

desce spravniho organu a ve vefejnych sdélovacich prostredcich.

Pokuta jakozto spravni trest bude vzhledem k tématu bakalaiské prace

definovén a popsan v nize uvedené samostatné kapitole.

65 CESKA REPUBLIKA, §50 odst. 1 Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky a fizeni

o nich. In: Sbirka zakonii. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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4. Pojem pokuty

Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k tématu bakalaiské prace je vymezeni
pojmu pokuty zcela klicové. Vyse uvedené kapitoly byly pouze nastinénim situace
a okolnosti, které s pojmem pokuta Gizce souvisi. Pokuta je tedy jednim ze spravnich
trestl, kterou lze ulozit jak za prestupek, tak i za jiny spravni delikt. Jedna se o
finan¢ni postih pro pachatele prestupku za protipravni jednani, kterého se dopustil.
Orgéanem, ktery pokutu v ramci spravniho trestani udéluje, nemusi byt vzdy spravni
organ. Organem, ktery je opravnén pokutu pachateli deliktu udélit mize byt

napf. i organ Policie Ceské republiky nebo obecni policie.

Jelikoz pokutu vramci fizeni o prestupku nelze udélit spolecné
s napomenutim (s ostatnimi spravnimi tresty to mozné je), je pokuta tedy jakymsi
dal$im stupném v ramci spravniho trestani, av§ak dle mého ndzoru i pokuta jakozto
finan¢ni postih plni ulohu edukativni, jelikoz ne vzdy je pfestupek spachan
umyslnym jednanim ze strany pachatele. Dle mého nazoru je pokuta jednim
z nejucinngjsich postihd v ramcei spravniho trestani spolu se zdkazem cinnosti,
nebot’ se daného pachatele pfimo dotyka, jelikoz mu jako trest za spachani
prestupku vzniké urcitd ujma (v ptipadé pokuty jde o Gjmu finan¢ni). Myslim, ze
nejzasadnéjSim faktorem v problematice pokut je nepochybné vySe pokuty a
kritéria, podle kterych se vyse pokuty urcuje, protoze pokud pokuta nebude
priméfené vysoka v poméru k zavaznosti prestupku, ktery byl spachan, pak tento
trest onen vychovny efekt nenaplni a hrozi, ze pachatel v prestupkové ¢innosti mize

pokracovat.

4.1. Vyse pokut a jeji stanoveni

Vyse pokuty miize byt stanovena riiznym zptusobem v riiznych zékonech.
Zakon muze definovat spodni hranici pro udéleni pokuty v daném piestupku, stejné
tak mtize ale zakon stanovit horni sazbu pro udéleni pokuty, pficemz horni sazba
pokuty muze byt dana pevné ¢i pohyblivé. Piestupkovy zdkon ve svém §46 odst. 1

uvadi, ze: Pokutulze wulozit ve vysi stanovené zdkonem. Neni-li
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vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresahujici castku 1000

Ke%

Nékteré zakony umoziiuji (nebo umozinovaly) i udéleni pokuty, kdy je jeji

vyse udélena vypoctem, pfi¢emz faktory, které vypocet ovliviiuji, mohou byt napf-.:

zéakona (€. 344/1992), ktery umozioval katastralnimu ufadu udélit
fyzické osob¢ za poruseni poradku na useku katastru pokutu ve vysi
trojndsobku a pétindsobku minimalni mzdy — v zavislosti na
zavaznosti prestupku podle §23 stejného zakona.

e VySe nepiiméfeného majetkového prospéchu — zakon
¢.256/2004 Sb. (Zékon o podnikani na kapitalovém trhu) stanovuje
jako moznost pro vypocet vySe pokuty 1 nasobky vySe
neopravnéného ziskaného prospéchu (napt. §160 odst. 2 pism. b)),
avsak to pouze v pripad¢, je-li vySe neopravnéného prospéchu
zjistitelnym faktorem.

e Vyse sazby spotiebni dané stanovené zvlastni zakonem pro lih
— zékon o lihu (¢. 61/1997 Sb.) krom¢ stanoveni hornich hranic
pokut rovnéz v §17 odst. 3 pism. ) umoziuje vysi pokuty az do
desetinasobku sazby spotitebni dané stanovené pro lih. Tento
zpusob se pouzije v pripade, kdy pachatel porusi podminku pro
uvadéni lihu do ob&hu, uvede do ob¢hu lih oznaceny klamavym
zpusobem nebo zplsobem vyvolavajicim nebezpeci zdmény nebo

uvede do ob¢hu vadny lih nebo lih neznamého ptivodu.

e Pocet cizinci dopravenych z izemi statu, ktery neni smluvnim
staitem mezinarodnich smluv o odstrainovani kontrol na
spoleénych hranicich — tento zplsob vypoctu vyse pokuty se
vypocitava tak, ze je ur¢ena finanéni vyse za jednu osobu a celkova
vyse pokuty se tedy odviji od celkového poctu osob. Takovy zptisob
vypoctu je stanoven v §157 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 326/1999 -

6 CESKA REPUBLIKA, §46 odst. 1 Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich. In: Sbirka zakonit. 2016, roénik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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Zakon o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zédkont, ktery stanovuje pokutu od 100000 K¢ do 500000
K¢ za kazdého cizince, jde-li o prestupek podle odstavce I nebo 2 a

cizinec byl dopraven z vizemi stdtu, ktery neni smluvnim statem.’

Zpisob vypoctu pro vysi pokud je mnohdy doplnén o maximalni moznou
castku, které pokuta mize dosdhnout. Zaroven nékteré zvlastni zdkony definuji
rozdil, zda je pachatelem piestupku osoba fyzickd nebo osoba pravnicka (¢i
podnikajici fyzickd). Pokud je pachatel takto rozdélen, pak zdkon stanovi pro

(A4

pravnickou osobu vyssi pokutu nez pro osobu fyzickou.

V soucasné dob¢ je trendem zvySovani horni hranice pokut, napt. u
nekterych prestupkl je mozné ulozit sankci ve formé penézitého trestu az do vyse
sto miliont korun (napt. podle zdkona 281/2002 Sb. - Zdkon o nékterych opatienich
souvisejicich se zakazem bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o
zmeéné zivnostenského zdakona). Za zminku také stoji, Zze ve srovnani s moznosti
ulozeni az stomilionové pokuty v oblasti spravniho trestdni, pokuta ulozena
v trestnim fizeni soudem za trestni ¢in miize dosahnout maximalni vyse 36,5
milionu korun. Problémem penéZitého trestu se v minulosti zabyval i Ustavni soud
se touto problematikou rovnéz zabyval ve svém nalezu ze dne 25. 10. 2011 sp. zn.
Pl US 14/09%. V tomto nalezu se zkoumala pravé piisnost sankce, likvida¢ni
charakter po potrestanou osobu a ptisnost spravniho trestu za prestupek v porovnani
s trestem za obdobny &in v trestnim Fizeni. Ustavni soud se v tomto nalezu vyslovil,
ze by vyse pokuty ve vztahu k osobé, které je ukladand, neméla mit likvidacni
charakter. Rovn&Z Ustavni soud v nélezu pod spisovou znackou Pl. US 12/03
dospél k zavéru, ze pokuta za urcitych okolnosti mize zasahovat do zakladniho

prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listy zakladnich prav a svobod.®

67 CESKA REPUBLIKA, §157 odst. 8 pism. a) Zakon &. 326/1999 Sb.: 0 pobytu cizincii na vizemi

Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni. In: Shirka zdkonii. 1999, roénik 1999, Eastka 106,

¢islo 326

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 25.10.2011, sp. zn. P1. US 14/09, dostupné napt. na

http://nalus.usoud.cz

8 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. P1. US 3/02 nebo sp. zn. P1. US 12/03,
dostupné napf. na http://nalus.usoud.cz
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V problematice dolni hranice vySe pokut obecné plati, Zze spravni orgén
nemuize ulozit pokutu niz$i, nez je pravé zdkonem urcéend spodni hranice a spravni
organ je v takovém piipad¢ zdkonem omezen ve svém spravnim uvazeni. Zakon ¢.
250/2016 Sb. vsak ve svém §44 uvadi, za jakych podminek Ize ulozit pokutu v nizsi
¢astce (tzv. mimoiradné snizeni vyméry pokuty), nez jaka je stanovena zdkonem.

Nizs§i pokutu lze ulozit, pokud:

vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize diuvodné

ocekavat, Ze i tak lze jeho ndapravy dosdahnout”’

e je pokuta ukliddna za pokus prestupku’’

® pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by
byla vzhledem k pomériim pachatele nepiimérené piisnd, nebo’?

e pachatel spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci,

aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze,

nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protiprdvnost.”’

Hlavnim dévodem, pro¢ je v zdkonech spodni hranice vySe pokuty za
protipravni jednani stanovena, je snaha l1épe vystihnout Skodlivost a zavaznost
urcitého protipravniho jednani. Je tfeba ale zminit také to, ze pokud je dolni hranice
stanovena, je protipravni jednani urcitou merou pausalizovano. To omezuje spravni
organy v moznostech piihlédnout k osobé pachatele, okolnostem piipadu nebo

majetkovym pomértim pachatele.

Problémy v oblasti vyse sazeb pokut mtize puisobit také pfili§ velké rozpéti
sazby u daného prestupku, jelikoz takové rozpéti (napf. od nuly az do desitek
milionti korun) neodrazi zavaznost a Skodlivost prestupku a nelze tedy ani posoudit

vaznost konkrétniho ptestupku, ktery byl spachan. U uprav vyse pokuty nedochazi

70 CESKA REPUBLIKA, §44 odst. 1 pism. a) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

7t CESKA REPUBLIKA, §44 odst. 1 pism. b) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

72 CESKA REPUBLIKA, §44 odst. 1 pism. ¢) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

73 CESKA REPUBLIKA, §44 odst. 1 pism. d) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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k potrebné koordinaci uprav v jednotlivych zakonech a k promitnuti zasady, Ze za

typové stejné zavazné delikty by mély byt ukladany podobné prisné sankce.”

V nasledujicich kapitolach se bakalafska prace zaméfuje na pokutu

potradkovou a pokutu v blokovém fizeni.

4.2. Likvidac¢ni povaha pokuty

Jak jiz bylo zminéno, zakaz ukladani likvida¢nich pokut poprvé definoval
Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. PL. US 3/02. Dale tuto definici modifikoval a
ptevzal do praxe i Nejvyssi spravni soud, podle kterého je likvidacni pokuta takova
pokuta: ktera je neprimeérend osobnim a majetkovym pomeérum pachatele deliktu do
té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této
pokuty a zarovern je zde redlné riziko, zZe se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich
potizi.>Toto usneseni doklada, ze Nejvyssi spravni soud bere ohledy i na pravnické
a podnikajici fyzické osoby, a v jejich ptipadé definuje likvida¢ni pokutu jako
takovou, ktera je schopna zapficinit konec podnikatelské ¢innosti nebo zapficini, ze
vSechny finan¢ni prostfedky a pfijmy z podnikatelské ¢innosti musi pachatel

vynalozit na thradu ulozené pokuty.

4.3. Poiradkova pokuta

Poradkova pokuta je tzv. zajistovaci prostiedek, zajistuje ucel a prubéh
daného fizeni. Zajistovacich prostfedkii vyuzije spravni organ v piipadé, kdy je
potieba zajistit ucel a prubéh fizeni a v pfiméfené mife v zavislosti na zasadé
proporcionality. DalSimi zajiStovacimi prostfedky (upravené spravnim fadem) jsou
predvolani (§59 spr. t.), predvedeni (§60 spr. t.), predbézné opatieni (§61 spr. t.),
jiz zminénd potradkova pokuta (§62 spr. t.), vykézani z mista ikonu (§63 spr. t.) a
zaruka za splnéni povinnosti (§147 spr. t.). Dalsi zajist'ovaci prostiedky mohou byt

upraveny zvlastnimi zakony, stejné tak jako podminky, za kterych se daji pouzit.

7 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9

75 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.04.2010 &j. 1 As 9/2008-133, dostupné z:
www.nssoud.cz
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Poradkova pokuta se vyuziva v ramci fizeni o prestupku (mize byt ale
vyuzita i trestnim fizeni) hlavné k potrestani osoby, ktera v ramci fizeni zavazné
komplikuje postup Fizeni a feSeni dané véci. Ucelem ulozeni porddkové pokuty je
obecné predevsim umoznéni efektivniho (hladkého a neruseného) priibéhu rizeni a
zabranéni pritahim ¢i jinym problémiim, které béhem daného Fizeni mohou
vzniknout. Ve své podstaté se tak jedna o donucovaci prostredek procesni povahy,
ktery je sankcniho zaméreni a ktery smeruje k naplnéni smyslu a ucelu provadeného
Fizeni.”® Pofadkova pokuta a jeji nalezitosti jsou definovany v fadé pravnich
predpist (z oboru trestniho ¢i civilniho prava), ale zasadni je tiprava v §62 zédkona
¢. 500/2004 Sb. (spravni tad), ktery v odst. 1 tikd, Ze horni hranice pro ud¢leni
potradkové pokuty je az 50 000 K¢ a spravni organ je opravnén ulozit ji kazdému,

kdo ztézuje tizeni zvIast’ zdvaznym zplisobem jako napf. tim, ze:

o se bez ndlezité omluvy nedostavi na predvoldini ke spravnimu
organu’’
e navzdory predchozimu napomenuti rusi porddek’®

e neuposlechne pokynu viedni osoby”

Spravni orgdn mtize podle odst. 1 §62 spravniho tadu rovnéz udélit
poradkovou pokutu osob¢, kterd ucinila hrubé a urazlivé podani ¢i prohlasSeni.
Oproti vyse zminénym divodim pro uloZeni poradkové pokuty, v tomto piipadé
neni tieba splnéni podminky tykajici se komplikace a ztizeni fizeni. Ono urazlivé
podani miize byt sméfovano vuci jednotlivé ufedni osobé nebo vici blize
nespecifikovanému okruhu osob a plati, Ze ob¢ tyto varianty jsou ustanoveny jako
protipravni, tudiz ob¢ tyto varianty jsou spravné-pravni sankci v podob¢ poradkové

pokuty postizitelné.

Odmitne-1li nékdo bez udani divod podat spravnimu orgénu vysvétleni,

muze mu spravni organ ud¢lit pokutu az do vyse 5 000 K¢ (§137 odst. 2 spravniho

76 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30.03.2010, &. 9 As 69/2009,
www.nssoud.cz

77 CESKA REPUBLIKA, §62 odst. 1 pism. a) Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni fad. In: Shirka
zdkonit. 2004, ro¢nik 2004, ¢astka 174/2004

7 CESKA REPUBLIKA, §62 odst. 1 pism. b) Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni ¥ad. In: Shirka
zdkonit. 2004, ro¢nik 2004, ¢astka 174/2004

7 CESKA REPUBLIKA, §62 odst. 1 pism. ¢) Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni fad. In: Shirka
zdkonit. 2004, ro¢nik 2004, ¢astka 174/2004
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fadu).’° V tomto piipadé se tedy jedna o vyjimku, kdy maximalni vyse pofadkové
pokuty nemiize cinit 50 000 K¢, jako u vySe zminénych deliktd. Zaroven
v problematice vyse potradkové pokuty plati zdsada proporcionality, tedy povinnost
spravniho organu dbat na to, aby vySe pokuty nebyla v nepoméru k zédvaznosti
deliktu a jeho nasledku a vyznamu k fizeni o ptfestupku. Nutno také zminit, Ze
potradkovou pokutu lze ulozit opakované, kdy souhrnna vyse vSech poradkovych
pokut ulozené jedné osobé muze presdhnout i onu horni hranici 50 000 K¢ pro
udéleni jedné pokuty, pfiCemz je nutné mit na paméti zdsadu proporcionality a

posuzovat zdvaznost chovani a jednani osoby, které je pokuta ukladana.

Poradkovou pokutu vybira spravni organ, ktery pokutu ulozil (podle Zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jsich predpisti). Prijem
z potadkovych pokut je piijmem rozpoctu, ze kterého je ¢innost spravniho orgénu,
ktery pokutu ulozil, hrazena. Proti ulozeni potadkové pokuty je mozné se odvolat,
pricemz odvolani proti rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty ma odkladny
ucinek. Spravni orgdn mé rovnéz pravomoc, ulozenou poradkovou pokutu, ktera jiz
nabyla pravni moci, novym rozhodnutim snizit nebo prominout. V takovém ptipadé

se bere zietel zejména na to, jak osoba, které byla pofadkova pokuta udé€lena, plni

v dal$im pribéhu Fizeni své procesni povinnosti.?!

4.3.1. Poidadkové delikty

Zmini-li se potadkova pokuta, jeji forma a vyse, je nutné¢ také zminit
poradkové delikty, za které je ona potradkova pokuta udélovana. Skutkové podstaty,
za které je spravni organ opravnén ulozit poradkovou pokutu jsou stanovené v jiz

zminéném §62 spravniho fadu a v §137 odst. 2 spravniho tadu.

Spravni orgén je opravnén ulozit potfadkovou pokutu, pokud se ¢lovek bez
omluvy nedostavi na ptredvolani ke spravnimu organu. Spravni organ predvolava
osobu v pfipadé, je-li jeji ucast nutnd pii provedeni ukonu v ramci fizeni o
prestupku, pfiCemz predvolani musi byt pisemné a dorucuje se nejméné

s pétidennim piredstihem do vlastnich rukou. Nemuze-li se piedvolany ze

8  CESKA REPUBLIKA, §137 odst. 2 Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni tad. In: Shirka
zdkonit. 2004, ro¢nik 2004, ¢astka 174/2004

81 CESKA REPUBLIKA, §62 odst. 6 Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni fad. In: Shirka zdkonii.
2004, roénik 2004, ¢astka 174/2004
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zavaznych divodi dostavit, je povinen se bez zbytecnych odkladli spravnimu
organu omluvit a tyto zavazné diivody uvést, pricemz forma omluvy ptredvolaného
neni nijak zdkonem definovana. Pokud se piedvolany nedostavi v uvedeném
terminu k fizeni a ani neposkytne spravnimu organu onu pozadovanou omluvu
suvedenim divodu, pro¢ se nemuze fizeni zucCastnit, naplni tak znaky
prestupkového deliktu a spravni organ je opravnén udélit takové osobé potradkovou

pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Dalsim skutkem, ktery mize byt spravnim organem pokutovan, jako
poradkovy delikt je opakované ruseni pofadku navzdory predchozim napomenutim.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pojem ruseni potadku definovano
jako: neurcity pravni pojem, jehoz definici neobsahuje zadny pravni predpis. Za
ruseni poradku lze povazovat jakékoliv jednani, které bud primo rusi pribéh
Jjednani ¢i provadeni procesniho vikonu, nebo snizuje jeho vaznost. Za hrubé ruseni
poradku Ize povazovat takové jednani, které znemoznuje napr. provedeni ustniho
jednani hlasitymi projevy, napadanim ostatnich pritomnych osob, urazkami apod.
Za hrubé ruseni poradku Ize povaZovat i takové jednani, které narusuje napr. ustni

Jjednani zpiisobem vyrazné snizujicim vaznost spravniho rizeni.®

Prestupkovym deliktem je déle také neuposlechnuti pokyni uiedni osoby,
tim se rozumi neuposlechnuti ptikazu nebo naopak zédkazu urcitého jednani, ktery
muize zmocnéna Ufedni osoba nafidit. Osoba, které je ptikaz nebo zdkaz zadan,
povinna poslechnout a jeji subjektivni nazor na dany pokyn ze strany ufedni osoby
z hlediska opravnénosti je v danou chvili vedlejsi. K takovym pokyniim dochazi
zejména piimo v terénu (napf. na konkrétnim misté, kde byl prestupek spachan) a

proto byvaji ¢asto vysloveny ustné.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pofadkovou pokutu miize od spravniho organu
obdrzet také ta osoba, ktera viici spravnimu organu ucini hrubé a urazlivé podani.
V tomto ptipad¢ tedy neplati podminka ztizeni a komplikace fizeni. Za urazlivy
projev je povazovan nejen projev Ustni, ale i pisemny a také projev u¢inény pomoci

gest a tento projev uto¢i na distojnost, cest, dobrou povést ¢i odbornost osob jak

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 03. 2010, &. 5 As 37/2009,
www.nssoud.cz
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ufednich, tak i osob dalSich na fizeni se podilejicich jako napt. svédci ¢i tlumocnici.
Za urazlivy projev vaci spravnim orgdniim nelze povazovat projev ironie ¢i kritiky,

je-li u¢inén slusnou formou a bez vulgarit a hrubych urazek.

4.3.2. Rozhodnuti o poradkové pokuté

Rozhodnuti o potadkové pokuté nepiedchazi ozndmeni o zahéjeni fizeni dle
§45 odst. 1 spravniho fadu, ani vyzva spravniho organu. Ugastnikem takového
fizeni je ta osoba, které ma byt pokuta udélena. Jedna-li se o osobu, ktera je v ramci
fizeni zastoupena zakonnym zastupce, pak bude i v ramci fizeni o potadkové pokuté
ucastnikem fizeni ta osoba, ktera je zastupcem nikoliv osoba zastoupena. Zaroven
neni zakonem ustanoveno, Ze osoba, které bude potadkova pokuta udélena, musi
byt nutné¢ osobou fyzickou, tudiz se muize jednat i pravnickou osobu nebo o
podnikajici fyzickou osobu. Rozhodnuti o poradkové pokuté nese povahu
exekuéniho titulu a exekuénim spravnim organem, ktery je opravnén potradkovou

pokutu vymahat se stavat ten spravni organ, ktery potradkovou pokutu ulozil.
4.4. Pokuta uloZena v blokovém Fizeni

4.4.1. Prikazové (blokové) iizeni

Blokové fizeni je pojem, ktery byl nahrazen v pravni upravé v zdkoné
¢.250/2016 Sb. pojmem piikazni feSeni na miste, kdy pokuta je ukladana vydanim
ptikazu na misté. Ptikazni fizeniVyuzit pfikazu na misté je mozné stejné tak jako
v minulosti blokového fizeni, tedy za okolnosti, které stanovuje spravni fad v §150
odst. 5, ktery tika, ze: Je-li ucastnik pritomen a piné uzna ditvody vydani prikazu,
povazuje se stav véci za prokdzany a prikaz lze vydat na misté, pokud ulozi
povinnost k penézitéemu plnéni do vyse 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenéZitému
plnéni, jez ucastnik muzZe uskutecnit ihned na misté. Odiivodneni prikazu Ize
nahradit vlastnorucné podepsanym prohlasenim ucastnika, zZe s uloZenim
povinnosti souhlasi. Podepsanim prohlaseni se prikaz stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. O této skutecnosti musi byt ucastnik predem

prokazatelné poucen. Proti piikazu vydanému na misté nelze podat odpor.%’

83 CESKA REPUBLIKA, §150 odst. 5 Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni fad. In: Shirka
zdkonit. 2004, ro¢nik 2004, ¢astka 174/2004
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Ptikazovy blok lze pouzit pouze v piipadé pokuty nebo pii ulozeni penézité
zaruky. Ma-li byt pfikazem na misté ulozena povinnost k nepenézitému plnéni
(napft. zabrani véci), ptikazovy blok nelze pouzit. Predpoklad pro ulozeni pokuty
prikazem na misté je, Ze obvinény s uloZenim pokuty a s jeji vysi souhlasi, ze
souhlasi s pravni kvalifikaci skutku a ze souhlasi s vydanim piikazniho bloku a
samoziejm¢ také, Ze obvinény je na misté pritomen. Odiivodnéni prikazu lze
nahradit vlastnorucné podepsanym prohlasenim ucastnika, zZe s uloZzenim
povinnosti souhlasi. Podepsanim prohlaseni se prikaz stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. O této skutecnosti musi byt ucastnik predem

prokazatelné poucen. Proti piikazu vydanému na misté nelze podat odpor.3

4.4.2. Prikazovy blok

Ptikazovy blok je vydavan ministerstvem financi a je vyuzivan spravnim
organem nebo organem, ktery je opravnén vést fizeni o prestupku, jakozto forma
rozhodnuti. Rozlisuji se piikazové bloky, které opravnéné organy odebiraji bud’ od
celniho uradu (to v ptipad¢, kdy piijem z pokut putuje do statniho rozpoctu) nebo
od pfislusného krajského uradu (v takovém piipadé putuje vynos z pokut do
rozpoctu kraje, popiipad¢ obci) a mohou mit tfi rizné podoby v zavislosti na situaci,
ke které je prikazovy blok pouzit. Prvni moznosti je ptikazovy blok v ptipadé, kdy
je pokuta na misté zaplacend. Takovy piikazovy blok obsahuje dvoulisty (je zde
pouzit samopropisovaci papir), pfiCemz ¢ast A z dané¢ho dvoulistu je urCena pro
spravni organ a ¢ast B obdrzi pfi piikaznim fizeni na misté pri uloZeni
pokuty obvinény. Obdobné je postupovano také v ptipad¢ ptikazu na penézitou
zaruku za splnéni povinnosti, jen s rozdilem, ze ¢ast B vydavaného piikazového
bloku je vydavana obvinénému za Gcelem penézité zaruky, nikoliv penézité pokuty
jako takové. Posledni moznosti je, ze pokuta na misté zaplacend neni. V takovém
pripad¢ prikazovy blok obsahuje trojlisty (¢ast A, B a C), kdy ¢ast A a C je uréena
spravnimu organu a ¢ast B opét obdrzi obvinény, ktery ma pokutu za spachany
prestupek zaplatit. V ptipadé, kdy nedochazi k zaplaceni pokuty na misté a tudiz je

vydavan piikaz o pokuté na mist¢ nezaplacené, musi byt obvinény poucen o lhuté

8 CESKA REPUBLIKA, §150 odst. 5 Zakon 500/2004 Sb.: Zakon spravni tad. In: Shirka
zdkonit. 2004, ro¢nik 2004, ¢astka 174/2004
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splatnosti pokuty, o moznostech platby a také o nésledcich, které plynou

z nezaplaceni pokuty ¢i ze zaplaceni opozdéného.

Vyse pokuty, kterd smi byt uloZena piikazem na misté je finan¢n¢ zna¢né
omezena oproti hodnotdm, kterych mohou dosahovat pokuty v klasickém
prestupkovém fizeni. Zatimco v klasickém prestupkovém fizeni, které neni nikterak
zkracené, mohou pokuty dosahovat desitek ¢i dokonce stovek milion korun,
v ptikaznim fizeni na misté ¢ini maximalni vyse ulozené pokuty 10 000 K¢. Zakon
¢.250/2016 rovnéz upravuje i finan¢ni limit pro pokutu, kterd je v ramci ptikazniho

fizeni na misté¢ ukladana mladistvému. V takovém pfipadé je maximalni mozna

vyse pokuty 2 500 K¢, neni-li ovSem mladistvy podnikajici fyzickou osobou.

Jelikoz jsou ptikazové bloky vnimany zdkonem jako ceniny, jsou z divodu
zamezeni mozného padé€lani a falSovani opatfené ochrannymi prvky a jednotlivé
dvojlisty poptipadé trojlisty obsahuji evidencni ¢islo. V pokynech, které jsou
soucasti kazdého ptikazového bloku, je rovnéz uvedeno, ze je zakdzano pfi
vyplnovani ptikazového bloku Skrtat, prepisovat jiz zapsané udaje nebo napt. pouzit
psaci potfeby, u kterych mtze dojit k naslednému odstranéni stopy z ptikazového
bloku. Zaroven ptikaz musi mit ur¢ité nalezitosti, které upravuje zakon ¢. 250/2016

Sb.. Pfikaz musi obsahovat:

e jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby
jednajici za obvineného, ktery je pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobou, a ndzev pravnické osoby®

e datum narozeni obvinéného nebo identifikacni cislo osoby, pokud je
obvinenym pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim
pridéleno®

e adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za
obvineného, ktery je pravnickou nebo podnikajict fyzickou osobou,

popripadé adresa mista hlaseného pobytu cizince, ma-li hlaseny

85 CESKA REPUBLIKA, §92 odst. 2 pism. a) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

8 CESKA REPUBLIKA, §92 odst. 2 pism. b) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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pobyt na vizemi Ceské republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-
li pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou®’

e podpis obvinéného nebo osoby, ktera jedna za obvinénou
pravnickou osobu, poptipad¢ podnikajici fyzickou osobu

e podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvineného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou’®

e pravni kvalifikace skutku vietné formy zavineni a ustanoveni
pravniho piedpisu, na jehoz zdakladé je povinnost ukladana®® (tzn.
konkrétni paragraf, popt. odstavec ¢i pismeno)

¢ hodnota ulozené penézité pokuty (musi byt uvedena Cislem i slovng)

e oznaceni spravniho organu, vetné¢ udajii o poverené uredni osobé
(jméno, funkce, identifika¢ni nebo sluzebni ¢islo) a podpis povéiené
ufedni osoby

e misto a datum, kdy byl ptikazovy blok vydan

e pouceni, Ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za
obvineného, ktery je pravnickou nebo podnikajict fyzickou osobou,
se  prikazovy blok stava ~ pravomocnym  a  vykonatelnym

rozhodnutim®’

4.4.3. Organy oprdavnéné uloZit pokutu piikazem na misté

Kromé pfislusného spravniho organu zakon ¢. 250/2016 Sb. rovnéz
vymezuje taxativnim vyctem dal§i organy, které jsou za uréitych podminek
opravnéné ukladat pokuty vramci piikazniho fizeni na misté. Kazdy znize
uvedenych organii ma zdkonem vymezené ptipady a konkrétni druhy prestupkd, ve

kterych jsou dané organy povétené pokutu prikazem ukladat.

Policie Ceské republiky je v ramci ptikazniho fizeni na misté opravnéna

ulozit pokutu za prestupek proti poradku ve statni sprave v pusobnosti Policie

87 CESKA REPUBLIKA, §92 odst. 2 pism. ¢) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

88 CESKA REPUBLIKA, §92 odst. 2 pism. ) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

% CESKA REPUBLIKA, §92 odst. 2 pism. f) Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

% CESKA REPUBLIKA, §92 odst. 2 pism. 1) Zakon 250/2016 Sb.: o odpovédnosti za prestupky
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Ceské republiky, za prestupek proti porddku v vizemni samospravé, za prestupek
proti verejnému poradku, prestupek proti obcanskému souZiti a prestupek proti
majetku.’’ Co se konkrétné rozumi témito piestupky a co vie se da kategorizovat
do téchto druhii prestupkd, upravuje zakon ¢. 251/2016 Sb. (zdkon o nekterych
prestupcich), konkrétné pak § 2, 4, 5, 7 a 8. V jednotlivych paragrafech jsou
popsany jak skutky, které jsou timto zdkonem ustanoveny jako prestupky, ale dale

téz skutkové podstaty ¢i mozna vyse ukladané penézni sankce.

Obdobné plati i u organu Vojenské policie, ktera je rovnéz opravnéna
ukladat pokutu za prestupek proti poradku ve statni spravé nebo za prestupek
spachany na tuseku wvnitini spravy, pokud je to vjeji plisobnosti. Kromé jiz
zminéného zékona ¢. 251/2016 Sb. jsou okolnosti, jako jsou napf. plisobnost
Vojenské policie ¢i postup a pravomoci pii Setieni prestupkti zakotveny v zakoné o

Vojenskeé polici ¢. 300/2013 Sb.

DalSimi organy, které mohou byt povéfeny ulozenim penézni sankce
v ramci prikazniho fizeni je organ statni bainské spravy a organ inspekce prace.
Orgéan statni banské spravy je opravnény ulozit pokutu za prestupek proti poradku
ve statni sprave, pokud jim byly porusSeny povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
hornich predpisii v piisobnosti organii statni bdnské sprdvy.?” Struktura a ¢innost
statni bafiské spravy je upravena v paté ¢asti zakona &. 61/1988 Sb. (Zdkon Ceské
narodni rady o hornické cinnosti, vybusSninach a o statni banské spravé) a v Sesté
¢asti stejného zakona jsou popsany i konkrétni prestupky. Co se inspekce prace
tycCe, tak ta je opravnéna udélit pokutu za prestupek proti poradku ve statni sprave,
byl-li tim pfestupkem porusen pravni piedpis bezpecnosti prace nebo pokud se
prestupku dopustil zaméstnanec na svém pracovisti ¢i podnikatel ve svych
prostorach k podnikani uréenych. Konkrétni piestupky jsou zakotveny v zakoné ¢.

251/2005 Sb. (zdkon o inspekci prace) v Casti Ctvrté.

Poslednim oprévnénym organem k ukladani pokut ptikazem na misté je

obecni policie, konkrétné straznik obecni policie za prestupek, jehoz projednani je

9 CESKA REPUBLIKA, §91 odst. 2 pism. a) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250

92 CESKA REPUBLIKA, §91 odst. 2 pism. ¢) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdakonii. 2016, ro¢nik 2016, ¢astka 98, ¢islo 250
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v pusobnosti obce, za prestupek proti obcanskému souZziti, pokud nebyl spachan
poruSenim zakona o silnicnim provozu, a za prestupek proti pordadku ve statni
spraveé spachany neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci nebo jejim
useku, které Ize podle narizeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy a pri splnéni podminek stanovenych timto narizenim.?
Povinnosti a opravnéni straznikdi obecni policie jsou dale upraveny v zakon¢

553/1991 tj. zakon Ceské narodni rady o obecni policii.

4.5. Chyby v prikaznim Fizeni

Piikazni fizeni na misté je v ramci rychlosti a efektivnosti v zdsad¢ vcelku
neformalni a relativné jednoduché, svéd¢i o tom napt. jiz zminéné pokutové bloky.
Veskeré informace, které musi byt nutné¢ obsazeny v pokutovém bloku, jsou zde
predepsany, tak aby bylo fizeni zjednoduseno a jeho prubéh byl efektivni. Navzdory
vyse uvedenym skuteCnostem stale dochdzi k chybam, které vyusti v neplatnost
rozhodnuti, kterym vydéani ptikazniho bloku a uloZenim finan¢ni sankce
bezpochyby jsou. Skutecnosti, které mohou neplatnost zapfticinit je cela fada, nize
uvedené skutecnosti povazuji za nejbéznéjsi a tudiz je na misté je v ramci této

kapitoly zminit.

wewvr

Jednou z nejcastéjSich chyb v ramci ptikazniho fizeni je chybéjici podpis.
Chyb¢jici podpis je zadvaznym formalnim nedostatkem a to jak ze strany

obvinéného tak ze strany opravnéné ufedni osoby.

Chybéjici podpis pachatele prestupku je (navzdory ustnimu souhlasu
pachatele) zdsadnim nedostatkem a to z diivodu, ze projeveny ustni souhlas mize
znamenat pouhou ochotu pokutu zaplatit nebo souhlas s jeji vysi, nikoliv vSak fakt,
ze pachatel povazuje prestupek za dostateCn¢ zjistény a je ochotny ho fesit
prikaznim fizenim na misté. Timto problémem se zabyval i Nejvyssi spravni soud,
ktery se ve véci vyslovil takto: ,, Nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové
pokuty nelze cinit zavislym na casové tak obtizné uchopitelném a nejistém
okamzZiku, jako je ustni souhlas obvinéného z prestupku, obzviasté za situace, kdy

jde ve veétsiné pripadit de facto o pouhé vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi

% CESKA REPUBLIKA, §91 odst. 2 pism. ¢) Zakon 250/2016 Sb.: 0 odpovédnosti za prestupky
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55



blokové pokuty. Opacny zaver, zvoleny krajskym soudem, by umoznoval, aby
obvinény pripadnym odvolanim (ustniho) souhlasu, jez by se projevilo v odmitnuti
podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako v této véci zabranil dalsimu
spravnimu Fizeni pro namitany zakaz dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci
exekucniho titulu, kterym je dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé
pokutovy blok podepsany obvinénym “*? Problematika chybé&jiciho podpisu ze
strany prestupce se stala velmi diskutovana hlavné po zavedeni bodového systému
pro fidice motorovych vozidel, jelikoz spoustu fidicu, kteti vzhledem k pachéani
dopravnich piestupkti dosahli maximalni mozné zdkonem dané bodové hranice a
m¢éla nasledovat tedy sankce v podobé zakazu Cinnosti, zacali rozporovat pokuty
udélené v ptikaznim fizeni na misté pravé z diivodu absence podpisu ve snaze
domoct se neplatnosti a zabranit tak odejmuti fidicského opravnéni v disledku
zakazu Cinnosti. Nejvyssi soud zaroven také fesil problematiku ohledné podoby
podpisu, jelikoz i pfes to Ze je na bloku na pokutu predtistén udaj ,,¢itelny podpis®,
tak podpis a jeho podoba nejsou zakonem vymezeny a definovany. ,, Pokud jde o
podpis, je pri absenci jeho zakonné definice nutné spokoyjit se s minimalnimi naroky
na jeho podobu. Jedna se o individualizované vypsani jména nebo znaku osoby,

kterd podpis napsala, a to souvislym i nesouvislym tahem ruky. ‘>’

Pokud je te¢ o chybéjicim podpisu ze strany ufedni osoby, kterd je
opravnéna piikazni fizeni na misté vést, jednd se o dalsi zdvaznou absenci jednoho
z formalnich znak, jez zaklada neplatnost takového fizeni. Vzhledem k takovému
formalnimu nedostatku se nejedna o vykonatelné rozhodnuti a takova pokuta
tedy neni exeku¢nim titulem. Na pokutovém bloku jsou predtistény udaje, které
maji byt o opravnéné ufedni osobé uvedeny a takovymi udaji jsou: podpis, jméno a
prijmeni a sluzebni ¢i identifikacni Cislo opravnéné osoby. I v pfipadé opravnéné
ufedni osoby plati nutnost spokojit se minimalnimi pozadavky na podobu podpisu.
Je nutné zminit také ur€ity rozpor mezi Nejvyssim soudem a NejvySsim spravnim
soudem, nebot’ oba tyto instituty se v problematice absence podpisu opravnéné

ufedni osoby vyslovuji rozdiln€. Zatimco Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti

%  Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 29.12.2010, &j. 8As 68/2010,
www.nssoud.cz

%  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 04.09.2012, &. 7 As 94/2012,
www.nssoud.cz
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zastava ndzor, ze: ,,neni-li blok na pokutu na misté nezaplacenou z 23. 8. 2001,
opatien citelnym podpisem pracovnika, ktery pokutu uloZil (popr. uvedenim jeho
jména, prijmeni a jeho podpisem), tedy udajem na bloku predtisteném, nespliuje
formalni nalezitosti rozhodnuti vydaného v blokovém rvizeni, a zZe tudiz neni
vykonatelnym rozhodnutim, podle kterého muze byt ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a)
exekucniho radu narizena exekuce. “** Nejvy$si spravni soud oproti tomu zastava
ve svém rozhodnuti ze dne 4. 9. 2012 ¢j. 7 as 94/2012 nézor, Ze ani chybéjici podpis
opravnéné ufedni osoby (napf. policisty) na pokutovém bloku nemiize zpochybnit
jeho zpusobilost byt podkladem pro dany zaznam, ovSem pouze v piipade, je-li
mozné zjistit totoznost osoby napf. pomoci jména ¢i sluzebniho nebo
identifika¢niho ¢isla. Mlizeme pouze spekulovat o tom, ke kterému z téchto dvou
nazoru se priklonit. Dle mého nazoru by mél byt podpis opravnéné uredni osoby
nedilnou soucasti pokutového bloku a to zejména z divodu jednoznacnosti, jelikoz
pokud bude pokutovy blok opravnénou osobou spravné vyplnén a hlavné podepsan
(opravnénou osobou i prestupcem), zamezi to podobnym problémim jako napf.
s jiz vySe zminénym bodovym systémem v ndvaznosti na zakaz ¢innosti. Z tohoto
divodu bych se dle mého nazoru ztotoznil spiSe s rozhodnutim Nejvyssiho soudu

Ceské republiky.

Dalsi a dle mého nazoru zasadni chybou v pfikaznim fizeni na misté je
pochybeni v otdzce urceni skutkové podstaty prestupku. Pii nespravné kvalifikaci
skutkové podstaty prestupku dochazi k nesplnéni jedné ze zékladnich podminek
prikazniho fizeni na misté, tj. podminka spolehlivého zjisténi prestupku. Divodem
proc je spravné urceni skutkové podstaty prestupku tak dilezité je napt. urceni vyse
pokuty, ktera bude ulozena, jelikoz vySe ulozené pokuty se odviji od spravného
posouzeni skutkové podstaty a tim padem od spravné kvalifikace prestupku jako
takového. Jelikoz v takovém piipadé mize byt pokuta uloZzena ve vyss$i nebo
naopak nizsi sazb¢, nez by spravné méla byt dle zdkonem stanovenych sazeb, mize
takové pochybeni vést k pochybam, zda byla pokuta ulozena v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy a to pozdé&ji muze vyustit v pfezkumné fizeni ¢i

dokonce v obnovu fizeni jako takového.

%  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.02.2010, &. 20 Cdo 749/2008, www.nsoud.cz
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Pomérné Castou chybou v piikaznim fizeni na misté je i pochybeni ze strany
opravnéné ufedni osoby pfii zjisStovani totoznosti pachatele, jemuz ma byt pokuta
prikazem na misté ulozena. Domnivam se, Ze tato chyba je velmi zavazna a to
predevsim z toho divodu, Ze timto pochybenim miize vzniknout Gjma tieti osobg,
kterd s danym projednavanym piestupkem nema nic spole¢ného. Diivodem tohoto
tvrzeni je napiiklad moznost, kdy se pachatel prestupku prokaze faleSnym c¢i
pozménénym dokladem totoznosti. Takové riziko se tyka predev§im pokut, které
pachatel nehradi na misté a vznika tak tedy exekucni titul. Nespravné zjisténi
totoznosti pachatele mize vést opét jako v predeslém piipade k obnoveé fizeni a je
proto nutné postupovat z pohledu opravnéné tiedni osoby tak, aby byla zajisténa
pri zjistovani totoznosti pachatele co mozna nejvétsi mira jistoty, Ze je totoznost

doopravdy uréena spravng.
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5. Mezinarodni srovnani

Pravni uprava piestupkil v jednotlivych zemich je velmi individudlni a to
jak v problematice definice piestupku a co je za prestupek v jednotlivych pravnich
systémech povazovano, tak v problematice sankci, které dand zem¢ za spachané
prestupky ud¢€luje. V této kapitole je cilem porovnat pravni Upravu v otdzce
prestupkd a jejich trestani ve vybranych zemich Evropské unie. Tyto zemé byly pro
porovnani vybrany piedeviim z geografického hlediska, jelikoz maji s Ceskou
republikou statni hranice a jednd se tedy o Némecko, Rakousko, Polsko a

Slovensko.

5.1. Némecka pravni uprava

V Némeckém pravni systému nenajdeme ptestupky v takovém tpravé a
pojeti jako je tomu v Ceské republice. ,, Némecky piestupkovy zdkon (Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten) definuje prestupek v § 1 zdkona jako , protipravni a
zavrzenihodné jednani, které napliuje znaky zakonné skutkové podstaty, ktera miize
byt podle zakona sankcionovana pokutou“. Odstavec druhy § 1 dadle stanovi, Ze
pokutou postihnutelné jednani je protipravnim jednanim, které napliuje znaky
zdkonné skutkové podstaty ve smyslu odstavce prvniho (tedy prestupkem) také

tehdy, kdyz neni svou povahou zavrZenihodné.*’

Vyvstava zde tedy otazka, zda
neni zavrzenihodnost jakozto podminka pro klasifikaci protipravniho jednani jako
prestupku, nadbyte¢nd a do jaké miry je této skute¢nosti v Némeckém pravnim
pojeti prikladan diraz. Zde je tedy patrny rozdil mezi ¢eskou a némeckou tupravou,
nebot’ v Ceské republice je dle zakona &. 250/2016 Sb. za prestupek povazovan &in,
ktery je protipravni a spolecensky Skodlivy a je jako takovy zakonem oznacen, a to

véetné znaku prestupku.

V Némeckém pravnim pojeti je v podstaté za prestupek povazovan
jakykoliv ¢in, za ktery by mohla byt pachateli ulozena dle zakonné tipravy pokuta.
Pokuta udé€lovana za piestupkové jednani je rovnéz v zdkonné Upravé pojmove
rozliSovana od pokuty v oblasti trestniho prava, kde se jednd o pokutu ve smyslu

penézitého trestu. Dalsimi druhy sankci jsou napf. propadnuti nebo zabrani véci.
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V ptipadé, kdy nastane soubéh prestupku a trestného ¢inu, dostava vzdy prednost
uprava v trestnim zdkon¢ a také plati, ze rozhodl-li soud o spachaném jednani
pravomocnym rozsudkem jakoZzto o trestném ¢inu, nemuze jiz byt dale pachatelovo
jednani stihano a postihovano jako ptestupek. Stejny princip plati i v ptipadé
opacném, kdy je-li soudem rozhodnuto o prestupkovém jednani, je trestni stihani
pachatele vylouceno. Stézejni ¢asti némeckého piestupkového zékona je predevsim
uprava procesnich pravidel a postupi, a to jak ptred spravnimi orgéany, tak i pred
némeckymi soudy. Prestupky jako takové nejsou v némeckém piestupkovém
zakong taxativné vymezeny, k tomu slouzi zvlastni zakony jako je tomu naptiklad
v oblasti dopravnich piestupkd (ty jsou definovany podle zdkona o pravidlech
silni¢éniho provozu). Pies to vSak v tieti ¢asti némeckého prestupkového zékona
najdeme vyslovnou upravu nékterych prestupki, jedna se napiiklad o prestupky

proti vefejnému poradku ¢i prestupky proti poradku ve statni sprave.

Pokud jde o organy, které jsou ptislusné k prosetieni a stihani prestupkd,
jedna se v némecké pravni Gpraveé predevsim o ptislusny prestupkovy spravni urad.
Vymezeni téchto organi a jejich pfislusnosti je obsazeno v prestupkovém zakong¢,
konkrétn¢ v jeho druhé c¢asti a prisluSnost je zde vymezovdna za pomoci
negativniho vymezeni. Prestupkovy zakon tika, ze: , ke stihdani prestupku je
prislusny spravni organ (Verwaltungsbehorde), jestlize prestupkovy zakon
nestanovi prislusnost statniho zastupitelstvi nebo prislusnost soudce pro jednotlivé
tikony. “* Rovnéz plati, Ze spravni organ je i piislusny k potrestani pachatele, pokud

ovSem zakon nestanovi prislusnost potrestani soudu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, trestem, ktery se uklada za spachani prestupku
v némeckém pravnim tade¢, je pokuta. Pokud pachatel nehodld plnit tuto sankci
dobrovoln¢, uplatni se vykon rozhodnuti podle druhé ¢asti piestupkového zakona.
Rozhodnuti o udéleni pokuty je vykonatelné v moment¢, kdy nabude pravni moci
a vykonavajicim spravnim organem je podle piestupkového zdkona organ, ktery
pokutu ulozil. Spravni pokutu lze pak vymahat po uplynuti ¢trnactidenni lhiity ode
nabyti splatnosti ulozené pokuty a to tehdy, je-li z okolnosti zfejmé, Ze se pachatel

prestupku vyhyba zaplaceni. V ptipad¢ uplynuti této lhiity od nabyti splatnosti
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umoznuje prestupkovy zakon dokonce uvalit na pachatele ptestupku, za ktery byla
pokuta ulozena, tzv. donucovaci ¢i exeku¢ni vazbu a to v délce trvani az po dobu
tii mésict. Maximalni doba donucovaci vazby smi byt nafizena pouze v pripad¢,
jednalo-li se o pokutu v maximalni zédkonem stanovené vysi. Plati, Ze doba
donucovaci vazby nesmi byt prodlouzena, mize vsak byt zkracena a vykonu takové

vazby miize pachatel pfestupku zamezit v okamziku, kdy pokutu uhradi.

5.2. Rakousko

Ani rakouska pravni uprava neznd piestupky v takové podobé, jako je tomu
v ¢eském pojeti. PoruSeni norem trestniho je prava je rozliseno dle trestniho zdkona
na zlo€iny a preciny a protipravni jednadni mensiho stupné zavaznosti jsou upravena
v zékon¢ o spravnim trestani. Tento zdkon stanovuje, Ze jako prestupek muize byt
stithano pouze to jednani, za jehoz spachéni lze ulozit dle zakona trest. ,, Rakousky
zdkon zde vyuziva pojmu Strafe, tedy trest, kterym akcentuje uzkou vazbu na trestni
pravo, ktera je podporena moznosti udélit za poruSeni spravnich predpisii trest
odnéti svobody, i kdyz v omezené délce.“* V rakouské pravni Upravé se tedy
nejedna o klasické pfestupkové fizeni, jaké zname v Ceské republice, a tresty
spojené s piestupkovym jednanim jsou uvedeny v zdkoné€ o spravnim trestani kdy,
pokud zakon nestanovi jinak, se fidi trestni sazba a druh trestu spravnimi predpisy.
Neni-li ur¢itému prestupkovému jednani pfirazena zdkonem trestni sazba a druh
trestu, stanovuje zakon obecnou sankci ve formé pokuty az do vyse 218 Euro nebo

odnéti svobody trvajici az dva tydny.

V rakouském pojeti existuji tfi druhy trestt, kterymi mize byt pachatel
protipravniho piestupkového jednani sankciovan. Jednim z tresti je trest dobie
znamy i v nasi pravni aprave, tedy penézita pokuta. Dal$im rovnéz velmi obvyklym
trestem je propadnuti véci, oproti tomu z hlediska ceského pravniho pojeti
neobvyklym trestem je jiz vySe zminéné odnéti svobody. Trestem odnéti svobody
se rakouska pravni Uprava lisi nejen od té ceské, ale i némecké, kde sice je odnéti
svobody pripustné, ale az v piipade, kdy uplyne doba dvou tydnu ode dne, kdy
ulozena pokuta nabyla splatnosti. Trest odnéti svobody se uklada pouze tehdy, je-li

to nutné pro zabranéni opakovaného pachani prestupki stejného druhu. Délka trestu
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odnéti svobody je stanovena zékonem, kdy bézna horni hranice jsou dva tydny, ve
vyjime¢nych ptipadech i delsi, avSak maximaln¢ Sest tydnt.. Oproti zakonu
stanovuje také minimalni délku, ktera ¢ini dvanact hodin. Co se pokuty tyce, zde je
minimalni vySe stanovena na 7 EUR, Propadnuti véci je upraveno tak, ze ,, jestlize
zdkon nestanovi nic jiného, predmétem sankce propadnuti véci mohou byt pouze
veci, které jsou ve viastnictvi pachatele nebo spolupachatele prestupku a dokonce i
veci, které jim byly prenechany do uzivani od opravnéné osoby, pokud tato osoba
vedeéla, Ze tyto véci budou slouzit ke spdachani protipravniho jednani

postihnutelného podle zdkona o spravnim trestant. “!%

5.3. Polsko

Polska pravni Uprava je zakotvena v prestupkovém zékoniku, ktery
stanovuje Ctyfi mozné druhy trestli za prestupky: vézeni, omezeni svobody, pokuta
a datka. Na rozdil od rakouské pravni upravy je v polském pravnim systému odnéti
svobody udé€lovano v minimalni délce trvani péti dni a nejdéle az na tficet dni,
pricemz je odnéti svobody vyméfovano na dny. Tento druh trestu v ¢eském pravni
pojeti v problematice trestani prestupkti nefiguruje, stejné tak jako druhy vyse
zminény trest — omezeni svobody. Tento trest by se dal rovnéz nazvat jako domaci
vézeni, které je vyuzivano v ¢eském pravnim systému jako trest v oblasti trestniho
prava. V polském pravnim systému béhem vykonu trestu omezeni svobody nesmi
potrestany bez souhlasu soudu opustit jeho misto stalého pobytu, dale je rovnéz

povinen vykonavat bezplatn¢ vefejné prospésné prace.

Kromé vySe zminénych trestd jsou v prestupkovém zakoniku zakotveny i
tzv. trestni opatieni, které maji reparacni, preventivni ¢i vychovny ucel, jako je
napi. zékaz tizeni vozidel, povinnost nahradit Skodu ¢i odskodnéni za moralni
ujmu.

5.4. Slovensko

Slovensko je zemi, jejiz pravni uprava v oblasti prestupkll a trestani

piestupkil je ze viech vyse uvedenych zemi nejvice podobna pravni tpravé v Ceské

republice. Nezpochybnitelnym divodem je i spolend historickd minulost obou
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zemi. Slovenska pravni uprava vychdzi ze zdkona ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
ktery vysel v platnost ve stejném roce jako predchiidce dnesniho zakona C¢.
250/2016 Sb. Pravni definice ptestupku ve slovenském zakoné o ptestupcich hovoii
o prestupku jako o zavinéném jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a je vtomto nebo jiném zvlastnim zakoné za prestupek vyslovné
oznaden. Lze tedy tvrdit, Ze i zde se podobné jako v ptipadé Ceské republiky
zkouma spolecenska Skodlivost daného jednani. Podminky spachani prestupku jsou
rovnéz stanoveny slovenskym zakonem o piestupcich a jsou jimi zavinéni na strané
pachatele, existence jednani poruSujiciho nebo ohrozujiciho spolecenské zajmy a
vyslovné oznaceni dan¢ho jednani za prestupek v zdkonné uprave, avsak se nesmi
jednat o jednani, které je trestnym ¢inem ¢i spravnim deliktem posuzovanym podle
jiného zékona. Stejn¢ jako v ¢eské pravni uprave i ve slovenském pravni pojeti je
postacujicim zavinénim zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon u konkrétniho

prestupku jako podminku prokazani umyslu pachatele.

V problematice sankci udélovanych za piestupek je rovnéz slovenska pravni
uprava velmi podobna té ¢eské, kdy sankcemi, které jsou za prestupky ud€lovany,
jsou pokarani, pokuta, zdkaz Cinnosti a propadnuti véci. Tyto tresty lze udélit
samostatné i1 v kombinaci, s vyjimkou pokarani, které nelze udélit s pokutou.
Podobné jako ¢eska pravni iprava i ta slovenska pfipousti moznost, Ze k naprave
pachatele piestupku miize dojit i pouhym projednanim ptestupku a je tedy mozné
od ulozeni trestu upustit. Vzhledem k trestu, ktery ma byt ulozen, definuje zékon o
prestupcich okolnosti, které je potfeba zohlednit pii ukladani sankce. ,,Jde o
zdvaznost prestupku, zejména o zpiisob jeho spachani a jeho nasledky, o okolnosti,
za kterych byl prestupek spachan, miru zavinéni, pohnutky a osobu pachatele, jakoz
i skutecnost, zda byl pachatel za totozny prestupek postihnut v karném nebo
disciplindrnim Fizeni. “'"'

Dle obecnych pravidel je mozné ulozit pokutu az do vyse 33 Euro, pokud
jiny zvlastni zdkon nestanovi jinak. V blokovém fizeni je pak mozné ulozit pokutu
v maximalni vys$i 33 Euro, v rozkazovacim fizeni je pak ¢astka maximalni vyse

pokuty az 250 Euro, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Trest zdkazu Cinnosti lze dle
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slovenského zakona o ptestupcich ulozit pouze za pfestupky, které jsou upraveny
ve zvlastni ¢asti prestupkového zakona ¢i jiném zvlastnim zékoné v délce, kterou
tyto zdkony urcuji. Sankce ve form¢ propadnuti véci smi byt ud€lena pouze
v pripad¢, kdy je pachatel vlastnikem dané véci a byla pouzita nebo pfipravena
k pouziti pro spachani ptestupku nebo byla-li nabyta pachatel pifi spachani

prestupku.

V otazce organt prisluSnych k projednavani prestupkti je okruh téchto
organu vymezen ve tfeti ¢asti slovenského zakona o ptestupcich, kterd upravuje
fizeni o pfestupcich. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, jsou k projednévani
piestupkil piislu§né obecni tifady, aviak podobné jako v Ceské republice mohou
byt ptislusnymi organy i organy policejniho sboru, jedna-li se o prestupek spachany
porusenim pravidel silniéniho provozu, piestupky v oblasti extremismu ¢i

prestupky proti vefejnému poradku.
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7. Uvaha de lege ferenda

Aktualni pravni uprava v ramci prestupkového zakona je pravni Gpravou,
ktera nahradila zadkon ¢. 200/1990 Sb. a to po témét 30 letech. Je tedy dle mého
nazoru na misté¢ zamyslet se, jestli je aktudlni pravni uprava dostate¢né funkéni a

co by mohlo byt teoreticky do budoucna vylepseno.

Osobn¢ si myslim, Ze v ramci trestdni spachanych ptestupkit by méla byt
aktualni pravni aprava v podob¢ zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ptisnéjsi. Dle mého nazoru jsou vyse pokut v aktudlni
pravni upravé dostacujici, obzvlast’ v pripadech zvlast’ zavaznych prestupki, jako
jsou napf. prestupky proti zivotnimu prostiedi. Prostor pro zptisnéni spiSe spatiuji
v druzich trestd, kdy bych osobné ptidal nékteré druhy trestd, které maji napt. nasi
zahrani¢ni soused¢, ktefi jsou zminéni v kapitole mezinarodniho srovnani. Tresty,
které bych u nas povazoval za uzite¢né a efektivni jsou napft. kratkodoby trest odnéti

svobody ¢i omezeni svobody v podobé doméaciho vézeni.

Rovnéz sympatizuji s opatfenim, které¢ nalezneme napt. v némecké pravni
uprave tykajici se odnéti svobody jakozto nasledku nezaplaceni pokuty, ktera jiz
nabyla splatnosti, a i pfes to nebyla do urcité lhiity uhrazena. Jsem nézoru, ze by
takové opatfeni vyrazné napomohlo snizit procento neuhrazenych pokut a zaroven
by neuhrazené¢ pohleddvky nemusely koncit v tolika piipadech na stolech

exekutorskych uradi.
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Zavér

Zavérem této bakalarské prace bych rad vyzdvihl urcita pozitiva, ktera
v aktudlni pravni apravé v ramci piestupktt vnimam. Dle mého ndzoru vidim jako
velké pozitivum to, Ze je v aktualnim piestupkovém zakoné upravena odpoveédnost
nejen fyzickych osob, ale i osob pravnickych nebo fyzickych podnikajicich osob,
jelikoz prestupkova ¢innost se netyka pouze jednotlivych fyzickych osob a je tieba,
aby v nékterych piipadech nesla odpovédnost celda spolecnost, tedy pravnicka
osoba. Dalsi pozitivum vnimam v zakotveni odpovédnosti opatrovnika nebo
zakonného zastupce za prestupek do zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, nebot médm za to, Ze toto opatfeni dopomuze
k fadnému plnéni povinnosti opatrovnika nebo zdkonného zastupce a zarovein bude-
li vlastnit nezletild osoba napft. urcity majetek, bude i v zajmu zakonného zastupce
radn€ se o ngj starat, jelikoz za poruseni urcitych povinnosti mize nasledné byt

odpovédny ptimo zékonny zastupce.

V tvodu bakaléiské prace jsem si kladl za cil zpracovat problematiku pokut
ulozenych v ptestupkovych fizenich a prestupky obecné. Dle mého nazoru je velmi
podstatnou ¢asti ivodu bakaléaiské prace i historicky exkurz, ktery je dle mého
nazoru zpracovan velmi fakticky a soustfedi se na opravdu dulezit¢ milniky

v problematice prestupkd na naSem uzemi.

Myslim si, ze jsem byl schopen dostate¢n¢ zmapovat pravni Upravu
prestupkd, vcetné skutkovych podstat prestupkd ¢i okolnosti, které vylucuji
protipravnost. Dulezitym bodem je i problematika odpovédnosti za piestupky, ktera
je dle mého nazoru systematicky a piehledné¢ vysvétlena v dal$i casti druhé

kapitoly.

Stézejni Casti bakalarské prace byla kapitola tykajici se pokut ulozenych za
spachané prestupky. V této kapitole jsem dle mého nazoru jasné definoval pojem
pokuty a déle jsem zminil otazku uréovani vyse pokut a s tim souvisejici i moznou
likvida¢ni povahu, ktera u nekterych pokut diky nesSikovné zvolené vysi pokuty
nastat. Jako velmi dtlezité povazuji rovnéz zminény chyb, které v ramci pokut
udélovanych v ptikaznim fizeni na misté mohou nastat a myslim si, ze jsem témto
chybam vénoval dostate¢nou pozornost, vzhledem k jejich diilezitosti.
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Na zavér bych rad zhodnotil, zda se mi podafilo dodrzet vSe, co jsem si
uvodem této prace vytyc¢il. Myslim si, ze se mi v ramci bakalarské prace podatilo
zmapovat okruhy, které jsou pro zakladni orientaci v problematice pokut a
prestupkll nezbytné a které jsem si v ivodu prace kladl za cil. Budu velmi rad,
pokud tato prace bude pro piipadné Ctenaie obohacenim z hlediska informaci a

bude jim tak pfinosem, ktery od této prace ocekavali.
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Resumé

The topic of the bachelor thesis are fines, and this concept is very
comprehensive and because it is not possible to include the whole term in the
bachelor thesis, I focused mainly on fines in offense proceedings. I chose this topic,
because this issue in everyday life meets almost every one of us, as evidenced by
statistics available from the website of the Police of the Czech Republic, over the
past 5 years in each year alone the Police of the Czech Republic dealt with more

than 1 250 000 offenses.

The bachelor thesis also deals with the definition of the concept of
misdemeanor, what are its formal and material features or to define the facts of the
offense. I also deal in this chapter with circumstances that rule out illegality. A very
important part is then the part dealing with the responsibility for the misdemeanor,
both the responsibility of natural persons, legal entities or persons doing business.
This part of the chapter defines who is responsible for the misdemeanor and, under

what circumstances, punishable.

We come also to the concept of fines, to the definition of this term, to
determine the amount of fines depending on the legislation and also to the
liquidation nature, which may be imposed a disproportionate amount. Furthermore,
the chapter deals with the disciplinary fine as a means of security in the context of
the offense proceedings. Then the main attention is paid to the fine imposed in the
order or block proceedings, as it is a very common type of sanction in everyday life.
It is important to define directly the order procedure, the command block and its
requisites and, of course, to define the authorities that are authorized to conduct
such order procedure. And the last, in my opinion, no less important part of this
chapter is the section on errors in the command procedure, the circumstances that

can lead to errors and the consequences that these errors can cause.

This bachelor thesis should help to the basic orientation in the topic of fines
and misdemeanors. In my opinion, anyone who reads this bachelor thesis can find

a lot of useful information in it.
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