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1. Cil prace

Cil prace se autorce podafilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Uvodem je zapotiebi zdiiraznit, Ze zvolené téma neni — byt se to na prvni pohled tak
nemusi jevit — jednoduché a kdyZ nic jiného, svadi Casto k pfehnané popisnosti. Zde se
vSak autorka isp&$né vyhnula vétsiné€ nastrah a vyjma dil¢i kritiky popsané niZe ji nelze
ni¢ehoZ vytknouti.

Tento zavér vSak neni bezvyhradny — ackoli je tfeba pochvalit za strukturovanost a
pfehlednost prace, v nékterych &¢astech jsou vnitfni nerubrikované nadpisy jaksi navic a
dokonce piisobi dojmem potieby rozdélit stranku do vice ¢asti vyraznym textem (kapitola
3.1). S tim také souvisi snaha autorky vice odlisit nazvy kapitol, které proto podtrhuje a
prace tak neptisobi nejlep$im dojmem.

Ne vzdy se také autorka detailné vypofadava sexaktnim vysvétlenim pfedkladanych
informaci a jejich pravnim zakladem (napf. na str. 15 miZe nepozorny Ctenaf dojit
k nazoru, Ze povinnost podpisu starosty a mistostarosty plyne z ustanoveni § 12 odst. 1
obecntho zfizeni, kdyZ ve skuteCnosti vyplyva zustanoveni § 104 odst. 2 obecniho
ziizeni). V ndvaznosti na to ponékud postraddm informaci, Ze podpisy, resp. jejich
absence neovliviiuje platnost obecné zavaznych vyhlaSek, jak plyne z konstantni
judikatury (napf. letité rozhodnuti P1. US 1/96).

V celkové pohledu se vSak jednd marginalni nedostatky, které nahradi vySe zmifiovand
pfehlednost a pfedevsim chvalyhodn& zpracovana patd, Sestd a sedmd kapitola, v nichZ
autorka jednak popisuje dvé mésta z hlediska zvoleného tématu a piedevsSim ucin€éna
zjisténi vyhodnocuje a komparuje.

3. Formalni daprava

Formalni uprava prace je v potadku, rozsah je dostate¢ny. Seznam literatury je dostatecny
a je fazen dle abecedniho potadku. Préci by jist® neuskodila vétsi prace s judikaturou, byt



autorka vénovala — pohfichu jedinému — rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu celou
jednu podkapitolu.
4. Strucny komentar hodnotitele

PredloZena prace ptedstavuje ukdzkou solidné zpracovaného dila.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé
Jaky je autoréin nazor na mozné rozsifeni okruhu mistnich poplatkd, resp. dani napt. o dan
z dal§iho domu (Zweitwohnungsteuer)?

6. Navrhovana znimka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyborné€.
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