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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

PredloZena bakalafska prace se vénuje tématu ,,Organy obci se zaméfenim na spravni obvod
Kralovice®. V tomto smé&ru lze konstatovat, Ze jiz samotny nazev neni pfili§ Ctenarsky
vstiicny k porozuméni tomu, co vlastné dilo samotné obsahuje. Autor si stanovil za cil
seznamit tenafe s fungovanim orgdnd obci L., I1. a III. typu. Takovy cil prace zcela naplnén
nebyl a nutno konstatovat, Ze ani jeho stanoveni neodpovida struktufe v dile zpracované. Déle
autor rozdélil svou préci na &ast teoretickou a praktickou. K tomu je tfeba poznamenat, Ze
vypisy z webovych stranek konkrétnich 3 obci se daji povazovat za pfinosnou praktickou €ast
dila jen velmi téZko.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autor po uvodu zafadil kapitoly ustavniho zakotveni a samotného vymezeni vefejné spravy.
Tyto kapitoly jsou uchopeny zna¢né struén€ a povrchné. Nasledujici kapitola se v€nuje
charakteristice obci, pfiéemZ ani tato neni uchopena pfili§ $tastné. V této kapitole autor ne
zcela idealn& pracuje s hlavnim méstem Prahou a zcela nadbyteénym se v kapitole jevi
vysvétleni, pro¢ bude dale v praci uzivano slovo ,vesnice, kdyz snim jiz déale v dile
pracovano neni. V této kapitola je mozné nalézt i faktické nepfesnosti (napi. uvedeni nafizeni
obce do samostatné plsobnosti, spojovani pravomoci zastupitelstva obce s § 102 zékona o
obcich). V subkapitole 4.3.2 tykajici se pfenesené pusobnosti se autor ve tfech odstavcich
pokousi nastinit pravé problematiku obci 1., II. a III. typu, coZ bylo dle autora zakladnim
cilem jeho price. To oviem neni dostateéné ani kvantitativng, ale ani kvalitativn€, zejména
pak ve vztahu k obcim II. typu. Autor se dopousti v této souvislosti i formalnich chyb, kdy
v textu podané poéty obci nekoresponduji s pocty uvedenymi v tabulce piiloZené za textem.

K zasadn&j$im vadam prace je tfeba rozhodné pfifadit subkapitolu ,,Zastupitelstvo®, kde autor
Cerpa z 13 let staré publikace a text predkladany ¢tenéfi je tak z velké €asti neplatny. V hlavni
Casti prace popisujici organy obce autor zafazuje osoby a organy, které zakon o obcich za
organy obce nepovazuje bez jakéhokoliv bliz§iho vysvétleni. U zvlastnich organi obce je opét
odkazovano na neplatnou pravni Gpravu. Prakticka ¢ast préce, jak je jiZ naznaCeno vyse,
praktickou ¢4sti pfili$ neni.



3. FORMALN{ UPRAVA
Dilo formalné vypada zdafile, le¢ vyslovené rusivé ptisobi riizné fonty v obsahu préce.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PfedloZena bakalafska prace formalné spliiuje poZadavky na tento typ prace kladené, le¢ se
autor nevyvaroval vyznamnéj$ich obsahovych chyb a téma své prace piili§ nevycerpal.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Autor by mél v rdmci pfipadné obhajoby vysvétlit, z jakého diivodu zafadil do organii obce
osoby ¢i organy, které zakon o obcich za organy obce nepovazuje.

Autor by mél vyargumentovat, pro¢ ve své praci uziva u obci I typu jako typické pisobnosti
ty, které plisobnostmi povéteného obecniho uradu nejsou.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci v tomto stavu doporucuji k obhajob¢ s vysledkem dobfe.
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