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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cile prdce byly napinény v rdmci moznosti situace, kterou pfinesla koronavirova krize.
Diplomantka vymezila teoretickd vychodiska dané problematiky, vyzkumnou sondu vsak
mohla realizovat pouze ¢dstecné, proto byl upraven vyzkumny design. Diplomantka se tak
vénovala rediné situaci vytvarné vychovy v dobé on-line vyuky na $koldch a moZnostem

poddvat zpétnou vazbu v této situaci.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fedeni, naro¢nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh

atd.):
Diplomantka solidnim zplisobem zpracovala v teoretické Cdsti prdce problematiku hodnoceni,
a to zhlediska klasifikace i slovniho hodnoceni, z hlediska interpretace vytvarné prdce
a tvofivych uloh, hodnoceni ve vytvarné vychové, z hlediska kritérii hodnoceni. Jako budouci
ucitelka 1. stupné se tak pokusila proniknout do hloubky posuzovdni détskych praci, protoZe
si je védoma situace v praxi, kdy pani ucitelky/ucitelé casto nevhodné hodnoti detskou
tvorbu, coZ mivd negativni ndsledky na détskou psychiku i tvofivost déti.

Empirickd &dst prdce musela byt ndsledkem Siteni koronaviru zménéna. Nebylo moiné
realizovat vyzkumnou sondu v praxi 3 ucitelek, protoZe Skoly byly uzaviené. Diplomantka
proto po dohodé s vedouci prdce popsala situaci vyuky vytvarné vychovy on-line, na internetu
vyhledala doporuceni ministerstva $kolstvi, pfiklady dobré praxe, uvedla také priklady
z vlastni praxe a drobnou sondu vyuky kolegyri ze zékladni $koly. Zamyslela se nad otdzkou,
zda a jak hodnotit vytvarny projev Zdka v dobé nouzového stavu.
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3. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka dprava, piehlednost ¢lenéni kapitol,
kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Text je koherentni, diplomantka cituje dle normy a odkazuje na literaturu. Prdce obsahuje

pfilohy i seznam odbornych zdroji.

4. Struény komentaf hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):
Situace diplomantky nebyla snadnd. Prdce je zaloZena na deskripci a Cdstecné analyze
dostupnych informacnich a vyukovych zdrojii. BohuZel neni pfilis inovativni, presto se jednd o
solidné zpracovanou diplomovou prdci. Z téchto divodt navrhuji hodnoceni velmi dobre.

5. Puvodnost prace
Hodnocené dilo pro$lo databazi Theses v modulu IS/STAG
Datum kontroly: 2. 8. 2020
Datum posouzeni: 23. 8. 2020
Pocet podobnych dokumenti: 0
Nejvyssi mira podobnosti: 0%

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliZ$imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):
Popiste u obhajoby také Vds pivodni vyzkumny zdmér, od kterého jste musela odstoupit.

7. Navrhovana znamka
(vwborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobre

Datum: 23. 8. 2020 Podpis: PhDr. Véra Uhl Skiivanova, Ph.D.
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