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Kritéria hodnocení:  (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)   1     2    3    4    N 
A) Definování cílů práce                 

B) Metodický postup vypracování práce              

C) Teoretický základ práce (rešeršní část)              

D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)             

E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)            

F) Formální zpracování práce                

G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem             

H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)             

I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce           

J) Celkový postup řešení a práce s informacemi             

K) Závěry práce a jejich formulace               

L) Splnění cílů práce                 

M) Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)              

N) Přístup autora k řešení problematiky práce              

O) Celkový dojem z práce                
 

 

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci  klasifikačním stupněm:1     dobře  

 

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

V předkládané práci se autorka věnuje řízení rizik konkrétního projektu. Bohužel co se formálního 

zpracování týče, vytkl bych autorce radu věcí, které výrazně snižují kvalitu práce. Již vlastní styl psaní 

je pro odbornou práci nevhodný. Dále uvedu několik vybraných příkladů: Hned první obrázek je 

překreslen v tristní kvalitě. Trojúhelník ze tří šipek jde nakreslit opravdu lépe. Na obrázku 13 v prvním 

řádku zase nikdo nemá funkci R. Na obrázku 18 chybí popis řádků, na obrázku 19 sloupců i řádků a 

čtenář tedy neví, o co se jedná. V tabulce 3 (přesto, že většina ostatních tabulek je pojmenována 

obrázek) zase chybí popis jednotlivých řádků. Název FMEA je zkratka a opravdu nelze skloňovat na 

„zanést do FMEY“. Dále se v textu objevují výrazy typu „vytyčila nemálo rizik“. Práce tak budí dojem 

pouze obecného, kde se autorka snaží vyhnout jakýmkoliv konkrétním a detailním informacím což 

budí dojem, že problematice nerozumí, nebo tyto informace prostě nezná. 
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Metodické poznámky: 
1 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň. 
2 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
3 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

 

  

 

Co se obsahové stránky práce týče, informace jsou povrchní a mnohdy zpracovány nepřehledně. 

Celkově se dle mého názoru jedná o podprůměrnou práci na dané téma, kterou hodnotím dobře a 

doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

Co znamenají barevné čáry na obrázku 17 a jak jste k nim došla? 

Hodnotí společnost, jaké jsou náklady na ošetření jednotlivých rizik?            

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 31.5.2020        Podpis hodnotitele  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


