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Uvod

Cestovni ruch je odvétvi, které se neodmysliteln¢ stalo soucasti dnesni
spole¢nosti. Lidé cestujici do ptirody, za kulturou, za poznanim, za ucelem rekreace nebo
jednoduse za odpocinkem, jsou vSichni védomé ¢i nevédomé jeho soucasti. I kdyz se
jedna o odvétvi pomérné mladé, v poslednich nékolika desetiletich zaziva obrovsky,
predevsim kvantitativni rtst, ktery bude 1 v nejblizSich letech dale hrat svoji dulezitou
roli. Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO — United Nations World Tourism
Organization) uvedla, Ze za rok 2018 se uskutecnilo pfes 1 miliardu mezinarodnich
turistickych piijezdu.

Po teoreticke 1 praktické strance se jednd o velmi Sirokou sféru. Cestovni ruch se
stava objektem zajmu jak geografie, tak sociologie a samoziejmé také ekonomie apod.
Cestovni ruch neni tedy pouze hospodarské odvétvi, jak tomu bylo spiSe v minulosti, je
to také predevSim moderni fenomén celosvétového vyznamu. Z jiz zminéného
ekonomického hlediska miize vnaSet do regiont s pfiznivymi podminkami pro rozvoj
velky vyznam. Dotyka se jak vyvoje lidské osobnosti, tak také ovlivituje rozvoj dalSich
odvétvi narodniho hospodafstvi. Pfinasi do oblasti mimo jiné i nova pracovni mista — dle
Svétové organizace cestovniho ruchu UNWTO (2017) oblast cestovniho ruchu
zabezpecuje pres 300 milionli pracovnich mist — tim padem zlepSuje zivotni Uroven
obyvatelstva a ma pozitivni dopady na dopravni infrastrukturu.

V této bakalatské praci se budu mimo jiné zabyvat 1 rozvojem cestovniho ruchu,
ktery, stejné jako samotny cestovni ruch, zacind nabyvat velkého vyznamu. V dnesni
dobé to mliizeme zaznamenat opravdu na kazdém kroku. Rozvoj tohoto odvétvi vnasi do
uzemi riznd oZiveni kulturnich i pfirodnich atraktivit. S rostoucim objemem cestovniho
ruchu soucasné rostou i naroky navstévnikl a objevuji se zde i s tim spojend negativa —
narusovani krajiny a krajinného rdzu v dasledku vystavby dopravnich cest, ubytovacich
zafizeni apod., které uspokojuji Ucastniky cestovniho ruchu. Je také tfeba myslet na
udrzitelnost — zachovani kulturnich a ptirodnich hodnot pro budouci generaci, jelikoz ty
urcuji potencial cestovniho ruchu daného regionu.

Kazdy region u nas i ve svété ma urCité charakteristické predpoklady, které
poukazuji na jeho potencial pro rozvoj cestovniho ruchu. Pro tuto bakaléikou praci jsem
zvolila Ustecky kraj, ktery se s mnoha silné industrializovanymi oblastmi diky
intenzivnim snahdm o alespon cCasteCnou nédpravu zdevastované krajiny zménil do

podoby, kterou zname dnes. Jelikoz je kraj stale potencidlnimi navstévniky vniman jako
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region nabizejici jen zdevastovanou krajinu, v poslednich letech se proto fadi spole¢né
s Pardubickym krajem a Vyso&inou mezi nejméné navitévované kraje (CSU, 2019a).
Tato prace ma za ukol mimo jiné ukazat, Ze tento kraj skryva potencial stat se zajimavou,
a Casem 1 oblibenou turistickou destinaci.

Prace samotna je rozdélena na dvé Casti. Prvni, teoreticka Cast, definuje jak
samotny cestovni ruch, tak i dal$i zakladni pojmy cestovniho ruchu v porovnani
S riznymi ptistupy autord, obsahuje typologii cestovniho ruchu a seznamuje s vychodisky
pro analyzu potencialu rozvoje v daném kraji, jako jsou piedpoklady cestovniho ruchu.
Nedilnou soucasti je rovnéz popis cestovniho ruchu, ktery se opira o vyzkumy v oblasti
geografie, a to jak v Cesku, tak ve svété. Nesmim také opomenout i nasledné diskutovani
problému cestovniho ruchu na zakladé pouzité literatury, moznosti jejich feSeni a
nasledna aplikace poznatkii do Usteckého kraje. Na teoretickou &ast navazuje &ast
analyticka, ktera se v prvni ¢asti zaméiuje na charakteristiku zdjmového izemi a postupné
prechazi do analyzy soucasného stavu a potencialu cestovniho ruchu v daném tzemi.
Tyto analyzy jsou doplnény o data z dotaznikového Setfeni a shlukové analyzy. Ze
ziskanych informaci je na zavér zpracovana SWOT analyza vystihujici klady a zapory
kraje vCetné prileZitosti a rizik z pohledu cestovniho ruchu. Dale jsou zde diskutovany
mozné trajektorie budouciho vyvoje rozvoje cestovniho ruchu v kraji a popsan Lausitzer
Seenland, jakozto zahrani¢ni ptiklad vyuziti zdevastované krajiny ve srovnani s

Usteckym krajem.

Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem m¢é bakalafské prace je analyzovat a nasledné zhodnotit potencial
cestovniho ruchu ve vybrané destinaci, v mém piipadé tedy v Usteckém kraji, a ur¢it jeho
vyznam pro rozvoj cestovniho ruchu na Uzemi kraje. Pro splnéni cile prace byly

stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

e Jak velky je zdjem ze strany turistii o Ustecky kraj?

e Jaké formy cestovniho ruchu v Usteckém kraji nejvice dominuji?

e Jaké atraktivity v Usteckém kraji maji nejvétsi potencial k tomu byt témi
nejnavstévovangjSimi v tomto zemi?

e Jak velky vliv maji realizacni ptredpoklady na pocet turistli podilejicich se na

cestovnim ruchu v Usteckém kraji?
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1 Teoretické a konceptualni zaramovani cestovniho

ruchu

1.1 Definice a pojmy cestovniho ruchu

Cestovni ruch mé mnoho podob. Pfimo i neptimo se prolina do fady jinych oblasti.
Objektem zajmu muze byt ekonomie, sociologie, geografie, medicina ba dokonce
psychologie. Né¢kteti autori, jako napt. Leiper (1981), cestovni ruch vnimaji spise jako
samostatnou védni disciplinu a nekladou diiraz na hlediska jednotlivych obort a disciplin.
Existuje naptiklad cela fada definic zdraznujicich jeho ekonomicky vyznam.

Cestovni ruch je velmi slozity jev, a to ho ¢ini obtiznym z hlediska definovani,
coz také dokazuje cely dosavadni vyvoj definovéani tohoto jevu. V prubéhu vyvoje
cestovniho ruchu jako jevu se pfistupy kjeho formulovani stile méni. Slozitosti
problematiky odpovida mnozstvi zdroju s odkazy na dané definice. Autofi se ve svych
definicich zamétuji predevsim na zdlirazitovani riznych stranek jevu, které odrazi danou
védni disciplinu, ve které je cestovni ruch zkouman. Uvést proto komplexni definici, ktera
zcela vystihuje charakter cestovniho ruchu, je takika nemozné. Zelenka & Paskova (2002,
S. 6) uvadi ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu piejatou definici od Mill &
Morrison (2007), ktera takovéto slozitosti odpovida: ,, Cestovni ruch vzdy zahrnuje
cestovani, ale ne kazdé cestovani je cestovnim ruchem. Cestovni ruch zahrnuje rekreaci,
ale ne kazda rekreace je cestovnim ruchem. Cestovni ruch se uskutecnuje ve volném case,
ale ne cely volny cas je vénovan cestovnimu ruchu “.

Za meznik v definovani tohoto pojmu lze povazovat Mezinarodni konferenci o
statistice cestovniho ruchu potaddanou roku 1991 Svétovou organizaci cestovniho ruchu
v Ottawe (Mala, 2002). UNWTO udava jednu z nepfesnéjsich a nejcastéji uzivanych
definici, ktera riznorodost a slozitost definic pietvorila do ucelené podoby, a obsahuje
mistni, ¢asové i motivacni vymezeni: Cestovni ruch je souhrn aktivit osob cestujicich na
prechodnou dobu do mista mimo bézné prostiedi (misto bydlisté) a to na dobu kratsi nez
je stanovena (u mezindrodniho cestovniho ruchu se jedné o 1 rok, u doméciho cestovniho
ruchu 6 mésicit), pfiCemz hlavni ucel cesty je jiny nez vykon vydélecné Cinnosti v
navstiveném misté (Mala, 2002 — dle International Conference on Travel an Tourism
Statistic, 1991).

V souvislosti s definovanim pojmu cestovni ruch byly vymezeny i dalsi pojmy

spjaté predevsim s rozliSenim raznych typt ucastnikti cestovniho ruchu. Malé (2002, s.
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11-12) je s pomoci materialu International Conference on Travel an Tourism Statistic
(1991) vymezuje a definuje takto:

e Staly obyvatel (rezident) se v mezindrodnim cestovnim ruchu oznacuje jako osoba,
ktera zije v zemi alespoii jeden rok. Naopak v domécim cestovnim ruchu je to osoba,
ktera zije v zemi alespon 6 po sob¢ jdoucich mésict.

e Navstévnikem (visitor) se v mezinarodnim cestovnim ruchu rozumi osoba, ktera
cestuje do jiné zem¢, v niz ma své trvalé bydlisté, na dobu nepiekracujici jeden rok.
U domaéciho cestovniho ruchu se méni pouze doba, a to z jednoho roku na dobu kratsi
nez Sest mésicli. Zde také plati, ze hlavni divod navstévy je jiny nez vydéle¢na
¢innost. Navstévnikem tedy mize byt turista i vyletnik (viz nize).

e Turista (tourist) je popsan jako osoba, ktera spliiuje kritéria navstévnika, avsak jeho
cesta zahrnuje alesponl jedno pfenocovani. Z hlediska délky pobytu se dale dé€li na
turistu na dovolené (holidaymaker), ktery setrvava na daném misté vice nez ureny
pocet noci/dni a kratkodobé pobyvajiciho turistu (short-term tourist), ktery
nepiekracuje tento limit, ale alespon jednou pfenocuje.

e Vyletnik (excursionist, sameday visitor) je jednodenni navstévnik, ktery cestuje na
dobu kratsi nez 24 hodin, aniz by pfenocoval v navstévnickém miste.

Konkrétnéjsi specifikaci a strukturou tcastnikd cestovniho ruchu se (dle zavéra

konference o statistice cestovniho ruchu) ve své publikaci vénuje i Heskova (2006).

1.2 Typologie cestovniho ruchu

V soucasné dobé se v literatuie setkdvame s nejriiznéjSim clenénim cestovniho
ruchu. ,,Cestovni ruch je mozné clenit na zdkladé toho, v jaké konkrétni podobé se
projevuje, at jiz z pohledu poptdavky nebo nabidky *“ (Vystoupil, 200643, s. 19). Detailné&jsi
typologie cestovniho ruchu je shrnuta do tabulky €. 1 nachdzejici se nize. Zakladni
odborna literatura déli cestovni ruch nejcastéji na

e formy cestovniho ruchu, v nichz dominuje motivace navstévnikl a
e druhy cestovniho ruchu, které zohlednuji jevovy prib¢h cestovniho ruchu a zptisob
jeho realizace v zavislosti na riznych podminkach.

Jak jiz bylo zminéno, uskutecniovani cestovniho ruchu se spolu s jeho ¢lenénim
dynamicky vyviji, je proto nutné zdaraznit, Ze vycet kategorii pii uplatnéni jednotlivych
hledisek neni mozné uvést vycCerpavajicim zplisobem. V praxi se obé hlediska Casto
prolinaji a jejich uplatiiovani byva subjektivni. Mezi autory se Casto vyskytuje nejednota
ohledné toho, co je povazovano za druh a co za formu. To, co jedna skupina autort
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povazuje za formu, druhd posuzuje jako druh nebo naopak. Proto se v soucasnosti
postupné upousti od dé€leni na formy a druhy a spiSe se uplatiiuje pojem typ cestovniho
ruchu, jako vyjadreni jeho jevové formy. To umozni tcastnika cestovniho ruchu blize
charakterizovat z hlediska jeho motivace k ¢asti na cestovnim ruchu, charakterizovat
zpusob realizace cestovniho ruchu i ucinky, které cestovni ruch pro spolecnost i

jednotlivce ptinasi (Mala, 2002).

Tab. 1: Typologie cestovniho ruchu

Formy cestovniho ruchu Druhy cestovniho ruchu

- dle mista realizace
- rekreacni cestovni ruch . . o
- dle ptivodu tGcastnika

- kulturni cestovni ruch - dle vlivu na platebni bilanci

N . , . - dle poctu ucastnika
- spoleéensky orientovany cestovni ruch

- dle délky trvani

- sportovni cestovni ruch
- ekonomicky orientovany cestovni ruch

- specificky orientovany cestovni ruch

- dle zplisobu zabezpeceni
- dle zplisobu financovani

- dle pfevahy mista pobytu

- dle véku ucastnikt

Zdroj: Galvasova a kol. (2008, s. 32), upraveno autorkou

Dle motivace k realizaci cestovniho ruchu obvykle rozliSujeme rekrea¢ni cestovni
ruch, kulturné poznévaci cestovni ruch, spole¢ensky orientovany cestovni ruch, sportovni
cestovni ruch, ekonomicky orientovany cestovni ruch a specificky orientovany cestovni
ruch (Galvasova a kol., 2008). Mala (2002) pfidava k jiz zminénym formam také cestovni
ruch s naboZenskou orientaci, cestovni ruch se vzdélavacimi motivy, zdravotné
orientovany cestovni ruch, cestovni ruch orientovany na poznani pfirodniho prostredi ¢i
cestovni ruch s dobrodruznymi motivy. S nartistem volného €asu roste také lidska touha
okusit nove a netradi¢ni zazitky, a tak vznikaji neustdle nové formy (i druhy) cestovniho
ruchu. Nekteré izce pojaté formy uplatitujici se v jednom typu cestovniho ruchu se pak
mohou v praxi terminologicky ptekryvat.

Pfi vymezovéani druhi cestovniho ruchu se klade daraz na vnéjsi faktory.
Galvasova a kol. (2008) ve své publikaci rozliSuje cestovni ruch dle mista realizace,
puvodu ucastnikli, vztahu k platebni bilanci, poctu ucastnikii, délky trvani, zpiisobu

zabezpeceni priubc¢hu a zpiisobu financovani.
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Odborna literatura uvadi i jina aplikovana kritéria klasifikace cestovniho ruchu,
kterd maji ve vétsin¢ formalni charakter (napt. ¢lenéni podle kritérii krajinného prostredi,
spolecenskych skupin, véku zucastnénych, sportovnich aktivit, dopravniho charakteru
aj.). UNWTO cestovni ruch ¢leni na volny ¢as, rekreaci, dovolenou, navstévu zndmych a
ptibuznych, obchod a profesiondlni zdjmy, zdravotni turismus, nabozensky a poutni
cestovni ruch a ostatni formy cestovniho ruchu (Attl & Nejdl, 2004). Je také na misté
zminit piiklady novych forem cestovniho ruchu, a to piedeviim v Cesku, jejichZ rozvoj
ma (nebo do budoucna muize mit) zfejmy dopad na krajinu a vyuziti izemi. Jedna se

piedevsim o venkovsky a vinaisky cestovni ruch (Vystoupil a kol., 2010).

1.3 Predpoklady cestovniho ruchu

Obr. 1: Funk¢né-chorologické ¢lenéni piedpokladii cestovniho ruchu

| Ptedpoklady cestovniho ruchu |
[

| selektivni predpoklady |
I
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—
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Zdroj: Mariot, P. (1983, s. 88), zpracovano autorkou

Bezprostiedné po nardstu rozvoje cestovniho ruchu zacali autofi v oblasti geografie
cestovniho ruchu pétrat po podminkach, které ovlivnily jak vznik, tak i rozvoj a roz$iteni
tohoto fenoménu (Mariot, 1983). Pfedpoklady cestovniho ruchu lze oznacit jako soubor

ptirodnich a antropogennich aspektd vcetné jejich mnohouroviiovych vazeb vytvarejici
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ptredpoklady pro realizaci cestovniho ruchu v daném tizemi (Zelenka & Paskova, 2002, s.
231). Tyto podminky lze z hlediska lokalizace, objemu, casového pribéhu a struktury
cestovniho ruchu rozdélit do tfi zakladnich skupin — predpoklady lokalizacni, realiza¢ni

a selektivni (viz obr. 1).

1.3.1 Lokaliza¢ni faktory

Lokaliza¢ni faktory tvoti zédkladnu pro uspokojovani mozné poptavky, jde o
pfirodni a kulturné-historické podminky. Pfirodni podminky jsou vysledkem
dlouhodobého vzajemného piisobeni riznych ptirodnich Cinitelti. Podle Mariota (1983)
se mezi ptirodni pfedpoklady fadi naptiklad reliéf, klima, rostlinstvo a zivocisstvo, kvalita
vzduchu ¢i struktura a ptirodni atraktivity krajiny. Kulturné-historické predpoklady se od
téch ptirodnich odliSuji tim, ze zde figuruje zésah ¢lovéka. Jedna se tedy o napt. lidové
tradice, uméni, lidmi vytvofené atraktivity a podobné (viz také Zelenka & Paskova,
2002). Lokaliza¢ni faktory ze znacné ¢asti ovliviuji druh cestovniho ruchu v dané
destinaci — ptikladem muzou byt celoro¢né zasnézena uzemi, ve kterych je vhodné

zfizovat atraktivity pro zimni sporty (lyZovani aj.).

1.3.2 Realizaéni faktory

Realiza¢ni faktory jsou nezbytnou soucasti pro rozvoj primarnich zdroju, které
nejsou zavislé na cestovnim ruchu. Tyto faktory uzaviraji jakousi fazi uskute¢iiovani
cestovniho ruchu. Umoziuji danou oblast dosahnout a nasledné vyuzit. Zahrnuji tedy
komunikac¢ni ptedpoklady (textura a struktura komunikacni sité, dostupnost uzemi) a
infrastrukturu cestovniho ruchu zahrnujici ubytovaci, stravovaci, sportovni, dopravni a
dalsi zafizeni (Zelenka & Paskova, 2002, s. 244). Zajisténi styku mezi vychozim mistem
navstévnika a navstévovanou destinaci zabezpecuje doprava. Pti vybéru destinace hraji
klicovou roli faktory jako bezpe€nost, pohodlnost a hlavné jednoduchost. Rozvoj
infrastruktury sluzeb je tedy do znacné miry podminovan dopravou. Dal$imi faktory,
kter¢ Mariot (1983, s. 88) zahrnuje do svého schématu, jsou materidlné-technické
predpoklady, které vyjadiuji uréitou vybavenost izemi. Radi sem ubytovaci zafizeni
(hotely, penziony, ubytovny), stravovaci a zabavni zafizeni (restaurace, jidelny, zabavni

parky), dopravni zatfizeni a jina zafizeni.

1.3.3 Selektivni faktory
Selektivni faktory umoznuji vybrat ty Gcastniky nebo ty destinace majici nejlepsi
mozné piedpoklady pro uskutectiovani cestovniho ruchu. Zahrnuji predpoklady

demografické, které obsahuji vSe, co se tyka obyvatelstva (hustota zalidnéni, vékova
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struktura  obyvatelstva, struktura obyvatelstva podle pohlavi), predpoklady
socioekonomické (ekonomické aktivity, vlastnictvi dopravnich prostiedkd, socidlni
prislusnost, vzdélani, primérny piijem na clena domdacnosti, poCet a struktura Clena
domaécnosti aj.), predpoklady urbanizacni (hustota a velikost sidel, zastavba sidel, bytovy
fond). Zelenka & Paskova (2002, s. 262) jesté dopliuji predpoklady politické (stabilita ¢i
nestabilita, bezpecnost, valka), ptedpoklady enviromentalni (kvalita Zivotniho prostiedi,
jeji vyvoj a trendy) a personalni piedpoklady (profesionalita). Naptiklad Pourova (2010)

je jeste navic €leni na objektivni a subjektivni.

1.4 Vyzkumy cestovniho ruchu v oblasti geografie

Vyvoj geografickych vyzkumil v oblasti cestovniho ruchu mél a stile ma v Cesku
podobné rysy jako ve svété, ovSem v daleko mensSim rozsahu (absence problematiky
cestovniho ruchu v rozvojovych zemich, hodnoceni vlivii cestovniho ruchu na
geografické prostredi aj.). Za poslednich 50 let vyvoj udava sva specifickd vyzkumna
témata, vyplyvajici z kromé nezbytnych zdkladnich poznatkl také z odbornych zaméteni
nasich ptednich geografii. Uvahy o vyznamu geografickych aspektech cestovniho ruchu
Charvat. Geografka S. Sprincova v 50. az 70. letech pfispéla problematikou zaméfeni
geografie cestovniho ruchu v CSR nebo hodnocenim svétové geografie cestovniho ruchu.
Dal8imi klicovymi jmény jsou jiZ zmiflovany slovensky geograf P. Mariot, ktery se
zabyval napft. studiem predpokladi, a J. Vystoupil. Geograficky pfinos méla také prace
V. Gardavského k problematice druhého bydleni, na néhoZ navazoval prazsky geograf 1.
Bi¢ik. Problematikou druhého bydleni se vénuje také J. Viagner a D. Fialova
z Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, jejiz prace se pravidelné objevuji napt. v
recenzovaném casopisu ,,Geografie“. Od 90. let az po souCasnost se pozornost
soustied’uje predevsim na problematiku souvisejici s zivotnim prostiedim a udrzitelnosti
cestovniho ruchu. To ovlivnilo mnoho naSich geografii, jednou je i M. Paskova
(Vystoupil a kol., 2015).

Co se tyka zapojeni svétovych geografii do otazky studia aspekti a terminologie
cestovniho ruchu, byl vyznamnym podnétem pro rozvoj tohoto zajmu vznik ,,Pracovni
skupiny Geografie cestovniho ruchu“ (Working Group Geography of Tourism and
Reaction), ktera vznikla roku 1972 na piidé Mezinarodni geografické unie (International
Geographical Union). Jednim za zakladateli ruské geografie cestovniho ruchu je

povazovan V. S. Preobrazenskij, ktery ptisobil v Geografickém tustavu akademie véd
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SSSR a vypracoval zadkladni koncepci teritoridln¢ rekreacnich systémti (Sbornik
Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné, 1976). V Némecku vyznamné pisobili napi. K.
Ruppert nebo C. Kaspar, ktery se zabyval pfedevsim teorii a managementem cestovniho
ruchu. V Polsku kli¢ovou roli sehrali napt. T. Bartkowski, jehoz prace se zaobiraji
uvahami na téma komplexni védy o cestovnim ruchu (Mariot, 1983), nebo také ¢len
Polské akademie véd S. Leszczycki. K rozsifeni povédomi vniméni cestovniho ruchu ve
svete prispeli také britsti geografové S. Williams nebo C. M. Hall. Dale také napi. v
Kanad¢ ptisobici dvojice A. Mathieson a G. Wall a dalsi...
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2 Problémova diskuze

Cestovni ruch byl mnohokrat oznacovéan jako prostfedek k prosazovéani Sirsi
mezinarodni integrace v oblastech, jakou je napt. Evropskd unie, nebo jako pohon
modernizace a hospodaiského rozvoje v rozvijejicich se zemich tietiho svéta (Williams,
1998). Ma ovsem i sva uskali a negativa. Cestovni ruch dokaze pfinést rozvoj do daného
uzemi, nese ale také zodpovédnost za tadu skodlivych dopadd na fyzické, socidlni,
kulturni i ekonomickeé prostiedi. Zapticinuje napiiklad znecisténi ovzdusi, erozi, dopravni
zacpy a s tim spojené emise, a v neposledni fad€¢ plisobi i na esteti¢nost a nevzhledné
vizualni znecisténi. Zahrani¢ni literatura v problematice negativnich vlivi uziva Casto
pojem ,.tourist pollution® (,,turistické znecisténi*), coz je takové shrnuti vsech dopadii
zmén do znacné miry zplsobenych cestovnim ruchem v ptirodni sféfe. Jednim z disledkt
je 1 snizeni a/nebo Uplné vymizeni potencidlu daného uzemi pro uskute¢iiovani
cestovniho ruchu. Pokud je cestovni ruch na uzemi fizen a organizovan Spatné nebo
dokonce viibec, mohou negativni vlivy az ohrozit, resp. vyloucit v tomto tzemi dalsi
rozvoj cestovniho ruchu (Galvasova a kol., 2008). Nejde ovSem jen o tyto na prvni pohled
zfejmé dlsledky. Cestovni ruch je spojen 1 surCitymi terminologickymi a

metodologickymi problémy vzniklymi béhem fady let studia tohoto jevu.

2.1 Problémy pii studiu cestovniho ruchu

Cestovni ruch je vSak v praxi nejasnou oblasti. Problémy, kterym studujici tohoto
fenoménu Casto Celi, jsou pfedevsim slozitosti pfi jeho vymezovani a nejisté vazby na
urcité pojmy. Williams (1998) ve své publikaci zmifiuje nékolik problémt, se kterymi se
setkdvame pifi studii cestovniho ruchu. Hlavnim uskalim je ptedev§im definovani
cestovniho ruchu jako ucelené oblasti. Velkym nedostatkem je absence teoretické opory,
ktery ssebou piinasi i dal§i problémy. Aby bylo porozuméno tomuto obcas
nepolapitelnému jevu, musi se uzit multidisciplinarniho pfistupu, coz neni vzdy zcela
pfimé a jednoduché.

Neustaly rozvoj cestovniho ruchu si fika o postupné transformacni potieby. Dle
Saarinena, Rogersona & Halla (2017) je potifeba detailngjsi socialni a ekonomické
teoretizace, ktera se zaméfuje na SirSi spektrum tizemniho rozvoje a planovani, a to od
periferii po méstské a metropolitni prostfedi. Metodiky se zacinaji posouvat smérem k
empirickym piistuplim, navic chybi §irsi syntéza souvisejicich otazek a perspektiv. Je

také diilezité vnést historické souvislosti do soucasnych situaci rozvoje a planovani. Tyto
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historicky podminéné procesy totiz z veétsi casti formuji soucasné | budouci
charakteristiky a vztahy v oblasti cestovniho ruchu (Saarinen, Rogerson & Hall, 2017).
Soucasné studium cestovniho ruchu postrada téz vyzkumy podtrhujici etické aspekty jeho
rozvoje a vyzaduje i dalsi studium v oblasti spravy véci vefejnych s ohlédnutim na
globalni odpovédnost a s tim spojenou analyzu politické ekonomiky a ekologie (Saarinen,
Rogerson & Hall, 2017).

Cestovni ruch byva také Casto chybné¢ oznacovan jako ,,prumyslové odveétvi‘.
Timto odvétvim se vétSinou rozumi obor zabyvajicich se vyrobou daného produktu nebo
sluzby. V cestovnim ruchu mame celou fadu produktt a sluzeb, které jsou poskytovany
turistim 1 mistnim. Williams (1998) vSak objastiuje, ze cestovni ruch neni v zadném
ptipad¢ primyslovym odvétvim. Cestovni ruch se oznacuje spise jako soubor ¢i sbirku
odvétvi, které jsou zavislé na urcitych faktorech meénicich se v ¢ase i1 prostoru.
Problémové se jevi také i statistické postupy, a to konkrétné zaznamenavani turistické
aktivity. Williams (1998) radi, ze hlavni je si v mnoha situacich uvédomit nesnadnost
srovnatelnosti napti¢ ¢asem. Hranice statii se béhem dob vyvijely, dnes nékteré zemée
(pfedevsim ty soucasti Schengenského prostoru) vitbec nezaznamenavaji ptichod cizincli
na jejich uzemi. Mlzeme proto fici, ze pohyb turisti je znacné neomezeny (a téz
nezdokumentovany nebo nachylny k nepfesnému vycisleni). Tato data se proto huie

srovnavaji a vzdy je potieba s nimi zachazet velmi opatrné.

2.2 Problémy a rizika cestovniho ruchu

Pokud se vratime zpét ke konci druhé svétové valky, jen relativné malo lidi tehdy
provozovalo aktivitu za icelem cestovani (Williams, 1998). Cestovni ruch se od té doby
rozrostl do miry, kdy je oznacovan za nejvétsi svétovy fenomén. Diive se prfedpokladalo,
Ze je toto odvétvi pritahovano predevsim vzdélanymi a ,,high-spending® navstévniky,
ktefi neptfedstavuji pro danou destinaci a jeji obyvatelé nijak velké riziko. Smith (2003)
se ve své publikaci zabyva mimo jiné kulturnim turismem a jeho dopady. Tvrdi, ze
expanze mezinarodniho cestovniho ruchu a diverzifikace produktii cestovniho ruchu
vedly postupem cCasu K narustu poptavky po kulturnich aktivitach, jakozto nedilné
soucasti zazitki navstévnikd. Stale rostouci masovost cestovni ruchu se tak stava
diivodem k obavam.

Cestovni ruch ma ale i sva pozitiva. Muize vyrazné ovlivnit kulturni, ekonomicky
a socialni rozvoj, a to ptedev§im v rozvojovych zemich, pro které se cestovni ruch stal

jakymsi ,,lékem‘ na mistni problémy. Cestovni ruch do ur€ité miry také piispiva ke
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zviditelnéni malo zndmych mist a destinaci a zvySovani zivotni trovné mistnich obyvatel
(Williams, 1998).

Rozmach cestovniho ruchu zapfi¢inuje postupné niceni environmentalnich
zdrojti, na kterych v prvni fadé zalezi (Sauer a kol., 2015). Hlavni problém ve fyzické
sféte nastava tehdy, kdyz pocet navstévnikl prekro¢i miru inosnosti dané¢ho izemi, coz
se nasledné projevuje v neprospéch zivotniho prostiedi (oslabeni az zniceni). Jedna se
napf. o emise, zne€istovani vody a ptdy, vznik nelegalnich skladek apod. Lidé zcela méni
puvodni ptirodni prostfedi az do podoby um¢l¢€, urbanizované krajiny. Kvalita ptirodniho
i antropogenniho prostiedi je pro cestovni ruch nezbytna. Dle Galvasové a kol. (2008) je
tieba urcité prostorové vyvazenosti ptirodni a umélé krajiny, brat by se mél také vétsi
zietel na ochranu z legislativniho hlediska pfirodniho a kulturniho dédictvi. V porovnani
s pfirodni sférou se sociokulturni dopady neprojevuji na prvni pohled tak zfeteln¢ a
bezprostiedné, jsou proto hiife identifikovatelné a méfitelné (Paskova, 2003). V tomto
odvétvi dochéazi ke zménam v systému hodnot a chovani mistnich obyvatel. Zde vétSinou
dochazi k rozpadu spolecnosti na dvé odlisné spolecensko-ekonomické skupiny, kdy
podnikatelé z intenzivniho cestovni ruchu profituji, zatimco mistni trpi zvySenymi
zivotnimi naklady (Galvasova a kol, 2008). Vysledkem muize byt negativni postoj k
cestovnimu ruchu jak obyvatel dané destinace, tak ptijizdéjicich navstévnika. Co se tyka
ekonomicky negativnich dopadli, problémem je mimo jiné navstévniky nadmérné
vyuzivani vefejnych prostranstvi a infrastruktury.

Galvasova a kol. (2008) do budoucna doporucuje pravidelné¢ monitorovat a
zaznamenavat pozitiva a negativa spojena s Cestovnim ruchem, podporovat jeho rozvoj
V Gizemi, ovSem vzdy jen s ohledem na mistni obyvatelstvo a kvalitu a bezpe€nost jejich
Zivota. Samoziejmé zodpoveédné uzivat piirodni, socioekonomické a kulturnéhistorické
faktory rozvoje cestovniho ruchu. Nespoléhat také na to, Ze cestovni ruch vzdy pfinese
obyvatelim daného regionu kvalitni a spokojeny zivot s vidinou blahobytu. V neposledni
fad¢ vyuzivat pii planovani rozvoje vSechny mozné dostupné prostiedky pro fizeni
(strategické planovani, izemni planovani...) a brat ohled na udrzitelnost.

Jakkoli se cestovni ruch povazuje za velmi rezistentni odvétvi (Clarke & Chen
2007) velmi jej mtize poskodit vina politicko-epidemiologickych rozhodnuti a opatient,
které maji na mobilitu osob bezprostiedni dopad. Uzavirani hranic, nafizena omezeni
pohybu ¢i karantény a podobné zasahy jdou piimo proti cestovnimu ruchu a jeho rozvoji.

V bieznu tohoto roku svét prave takovato vina zasdhla. Krize vyvolana koronavirovou
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pandemii (neboli COVID-19) se muze stat, podobn¢ jako jiné globalni krize, spoustécem
novych zmén a trendti. Mezi nimi se v prvnich fazich mize objevit narist poptavky diky
vyraznému posileni domaciho cestovniho ruchu, snizeny zajem o vyjezdy mimo Cesko a
oslabeni masového cestovniho ruchu. Zahrani¢ni turismus by mél riist jen mirné z divodu
ztraty divery napfi¢ celym svétem. Tato nejistota a jeji neustalé prodluzovani mohou

nakonec zpisobit zanik fady podnikatelskych subjektti v odvétvi cestovniho ruchu.
2.3 Institucionalni zakotveni cestovniho ruchu

Po druhé svétové valce zacal rozvoj svétového cestovniho ruchu postupné sméfovat
k jeho organizaci a regionalizaci. Za nejdilezitéjsi predpoklad pro usporadani a
koordinaci jednotlivych aktivit cestovniho ruchu Galvasova a kol. (2008) povazZuje
vzajemnou spolupraci, ktera usnadnuje konkurenceschopnost destinace. Dle piedchozich
zahrani¢nich zkusenosti bylo autory Bratl & Schmidt (1997) vyty¢eno nékolik fazi vyvoje
—budovaci, ristova a koncentracni. V 60. letech 20. stoleti se zacaly ve vyspélych statech
ztizovat rizné reklamni spolky a sdruzeni. Nasledovala lokalni a regionalni turisticka
sdruzeni a v 90. letech zminéné faze vyvrcholily ve vznik organizaci cestovniho ruchu.
V soucasnosti se c¢innost téchto organizaci cestovniho ruchu stale vice rozviji a

zefektiviiuje.

Jelikoz je v dneSni dobé cestovni ruch zéleZitosti celého svéta, je tieba tento
prostorovy dosah roz¢lenit do urcitych trovni. Galvasova a kol. (2008) proto organizace
cestovniho ruchu déli na uroven narodni, mezinarodni a regiondlni/lokélni. Za
nejdilezitéjsi a nejvetsi narodni organizaci cestovniho ruchu miizeme oznacit Svétovou
organizaci cestovniho ruchu (UNWTO, World Tourism Organization). Dalsi vyznamnou
organizaci je Svétova rada cestovani a cestovniho ruchu (WTTC, World Travel and
Tourism Council), ktera sdruzuje vedouci osobnosti primyslu cestovniho ruchu — napf.
letecké, lodni, Zelezni¢ni spolecnosti (Gucik, 2007), nebo také Evropska komise
cestovniho ruchu (ETC, European Travel Commision) a fada dalSich. Na urovni stati
pisobi rizné statni organy (napf. ministerstva) nebo celostatni organizace a asociace
cestovniho ruchu. V kompetenci piislusného ministerstva je legislativa a podpora
cestovniho ruchu — vytvafi strategie a programy rozvoje (Linderova, 2013). Na té nejnizsi
(a dnes pro rozvoj nejvlivnéjsi) Grovni to jsou pak krajské trady, jednotlivé organizace

cestovniho ruchu a mnoho dalSich lokéalnich subjekta.
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3 Metodika

Zéakladni metodika pro hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v Usteckém kraji
VvV mé praci vychazi ze systematického ziskavani primarnich 1 sekundarnich dat. V préci
se opiram predevsim o aktualni data tykajici se cestovniho ruchu. Pro ziskani informaci
o danych tématech a nasledné zpracovani teoretické Casti byla vyuzita metoda sbéru
dokumentii — odbornych publikaci tykajicich se problematiky cestovniho ruchu a jeho
rozvoje. Pro naplnéni cilt prace byla provedena zakladni metoda — reSerSe odborné
literatury (analyza a syntéza prament). Informace byly tedy ziskavany studiem domacich
i zahrani¢nich tematickych podkladt, dokumentd, piipadné davéryhodnych
internetovych zdroji. Bakalafska prace zahrnuje jak kvalitativni, tak kvantitativni data v
podobé¢ atraktivit v kraji nebo navstévnosti turisty. K problematice cestovniho ruchu se
vztahuje velké mnozstvi rizné dostupné literatury, nékteré poznatky z nastudované
literatury tedy musely byt selektivni metodou vyfazeny ¢i nahrazeny s ohledem na téma
bakalaiské prace.

Samotna metodika analytické ¢asti se sklada z n€kolika hlavnich komponent:

A) Nejprve je vymezen Ustecky kraj a popsany jeho charakteristiky, které jsou
zde z velké &asti shrnuty dle informaci z monografii Geografie Usteckého
kraje (2000) od Jifiho Andéla a Ustecky kraj (2004) od Marka Podhorského.
Tyto charakteristiky byly doplnény o statistické udaje pievzaté z vefejné
databaze CSU (2020) a jejich interpretaci.

B) Na zakladé sekundarnich dat byla provedena analyza navstévnosti kraje a
jejiho vyvoje v cCase. Statistickd data byla z velké Casti pfevzata z vetfejné
pristupnych databazi. Z Ceského statistického ifadu byla sebrana nova i starsi
data ohledn¢ hromadnych ubytovacich zafizeni a jejich navstévnosti (pocet
hostli a pocet piespani). Tato data byla analyzovéna v kontextu uzemni
diferenciace a vyvoje v Case. Data byla sbirana za obdobi 2011/2012-2019.
Z analyzy téchto kvantitativnich ukazateld by mélo byt moZné interpretovat
soucasnou (a na zakladé¢ vyvojovych trendi mozna i budouci) pozici
Usteckého kraje jako destinace cestovniho ruchu v Cesku.

a. SO ORP Usteckého kraje jsou srovnany s ostatnimi SO ORP Ceska.
b. Navzajem jsou srovnany obce Usteckého kraje.
c. Metodou shlukové analyzy, blize popsané v analytické Casti prace,
jsou na zakladé hodnot (pocet HUZ, pocet Iuzek v HUZ, pocet hosti a
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pocet pifenocovani) typologizovany regiony dle bodu a., a obce dle
bodu b.

C) V praci dale analyzuji, resp. rozebiram lokaliza¢ni, selektivni a realiza¢ni
piedpoklady cestovniho ruchu. Piedpoklady se opiraji o teorii a nasledné
aplikuji do problematiky kraje. Analyza lokaliza¢nich ptedpokladii zahrnuje
vefejné pristupné kulturni a pamatkové objekty, k jejichz navstévnosti byla
data ziskévana z publikaci Narodniho infomac¢niho a poradenského stiediska
pro kulturu Ministerstva kultury (NIPOS MK). Realiza¢ni ptedpoklady jsou
zCasti zahrnuty jiz vyse (hodnoceni navstévnosti HUZ v bodé B), hodnocena
je zde dopravni dostupnost a vybavenost a jeji dopad na cestovni ruch v Kraji.
A v posledni tadé je zde diskutovana infrastruktura (pocet HUZ, turisticka
informacni centra a stravovaci zafizeni). Selektivni pfedpoklady ptedstavuji
analyzu charakteristik navstévniki z hlediska jejich ti¢asti na cestovnim ruchu
spomoci souhrnnych Zprav za 2014 pro Cesko a turisticky region
Severozapadni Cechy od agentury CzechTourism. Inspiraci pro analyzu
budouciho rozvoje a z ¢asti také SWOT analyzy se stal dokument Strategie

rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji 2015-2020.

Pro komplexnost vyzkumu byl také proveden sbér primarnich dat. K ziskani
povédomi turisti a rezidenti o vniméni cestovniho ruchu v Usteckém kraji byla
provedeno dotaznikové Setfeni. Anonymni dotaznikové Setfeni probehlo elektronickou
formou v obdobi na pielomu tinora a bfezna (21.2.-3.3.2020). S pomoci nékolika desitek
turistickych informacnich center rozprostienych po celé republice, a pfedevsim socialnich
siti jsem oslovila celkem 360 respondentti riznych vékovych kategorii z riznych kraja

Ceska. Charakteristika statistického souboru je graficky znazornéna v kapitole 4.3.

Z téchto dil¢ich analyz byla pak zhotovena SWOT analyza cestovniho ruchu v

Usteckém kraji, jakozto jeden z hlavnich vysledka této prace.

Analytické vysledky jsou v této praci prezentovany jak grafickou formou
(mapovymi vystupy z programu ArcMap 10.4.1), tabulkami, grafy, tak samoziejmé

textovou formou v podobé slovniho shrnuti a zhodnoceni.
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4 Analyza stavu cestovniho ruchu v Usteckém kraji a
jeho potencial

4.1 Charakteristika uzemi

Ustecky kraj se rozklada na severozapadé Ceska a svymi hranicemi kopiruje
tizemi turistického regionu nazyvané Severozapadni Cechy. Kraj ma velmi vyhodné
makropolohové poméry, jelikoz leZi na dulezité rozvojové ose evropského vyznamu — od
jihozapadniho Svédska a danského hlavniho mésta Koda, pies Berlin, Drazd’any, Usti
nad Labem, Teplice, dale k Praze a pfes Videnn do Budapesti. Andél (2000) tuto osu
oznacuje jako ,,druhy evropsky banan®, dnes ho ovSem zndme spiSe pod pojmem
»cerveny bandn®. Kraj také nalezi hlavni silni¢ni a Zelezni¢ni dopravni ose spojujici Prahu

s Berlinem.

Obr. 2: Fyzickogeografické vlastnosti Usteckého kraje s poétem obyvatel a dopravni infrastrukturou

Pocet obyvatel (k 31.12.2018) |:| Hranice kraje
O 15000 - 30 000
O 30001 -50000 Vodstvo (k 1.1.2013)
O 50 001 - 70 000 [ | Vodni plocha

(O ro001-92952

Vodni tok

Dopravni infrastruktura (k 31.12.2018)
s Dalnice

= Silnice I. tfidy

Silnice II. tridy
Silnice Il tfidy
+—+— Elektrifikovana Zeleznice

< b
Klinove | ¥
Reliéf v m n. m. %1{*' "

[ 115-300
[ ]301-s00
[ s01-700
[ 701 - 900
[ ]901-1244

A Vrchol

Michaela Srdinkova
S-JTSK / Krovak East North |

Zdroj dat: ArcCR 500 (2019), CSU (2019b), Reditelstvi silnic a dalnic (2018)

Severozapadni &ast statnich hranic sdili Ustecky kraj se zahraniénim sousedem —
Némeckem. Sousedy v ramci Ceska jsou Liberecky kraj, Karlovarsky kraj, Sttedogesky
kraj, az malé Casti i kraj Plzensky. Spole¢n¢ s Karlovarskym krajem tvoii jednotku NUTS

o 24

1T Severozapad. Ustecky kraj se d&li do 7 okresti — D&&in, Chomutov, Litoméfice, Louny,
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Most, Teplice a Usti nad Labem, a dle Statistické ro¢enky Usteckého kraje (2019c¢) &ita
celkem 354 obci, z toho 59 obci vlastni statut mésta. Dale ma kraj 16 spravnich obvodu
obci s rozsifenou plisobnosti a 30 spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim ufadem.
Svoji rozlohou 5 355 km? se fadi mezi stiedné velké kraje a na celkové rozloze Ceska se
podili 6,8 %.

Povrch uzemi Usteckého kraje se z geologického hlediska vyznaduje neobyd&ejnou
pestrosti a velkou rozmanitosti. Z geomorfologického hlediska patfi izemi kraje do 9
samostatnych celki: Kruné hory, Mostecka panev, Ceské stiedohoifi, Dolnooharska
tabule, Dé¢inska vrchovina, Sluknovska pahorkatina, Doupovské hory a Luzické hory
(Andél, 2000). Na severozapadnim okraji tzemi se ty¢i pasmo KruSnych hor, které
spoleén¢ s Labskymi piskoveci a Luzickymi horami uzavird oblast podél hranic se
sousednim Némeckem. Soucasti KruSnych hor je v severni €asti Décinska vrchovina.
Krusné hory se, se svym nejvyssim vrcholem Klinovcem (1244 m n. m.), fadi mezi velmi
stara pohoti. V minulost se staly diky vysokému zrudnéni vyznamnou hornickou oblasti.
Na jihozapad¢ se zdvihaji vrcholy Doupovskych hor, jihovychod a samotny jih je spiSe
rovinaty. Na jihu se rozprostiraji rozshlé roviny pochazejici z druhohor — tzv. Ceska
kiidova tabule s ojedinélymi vyskyty neovulkaniti (Tousek, 2005), kde se nachazi
historicky nejznamé;jsi hora Cech — Rip. V jizni &asti kraje najdeme také Ceské sttedohof,
znamou neovulkanickou kontrastni oblast s mnoha malebnymi zakoutimi, které se
utvarelo sope¢nou Cinnosti b&éhem tietihor. Pokud nebudeme brat v potaz dna
povrchovych dolii, miizeme za nejnize polozeny bod Usteckého kraje oznagit hladinu
feky Labe u Hienska (115 m n. m.), Ktery je navic nejniZze polozenym mistem v celém
Cesku (Statisticka rodenka Usteckého kraje, CSU 2019c).

Ustecky kraj zasahuje do klimaticky mirného pasu, pro néhoz je typické stiidani
ro¢niho obdobi (Podhorsky, 2004). Horské oblasti se vyznacuji pomérné vysokymi
srazkami a nizkymi primérnymi teplotami, naopak nizinaty jih kraje je spiSe sussi a
teplejsi. V Usteckém kraji dokonce najdeme jednu z nejsussich oblasti Ceska, a to
konkrétng na Zatecku, jelikoZ leZi ve srazkovém stinu pasma Krusnych hor a ovliviiuje
tak pocet srazek.

Vynechédme-li tzv. ,,m&sicni krajinu®, je region velmi bohaty na faunu a fléru.
Nejveétsi zastoupeni ma Zivocisstvo a rostlinstvo v oblastech bez nebo jen s minimalnim
zésahem ¢lovéka — tedy horské oblasti. K druhové nejbohat$im oblastem v Cechéch patii

dle Podhorského (2004) Ceské stiedohofi. V Kruinych horach také najdeme mnoho
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zajimavych druhli — napf. bfizu zakrslou, kterd je tzv. ,.glacidlnim reliktem®, tedy je
zachovana z doby ledové. Z zivocichl se zde nejcastéji vyskytuji naptiklad jelen, srnec,
liska, vydra, divoké prase a rys.

Vétsina kraje nélezi k povodi feky Labe, do niZ se z levé strany vléva Ohie a feka
Bilina a zprava teka Plou¢nice a Kamenice. Nejvétsi vodni plochou se mize pysnit
zapadni ¢ast kraje — Nechranicka nadrz, ktera je vybudovana na fece Ohti. Z hlediska
regionalizace povrchovych vod Andél (2000) déli uzemi Usteckého kraje na nékolik
oblasti: Kruiné hory, Panev, Ceské stiedohoii a Zapadni ¢ast Luzickych hor. Diky slozité
geologické stavbe kraj disponuje témét v§emi zakladnimi druhy mineralnich vod.

Mezi jednotlivymi ¢astmi kraje panuji riizné rozdily, a to jak ve stupni urbanizace,
ekonomické struktufe, tak 1 v kvalité zivotniho prostiedi. Dle téchto kritérii Podhorsky
(2004) rozdélil Ustecky kraj na &étyfi oblasti. Prvni je panevni oblast rozprostirajici se na
uzemi Mostecka, Chomutovska, Teplicka a z malé ¢asti i Ustecka. Cela Podkrusnohorska
oblast se pysni vysoce rozvinout primyslovou vyrobou (energetika, t€zba, strojirenstvi,
chemicky a sklaisky pramysl). Regiony Lounsko, Zatecko a Litoméficko, jakozto druha
oblast, jsou pfedev§im zemédélsky zamétené. Tato oblast je také dobie zndma pod
nazvem ,,Zahrada Cech® a péstuje se zde predeviim chmel, ovoce a zelenina, ale také
vinna réva (Andél, 2000). Treti zahrnuje Décinsko a spojuje v sobé charakteristiky dvou
zminénych oblasti.

Prvni ekonomicka ¢innost na izemi kraje souvisela se zeméd¢lstvim, které se zde
vykonavalo jiz pted 6 tisici lety (Andél, 2000). Ve sttedoveéku dochazelo k rozvoji tézby
nerostnych surovin, pfedev§im hnédého uhli v Mostecké panvi a rud v Kru$nych horéach.
Vynikajici makropoloha blizko dynamicky se rozvijejicich saskych mést méla
v minulosti za dasledek postaveni Dé&cinska a Podkrusnohoii do ¢ela pramyslové
revoluce v celé Habsburské monarchii. V rozvoji ekonomiky kraje hralo dulezitou roli i
n¢kolik historicko-spolecenskych faktori raného predvale¢ného a povalecného obdobi.

Ustecky kraj je po dlouha léta oznadovéan za jednu z nejpramyslovéjsich oblasti
v Cesku. Jeho hospodatsky vyznam je dan nerostnym bohatstvim, pfedev§im rozsahlymi
lozisky hnédého uhli. Mimo uhli se v kraji nachdzi i vyznamna loziska sklaiskych a
slévarenskych piskd a stavebniho kamene (Statistickd ro¢enka Usteckého kraje, CSU
2019¢). Mezi hlavni pramyslové odvétvi Usteckého kraje patii tézba hnédého uhli a
vyroba elektrické energie. Siln¢ zastoupen je téZ chemicky primysl, strojirenstvi a

tradiéni sklafsky primysl. TéZba hnédého uhli se koncentruje do podkruSnohorské
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panevni oblasti. Po druhé svétové valce ptevazoval povrchovy zplsob tézby, coz
tepelné elektrarny (napt. TuSimice, Prunétov), které jsou spole¢né s chemickymi provozy
velkymi znecistovateli ovzdusi (And¢l, 2000). Chemicky primysl se lokalizuje hlavné
do Polabi. Nejvétsi chemickou spolecnosti je Chemopetrol v Litvinové (Statisticka
rodenka Usteckého kraje, CSU 2019c). Za zminku stoji i textilni primysl, ktery mél
v historii kraje vétsi vyznam, nez ma dnes. V neposledni fadé se na hospodaistvi kraje
podili také papirensky pramysl, hutnictvi, primysl sklaisky a keramicky, potravinaisky
pramysl, pivovarnictvi a vinafstvi (And¢l, 2000).

Pro tento kraj je charakteristické relativné mladé obyvatelstvo. K 30. 6. 2019 mé¢l
kraj dle CSU celkem 820 481 obyvatel. Podet obyvatel na tizemi kraje v poslednich
nckolika letech trvale klesa. Tento ubytek je vSak stdle mensi, nez jak tomu bylo v 80.
letech. Tehdy byla za hlavni pfi¢inu poklesu po¢tu oznacena pomérné vysoka emigrace
obyvatel z Usteckého kraje do jinych oblasti Ceska (Tousek, 2005). Obyvatelstvo se dnes
vyznamn¢ koncentruje v podkrusnohorské hnédouhelné panevni oblasti. Nejlidnatéjsi
jsou byvala okresni centra. Podstatné nizsi hustota zalidnéni panuje v oblasti Kru$nych
hor a v okresech Louny a Litomé&fice, kde se vyskytuji pfedevsim mensi venkovska sidla
(Statisticka ro¢enka Usteckého kraje, CSU 2019c).

Na utvafeni sidelni struktury v Usteckém kraji mélo v historii znaény vliv hned
nékolik udalosti. Osidleni tzemi kraje je datovéano jiZ do dob star$i doby kamenné (Andél,
2000). Pobyt piedchidct ¢lovéka dokladaji zejména nalezy stanovist v kraji. Doba
bronzova a zeleznd mély zasadni roli pro intenzivni rozvoj osidleni pfedev§im v okoli
Krusnych hor. V pribehu dalsich tisicii let pfichazely na tzemi vyznamné kmeny —
Germani, Kelti a Slované. Na pielomu 9-10. stoleti Pfemyslovci na severozapadé Cech
budovali nové sité hradist’ (nap¥. Zatec, D&¢in) a intenzita osidleni se znaéné navysila
(Podhorsky, 2004). V nasledujicich stoletich se v kraji formoval a utuzoval systém
cirkevni a §lechtické drzby. Ve 13. stoleti vznikaji vyznamna kralovska mésta — Zatec,
Louny, Litométice aj. (Podhorsky, 2004). Velkéd hospodarska krize, ktera ve 14. stoleti
postihla Evropu a pfinesla s sebou tzv. ,,Cernou smrt* (And¢l, 2000), zpomalila dalsi
vyvoj osidleni i na Gzemi dne$niho kraje. Kraji se Vv historii nevyhnulo ani obdobi
husitskych valek, které mélo za nésledek zniceni n€¢kolika vyznamnych klasterd. Dalsi
zbrzdéni osidleni nastalo béhem tiicetileté vélky, kdy silné trp&la i vétsina Cech.

Nasledky byly katastrofalni. Pocet obyvatel se rapidné snizil, a to pfedevSim
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Vv kralovskych méstech (Andél, 2000). Béhem 18. a 19. stoleti se diky ekonomickému
oziveni regionu populaénimu vyvoji dafilo. Dle Andéla (2000) zilo v poloving 19. stoleti
na izemi Usteckého kraje 528 tisic obyvatel. K rozvoji osidleni p¥ispél ve 20. stoleti také
rozvoj prumyslu a rozsédhla povrchova tézba uhli (Podhorsky, 2004). Zlomové bylo
obdobi po druhé svétové valce. Silné migracni pohyby — vysidleni ¢eskych obyvatel
Z pohranici, které zabrali Némci (Sudety), po roce 1945 odsun ¢eského obyvatelstva a
doosidlovani novym obyvatelstvem. Po skonceni valky bylo némecké obyvatelstvo

vyhnano a do kraje pfisli Cesi z vnitrozemi a Romové (Podhorsky, 2004).

Obr. 3: Celkovy prirtistek a ubytek v obcich Usteckého kraje mezi lety 1930 a 1950
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Zdroj dat: ArcCR 500 (2019), CSU (2015)

Od poloviny 20. stoleti dochazi k industrializaci. V 50. letech se v kraji zacina
dynamicky rozvijet povrchova tézba hnédého uhli. Tento, po druhé svétové valce
80. let 1 postupné poskozovani krajinného razu a ptispél tak k nenavratnym Skodam na
zivotnim prostfedi (Makovec, 2004). Tézb¢ musely ustupovat i obce, a tak v dusledku

toho jich nasledné cela fada zanikla.
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V tomto obdobi se také znacn¢ vyvijel trend dnes velmi charakteristicky pro
Ustecky kraj — panelova sidlisté. V Litvinové a Mosté se sidlisté zacala stavét pro velké
pramyslové zavody po 2. svétové valce. Oproti tomu, napi. chomutovskd a ustecka

sidlisté jsou odrazem spolecenského a politického uvolnéni 60. let.

Obr. 4: Celkovy pfirtistek a ubytek v obcich Usteckého kraje mezi lety 1961 a 1980
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Zdroj dat: ArcCR 500 (2019), CSU (2015)

Ustecky kraj se fadi k regiontim, které po roce 1990 bojovaly se slozitou socidlni
a ekonomickou pireménou. A to predevsim kvili ovlivnéni ekonomiky socialistickou
industrializaci a az pfehnanou téZbou nerostnych surovin (Analyza socioekonomického
rozvoje Usteckého kraje, 2010). Po roce 1990 piichazi restrukturalizace primyslu a
sluzeb a ur¢itém atlumu zemédélské vyroby. Dochazi také k atlumu tézby hnédého uhli
spolecné s celym sektorem tézkého primyslu. Na pocatku 90. let dochazi k privatizaci
podnik, pro fadu z nich to znamenalo jejich zanik (Makovec, 2004). V roce 1993 doslo
po privatizaci hnédouhelnych dolii ke zkolabovani a ukonceni ¢innosti nékterych velkych
prumyslovych firmem v kraji. Kontroverznim piikladem je Czech Coal (tehdejsi
Mosteckéd uhelna spolecnost), kterd byla pro financni podvod dokonce stihana policii.

Utlum t&by a t&zkého primyslu spole¢né se zdokonalujicimi se technologiemi vedly ke
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zlepSeni zivotniho prostiedi kraje, to vSe ale pfineslo zna¢nou nezaméstnanost
(Mesiarikova a kol., 2004), ktera je 1 v soucasnosti jakymsi charakteristickym rysem kraje

(viz i dotaznikové Setieni).

Obr. 5: Celkovy piirtistek a ubytek v obcich Usteckého kraje mezi lety 1991 a 2011
Obce >15 000 obyvatel (rok 1991)
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Zdroj dat: ArcCR 500 (2019), CSU (2015)

4.2 Rizeni cestovniho ruchu

Jarolimkova (2018) oznacuje fizeni cestovniho ruchu jako slozity proces, ve
kterém se musi zohlediiovat specifické nastroje fidici politiky, jejiz soucésti je mnoho
riznych organizaci a instituci. Vystoupil a kol. (2007) povazuje za ptekazku v rozvoji
cestovniho ruchu na celostatni, regionalni i lokalni Grovni nedostateCnou existenci a

fungovani organiza¢nich struktur.
4.2.1 Rizeni cestovniho ruchu v Cesku

Rizeni cestovniho ruchu bylo v Cesku vzdy ovlivitovano predev§im politickym a
hospodaiskym vyvojem a pfistupem k politice cestovniho ruchu. Po¢atky moderniho

cestovniho ruchu spadaji do 19. stoleti. Béhem 20. stoleti probihaly diskuze o zfizovani
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vhodnych uskupeni a zdkont na podporu cestovniho ruchu, ty mimo jiné probihaji i

Vv soucasnosti (Plzakova & Studnicka, 2014).

v

Mezi nejvyznamng;jsi instituce v oblasti organizace cestovniho ruchu v Cesku na
narodni Grovni patii Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) a CzechTourism. Nasleduji
kraje na krajské/regionalni Grovni a obce na lokalni Grovni. Dle Vystoupil a kol. (2007)
je tfeba odlisit destinacni spolecnosti piisobici na administrativné vymezeném uzemi
(krajska uroven) a na uzemi pfirozené¢ho turistického regionu (regionalni troven).
Hranice turistickych destinaci totiz nejsou identické s témi administrativnimi a krajské

hranice nékteré turistické regiony rozdé€luji.

MMR CR se oznaduje za instituci, ktera vyty&uje cile statni politiky cestovniho
ruchu a pfispiva k jejich aspésné realizaci (Jarolimkova, 2018). Marketingova organizace
CzechTourism se v prvni fadé zabyva podporou piijezdového cestovniho ruchu — vyuziva
propagace Ceska formou propagaénich materialti jako destinaci cestovniho ruchu na
domacim i zahrani¢nim trhu. Kraje na svém tzemi vytvaii koncepci rozvoje cestovniho
ruchu pomoci uréitych programi z rozpoctu kraje nebo tcelovych fondu (Vystoupil a
kol., 2007) — tykaji se napf. kulturnich aktivit, podpory turistickych informacnich center
apod. Zapojovani mést do fizeni cestovniho ruchu vychazi z vyznamu cestovniho ruchu
pro mésto. Mésta se na rozvoji cestovniho ruchu podileji prostiednictvim budovanim

turistické infrastruktury — zakladani méstskych informacnich center aj.

4

jsou strukturalni a investi¢ni fondy Evropské unie, podruznou roli maji narodni zdroje na

vSech zminénych trovni (Plzdkova & Studnicka, 2014).
4.2.2 Rizeni cestovniho ruchu v Usteckém kraji

Rizeni cestovniho ruchu v Usteckém kraji zajistuje oddéleni cestovniho ruchu v
odboru regionalniho rozvoje Krajského utadu Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
Labem. Hlavnim turistickym regionem na uzemi kraje je turisticky region Severozapadni
Cechy a prezentuje se prostiednictvim 4 turistickych regionti (viz obr. 6) — Ceské
Svycarsko, Ceské stiedohoii, Krusné hory a Dolni Poohii. V t&chto jednotlivych
regionech byly na podporu rozvoje Setrné turistiky v letech 2010 a 2011 zaloZeny
destina¢ni agentury. Ukolem téchto destina¢nich agentur je zfizovani &i sprava
turistickych center, propagace regionu, mapovani infrastruktury a sluzeb, organizace

aktivit a akci, poradani odbornych seminaiti a sprava destinacniho fondu (Strategie
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rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji 2015-2020, 2015). Kraj dlouhodobé bojuje o
zménu jeho negativniho vnimani, s tim mu poméha projekt "Brana do Cech", ktery byl
finanén€¢ podpofen z prostiedki Regionalniho operacniho programu NUTS II
Severozapad. Tento projekt se, oproti jiz ukon¢eme projektu ,,Propagacni a medialni
kampati Usteckého kraje®, vice zaméfuje na prezentaci kraje v zahrani¢i a v ramci ndhoz

byla také vytvotena fada materialt v cizich jazycich (Brana do Cech, 2019).

Obr. 6: Vymezeni turistickych regionti Usteckého kraje

Obce >15 000 obyvatel (k 31.12.2018)

Turistické regiony
[] Ceskeé Svycarsko
[ polni Poohi
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L d
Chomutoy,

>

Michaela Srdinkova 0 20 40 km
Pouzity geograficky systém: S-JTSK / Krovak East North \ )

Zdroj dat: Brana do Cech (2019), CSU (2018)

4.3 Soucasny stav cestovniho ruchu v kraji

Ustecky kraj je z hlediska cestovniho ruchu vzhledem ke svému potencialu, ktery
nabizi, podvyuzity. Cestovni ruch je v kraji nedostate¢né rozvinuty, kraj je bran spise jako
levna a kratkodoba destinace. VE&tSimu vyuziti potencidlu brani hlavné jeho negativni
image, omezena nabidka atrakci nebo nedostatecny marketing (vlastni dotaznikové
Setfeni, Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji 2015-2020, 2015). I pres
tyto skutecnosti kraj vynika rozmanitou krajinou a nabizi pestrou Skalu pfirodnich
zajimavosti, zejména v horskych ¢astech republiky, které nabizi skvélé podminky po fadu
sportovnich i nesportovnich aktivit. Diky bohaté historii osidleni Ustecky kraj disponuje

také velkym mnozstvim kulturné-historickych pamatek.
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Tab. 2: Navtévnost HUZ v krajich Ceska za obdobi 2016-2019

2016 2017 2018 2019
Praha hosté 7127558 | 7652761 7892184 | 8044324
prenocovani | 16 796 384 | 18 055838 | 18249 084 | 18 479 653
Jihotesky hosté 1 446 905 1561 802 1726 991 1788911
prenocovani | 3 962 667 4018 639 4 350 666 4 475 809
Jihomoravsky hosté 1647533 1886 416 2040627 | 2137259
prenocovani | 3 296 091 3777317 4086 131 4 228 086
Karlovarsky hosté 948 871 1038 270 1118003 1190 296
prenocovani | 4846451 | 5160 766 5248482 | 5400134
Vysotina hosté 522 415 563 648 602 487 605 326
prenocovani | 1287124 | 1379 185 1464 334 1 453 860
Kralovéhradecky hosté 1158 127 1259 417 1342 757 1412 307
prenocovani | 3760441 | 4102558 | 4305538 | 4476372
Liberecky hosté 863 520 935 566 997 213 1 048 865
prenocovani | 2681486 | 2874 880 2978105 | 3169859
Moravskoslezsky hosté 816 653 896 742 985 795 1015 746
prenocovani | 2350517 | 2551815 2752191 | 2846835
Olomoucky hosté 600 106 658 059 700112 761 615
prenocovani | 1929369 | 2030618 2161009 | 2312929
Pardubicky hosté 443 717 468 273 467 712 480 520
prenocovani | 1259 099 1 326 900 1325 857 1334 239
Plzeiisky hosté 660 011 751 555 839 900 871 893
prenocovani | 1732 317 1850 257 2035115 | 2131824
Stredotesky hosté 939 041 1021 352 1122 095 1172951
prenocovani | 2297 925 | 2425079 2642741 | 2699 378
Ustecky hosté 527 461 592 462 632 150 659 902
prenocovani | 1440 494 1561 069 1687 629 1743 626
Zlinsky hosté 686 935 714 238 779124 808 451
prenocovani | 2 056 592 2104 474 2 227 040 2272163

Zdroj dat: Vefejna databaze CSU (2020)

Dle ukazatelt navitévnosti HUZ (poet hostil, podet prenocovani) se Ustecky kraj
spolecné s Pardubickym krajem a Vysoc¢inou dlouhodobé¢ tadi na poslednich pticky v
Cesku (viz tab. 2). Z hlediska vyvoje navstévnosti HUZ v Usteckém kraji lze ve
sledovaném obdobi pozorovat stdlou vzestupnou tendenci (viz tab. 2 a 3). Za necelé
posledni desetileti se primérny pocet noci, ktery v kraji hosté stravili, mirné snizuje. HUZ
v kraji vyuzivaji spiSe Cesti rezidenti (viz tab. 3), a to az témét o polovinu oproti
nerezidentiim (cizinctim). Ze Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji 2015-
2020 (2015) vyplyva, ze nabidka kapacit HUZ i navstévnost se soustfedi piedevsim v SO
ORP Dé&cin, Teplice, Kadan, Litoméfice a v mensi mife pak v SO ORP Usti nad Labem.
Nejvyssi navstévnosti dosahuje jednoznaéné SO ORP Teplice, a to predevsim z diivodu
dlouholeté tradice lazenstvi na uzemi Ceska (Strategie rozvoje cestovniho ruchu

Usteckého kraje 2015-2020, 2015).
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Tab. 3: Hosté a prenocovani v HUZ v Usteckém kraji za obdobi 2012-2019

. v tom " ., | Pram. pocet

Hosté Prenocovani . .,

celkem rezidenti | nerezidenti celkem pre?r?:;;'am
2012 416 842 273132 143 710 1161812 2,8
2013 426 592 279 367 147 225 1181 845 2,8
2014 431 882 283 133 148 749 1187 437 2,7
2015 487 259 317 764 169 495 1313971 2,7
2016 527 461 346 389 181 072 1440 494 2,7
2017 592 462 386 188 206 274 1561 069 2,6
2018 632 150 415 622 216 528 1687 629 2,7
2019 657 946 435 448 222 498 1739 451 2,6

Zdroj dat: Vetejna databaze CSU (2020)

Béhem sledovaného obdobi se ménila i struktura nerezidentd, tedy cizinct, kteti
do kraje zavitali. V roce 2012 kraj navstivilo témé&f 50 % némeckych turisti, nasledovali
Polaci, Slovaci a Rusové (viz graf 1). V dnesni dobé (rok 2019) do kraje z vétSiny zavitaji
opét némecti turisté (klicova je zde blizkost hranic), dale Polaci, Slovaci a oproti roku

2012 také Ukrajinci (viz graf 2).

Graf 1: Hosté v Usteckém kraji dle zemi, 2012
2% 2% 3%

4% Svédsko ® Rakousko
6%
24% Dansko ® Nizozemsko
6%
6% M Rusko M Slovensko
a47% Polsko Némecko
Ostatni
Zdroj dat: Vefejna databaze CSU (2020)
Graf 2: Hosté v Usteckém kraji dle zemi, 2019
2% 2% 2% a0
3% 4% M Rusko M Korea
4%
21% M Rakousko Déansko
10%  Nizozemsko M Ukrajina
45% M Slovensko Polsko
Némecko Ostatni

Zdroj dat: Vefejna databaze CSU (2020)

Jak jiz bylo zminéno vyse v kapitole 4.2.2, Ustecky kraj tvofi celkem 4 turistické

oblasti — Ceské Svycarsko, Ceské stfedohoii, Krugné hory a Dolni Poohfi (viz obr. 6). Pro
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zhodnoceni forem a druhii cestovniho ruchu v Kraji bude v naslednych nékolika

odstavcich tohoto déleni vyuZito.

Za nejvyznamngjsi turistickou oblast Ize s jistotou ozna¢it region Ceské Svycarsko,
jelikoz se zde nachazi narodni park nadnarodniho vyznamu vyhledavany ptfedevsim pro
letni turistiku (pési a cyklo turistiku nebo horolezectvi) nebo nové rozvijejici se formu
cestovniho ruchu — golf (a jeho alternativa fotbalgolf, diskgolf), zimni turistika (lyzovani)
je pak typicka pro oblast Luzickych hor. Znamé jsou zde lokality jako napt. Prav¢icka
Brana, Tiské Stény a dalsi (Andél, 2000). Oblast disponuje také kvalitni a Sirokou
turistickou infrastrukturou a sluzbami. Sviij vyznam ma v kraji i region KruSnohofi,
jakozto oblast d¢lici se na dva protipoly z hlediska potieb cestovniho ruchu — horska a
panevni oblast. Pdnevni oblast disponuje rozsahlou vybavenosti zakladnimi sluzbami
(ubytovéni, stravovani) a vyznacCuje se méstskym ¢i lazeniskym cestovnim ruchem
(Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji 2015-2020, 2015). Horské oblast
(Krusné hory) mé naopak vybavenost velmi nejednotvarnou a je typicka pro zimni a letni

turistiku, ptip. venkovsky cestovni ruch (horské obce).

Ceské stiedohofi, k némuz nalezi také Podfipsko, vykazuje spise nedostate¢né
vyuziti potencialu pro cestovni ruch. Vhodné podminky pro rizné formy turistiky (pési,
cyklo, poznavaci, venkovska...) méa pievazné hornatd &ast regionu — Ceské stiedohofi.
Pro Podfipsko je typicky méstsky a vinafsky cestovni ruch (mésta zde maji dobré
kulturné-historické vyuziti), ptipadné i sportovni aktivity (Strategie rozvoje cestovniho

ruchu v Usteckém kraji 2015-2020, 2015).

Poohfi, jakozto posledni ze 4 regiond, operuje jen s minimalnimi pfedpoklady pro
cestovni ruch (Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji 2015-2020, 2015).
Znamé je zde Zatecko pro sviij chmel a pivni turistiku (gastronomicky cestovni ruch),
kralovské mésto Kadan s pestrou historii (poznavaci cestovni ruch), vodactvi (Ohte) a
S tim spojené sportovni a rekreacni aktivity (vodni nadrz Nechranice) a cykloturistika. Ze

vSech zminénych oblasti mé tento region v celku tu nejslabsi infrastrukturu.
Shlukova analyza

S pomoci shlukové analyzy jsem ve své bakalafské praci na zakladé danych
hodnot (poc¢et HUZ, pocet luzek v HUZ, pocet hosti a pocet pfenocovani) typologizovala
regiony jak za obce Usteckého kraje, tak za SO ORP. Do shlukové analyzy vstupovalo

vsech 8 ukazatell najednou, aby se prokazal nejen ,,turisticky vykon“ regionu, ale aby se
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do rozlozeni ve shlucich promitla i zména v ¢ase (mezi lety 2011 a 2018). Shlukova
analyza byla provedena v programu SPSS. Pro samotnou analyzu byla pouzita Wardova
metoda, standardizace na z-score a za SO ORP Ceska a obce Usteckého kraje byly cilend
stanoveny praveé 4 shluky, které odpovidaji jakymsi ,,vykonnostnim* skupinam. Tzv.
index zmény ukazateld znazornuje, jak se hodnoty vyvijely — ¢im vyssi je vysledné Cislo,

tim vy$8i/pozitivnéjsi je zména; ¢islo pod 1 znamena upadek (viz tab. 4 a 5).

Obr. 7: Zatazeni spravnich obvodu do ,,vykonnostnich skupin“ dle vysledkti shlukové analyzy

W vyfazeno
| nezafazeno
I
[k
[
I -

[ Hranice kraju

Michaela Srdinkova
Pouzity geograficky systém: S-JTSK / Krovak East North 9 55 11.0 km

Zdroj dat: ArcCR 500 (2019), CSU (2020), vlastni zpracovani

Za SO ORP jsou shlukem 1 vyjadieny turistické periferie, tj. nepfili§ turisticky
zajimavé regiony. Shluk 2 pfedstavuji pomérné velké regiony, které disponuji znaéné
vysokym poctem HUZ, jejich kapacitami i navstévnosti. Jedna se o lokality, kde se
koncentruji predevsim osvédcena kulturné-historicka stiediska a stiediska s ptirodnim
potencialem. Shluk 3 ukazuje rGizna mista s odlisnym turistickym potencialem, naopak
shluk 4 je tvofen Sestici turisticky velmi exponovanych regioni — Karlovy Vary,
Marianské 1azng, Cesky Krumlov, Trutnov, Vrchlabi a Brno (viz obr. 7). Celkem 10
spravnich obvodii bylo kviili nedostupnosti ¢i divernosti dat vyfazeno z analyzy, tj.
nejsou piifazeny k zddnému shluku. Je také tieba zminit, ze Praha, jako ,,samostatny
celek byla ztohoto metodického kroku vytazena, jelikoz se vyrazné odliSuje od
ostatnich.
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Tab. 4: Index zmény ukazateli za SO ORP, 2011 a 2018

HUZ Lizka Hosté Pienocovani
shluk 1 1,3 1,25 1,91 1,75
shluk 2 1,2 1,12 1,7 1,49
shluk 3 1,2 1,17 1,64 1,50
shluk 4 1,2 1,17 1,71 1,35

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Z tabulky 4 vyplyva, ze shluk 1 je sice Vohledu rozvoje cestovniho ruchu
nejzaostalejsi, ale je relativné nejdynamic¢téjsi. Zde bude proto klicova snaha podchytit
dany potencial regionu. Pocet hostl roste ve vSech regionech rychleji nez pocet
pienocovani. Zajezdy se tedy zkracuji, coz dokazuje i ptepocet pienocovani a pocet hosta.

Nejrychleji se zkracuji u shluku 4, nejpomaleji u shluku 1.

Obr. 8: Zatazeni obci Usteckého kraje do ,,vykonnostnich skupin“ dle vysledki shlukové analyzy

Okresnl mésta
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B 4

Michaela Srdinkova
PouZity geograficky systém: S-JTSK / Krovak East North
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Zdroj dat: ArcCR 500 (2019), CSU (2020)

Jelikoz se jedna o turisticky celkem malo zajimavy kraj, jen malo obci se tim
padem promitlo do shlukd, pfi¢emz extrém se vyclenil do samostatného shluku (shluk 4).

Mnoho obci zde opé€t neni zatazeno do shlukti z ditvodu dostupnosti ¢i diivérnosti udaju.
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Shluk 1 tvoti velkd mésta (D&Ein, Chomutov, Usti nad Labem). Shluk 2 je nejpodetn&jsi,
jedné se riznorodad mista. Shluk 3 odpovidd malebnym mensim méstim, které se pysni
naptiklad zajimavou kulturou, architekturou, historii ¢i jednoduse piijemnym méstskym
klimatem (Kadan, Litoméfice), a také dal$im mistim s potencialem. Shluk 4 je zastoupen
jedinou obci — Teplicemi — které v Usteckém kraji vystupuji jako extrém. V zasads se
jednd o jediné skutecné velké mésto s turistickou tradici, zdzemim apod., cemuz

napomaha hlavné lazenstvi.

Tab. 5: Index zmény ukazatelii za obce Usteckého kraje, 2011 a 2018

HUZ Luzka Hosté Prenocovani
shluk 1 11 1,63 2,04 2,15
shluk 2 1,2 1,12 2,06 2,09
shluk 3 1,3 1,14 1,58 1,43
shluk 4 0,9 0,97 1,31 1,05

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Dle tabulky 5 velka mésta z prvniho shluku zaZivaji vlivem revitalizace center,
propagace, atraktivniho okoli (pfedevsim DécCin), pamatek (navstévnost zamku Décin —
viz pfiloha B) vyzna¢ny ,.,boom®. Na vzestupu jsou i riznorodé obce (shluk 2), které se
dostaly ¢i stale dostavaji do hledacku a povédomi, ziejmé se tak Casto ocitnou ve fazi
objevovani. V obou prvnich zminénych shlucich roste pocet ptenocovani rychleji nez
pocet hostt (pobyty se tedy zjevné prodluzuji). Problém se ukazuje v Teplicich (shluk 4),

které sice stale prevySuji ostatni, ale stagnuji a jdou tim proti vS§eobecnému trendu.

4.4 Vlastni vyzkum v ramci cestovniho ruchu v kraji — dotaznikové
Setfeni

Za ucelem této bakalaiské prace byl sestaven online dotaznik, ktery byl
distribuovan po socialni siti Facebook a e-mailem zaslan 48 turistickym informa¢nim
centriim s prosbou o pomoc pii jeho distribuci. Celkoveé bylo vyplnéno 396 dotazniki, 36
z nich bylo vyplnéno nespravné nebo neuplné, a proto nebyly do vyzkumu zahrnuty.
Formulaf otevielo celkem 804 respondentt, jen necela polovina dotaznik vSak tspésné
vyplnila a dokoncila. Priméma doba, po kterou respondenti dotaznik vypliovali,
dosahovala necelych 7 minut. Dotaznik ¢ita celkem 15 otazek, z toho 11 tematicky
zamé&fenych na cestovni ruch a prvni 4 na charakteristiku statistického souboru. Obsahuje
uzaviené, polouzaviené 1 oteviené otazky cilici pfedevSim na ziskani ur¢itého povédomi

dotazovanych o jejich vnimani cestovniho ruchu v kraji. Do dotazniku jsem zaradila i
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otazky na vlastni hodnoceni/znamkovani ¢i fazeni dle oblibenosti/preferenci respondenta.
Dotaznik byl sestaven tak, aby nebyl pfili§ jednotvarny a zdlouhavy, a neodradil tak
respondenty od vyplnovani. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zpracovany
chronologicky, dle cisel otazek v dotazniku. Nevyplnény dotaznik je k této bakalaiské

praci ptilozen v ptiloze A.

4.4.1 Vyhodnoceni a shrnuti dotaznikového Setfeni

Otazky ¢. 1-3 (struktura respondentii)

Tab. 6: Struktura respondentl na zakladé pohlavi, v€ku a vzd€lani (otazky 1-3)

Struktura respondenti ‘ Pocet respondentii ‘ Podil respondentii
dle pohlavi
muz 53 15%
zena 307 80 %
vekova kategorie
0-19 let 9 3%
20-39 let 238 66 %
40-59 let 100 28 %
60 a vice let 13 4%
dle vzdelani
Zakladni 7 2%
stiedoskolské bez mat. 34 9%
stiedoskolské s mat. 172 48 %
Vysokoskolské 147 41%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi dotazovanymi dle tab. 6 pfevazovaly zeny nad muzi. Vice nez polovina
dotazovanych se fadi do kategorie 20-39 let, nasleduje kategorie 40-59 let. Nejmensi
zastoupeni maji respondenti ve v€ku 0-19 a 60 let a vice. Nejvetsi mnozstvi dotazovanych

bylo stiedoskolského vzdélani s maturitou (172) a vysokoskolského vzdélani (142).

Otazka & 4 — Z kterého kraje Ceska pochazite?

Vybér statistického souboru cilil mimo jiné také na to, aby byly zastoupeny
vSechny kraje asponl v dostatecném reprezentativnim poctu. Nebylo vSak pravidlem, aby
kazdy kraj reprezentoval shodny pocet respondentli. Z grafu 3 tykajiciho se pivodu
respondentl je parné, Ze se na dotaznikovém Setfeni podileli rezidenti opravdu ze vSech
krajii Ceska. Nejvice dotazovanych pochazi z kraje Vyso¢ina, naopak nejméné z kraje

Karlovarského. Rezidenti z Usteckého kraje tady maji také svou nemalou roli.
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Graf 3: Kraj piivodu respondentt

Kraj Vysolina . 52
StfedoCesky kraj I 45

Ustecky kraj W 33
Pardubicky kraj I 31
Hl. mésto Praha I 28

Jihomoravsky kraj I
Plzefisky kraj  I—
JihoCesky kraj I

Moravskoslezsky kraj GGG 20
Kralovehradecky kraj s 20
Liberecky kraj I 17
Olomoucky I 16
Zlinsky kraj IS 14

Karlovarsky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani

20

Otazka €. 5 — Serad’te niZe uvedené kraje od 1 do 14, podle toho, ktery byste radéji
navstivil/a, kdybyste mél/a na vybér. (/= nejradeéji, 14 = vitbec)

V otazce ¢. 5 méli dotazovani setadit 14 kraji Ceska od 1 do 14 podle toho, ke

kterému chovaji nejvétsi sympatie, ktery radi navitévuji a podobné. Cislo 1 piedstavovalo

velké sympatie, naopak Cislo 14 sympatie jen velmi minimalni az viibec zadné. Kazdému

kraji byl za kazdé uréené misto rozdan pocet bodu (1-14), ty se nasledné secetly a vyslo

poradi.

Tab. 7: Preference kraju

Kraj Poéeot Vysledl}é
bodiu poradi
JihoCesky kraj 3796 1.
Jihomoravsky kraj 3725 2.
HI. mésto Praha 2 869 3.
Kraj Vysocina 2741 4.
Liberecky kraj 2722 5.
Kralovehradecky kraj 2 665 6.
Karlovarsky kraj 2 653 7.
Olomoucky 2624 8.
Moravskoslezsky kraj 2 604 9.
Stredocesky kraj 2520 10.
Plzensky kraj 2513 11.
Pardubicky kraj 2421 12.
Zlinsky kraj 2 364 13.
Ustecky kraj 1583 14.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z této tabulky jasné vyplyva, Ze neoblibené&jsimi oblastmi jsou kraje v jizni ¢asti
Cech a Moravy, kde se jednak nachdzi velké mnozstvi vyznamnych kulturnich pamatek
(Cesky Krumlov, Lednicko-Valticky areal a mnohé dalsi, viz Kebza 2015), malo
znedisténé Zivotni prostiedi a velkoplo$na chranéna uzemi (napi. NP Sumava, NP Podyji)
a vlastné i z velké ¢asti rurdlni krajina, velké mnozstvi vodnich ploch (Ttebonisko, Nové
Mlyny), ptitomnost pomérné velkych mést, a tudiz sluzeb, ale také i specificky svéraz ¢i
lokalni gastronomie (zejm. vino). Mezi nejméné populdrni patii Pardubicky ¢i Zlinsky
kraj, které lze hodnotit jako regiony s ,péknymi“ lokalitami, které jsou ale jednak
vzdalené ze viech sméri a také nepiili§ turisticky znamé. Ustecky kraj, ktery je v této
praci analyzovan, je na poslednim misté. Vyznamnou roli zde mohou hrat negativni
stigmata tykajici se tzv. ,,mésicni krajiny* vzhledem k ¢innosti povrchovych velkolomt,
etnickd skladba obyvatelstva, diive ponicené lesy Krusnych hor kyselymi desti, fyzicky
stav nejvétdich mést (zejm. Usti nad Labem, Most) a mnozstvi socialné vylou¢enych

lokalit (Chanov, Janov a dalgi), které patii k nejznaméjsim v Cesku.

Otazka &. 6 — Kolikrit jste navstivil/la Ustecky kraj?

Graf 4: Navstévnost kraje

16% H ani jednou

M jednou
21% dvakrat az trikrat

vicekrat

26% jezdim sem pravidelné
(]

Zdroj: Vlastni zpracovani

Alespoii jednou Ustecky kraj navitivila valna vétsina dotazovanych, 59
respondentii sem jezdi dokonce pravidelnd. Nutno viak fici, ze Ustecky kraj lezi na
dilezité spojnici Cech s Némeckem a mize slouZit jako zastavka na delsich cestach,
pfipadné pii cestaich do Drdzd’an za kulturné-historickymi pamatkami, povéstnymi
vanoénimi trhy a tradicemi &i oblibenymi nakupnimi stiedisky. Do Usteckého kraje nikdy

nezavitalo 67 z 360 dotazovanych. Je tieba také upozornit, Ze rezidenti Usteckého kraje
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vzdy volili moznost ,,jezdim sem pravidelné* nebo ,,vicekrat®, a tim nevédomé ptispé€li

k vyslednému ¢islu.
Otazka €. 7 — Pokud jste dany kraj navStivil/a aspon jednou, za jakym tucelem?
Tato polouzaviena otazka byla uréena pro ty dotazované, kteti v predchozi otdzce

odpovédéli, ze uz Ustecky kraj navstivili.

Tab. 8: Ucel navitévy kraje

moznost vice odpovedi
Pocet Vysledné
respondenti | poradi
nav$téva prirodni pamatky/chranéného uzemi 129 1.
navstéva historické/kulturni pamatky 111 2.
navs$téva rodinnych prislu$niki/znamych 85 3.
pracovni/sluZebni cesta 71 4,
jiné — bydlim zde druhé bydleni, tranzit/projizdim 49 5.
navstéva kulturni/sportovni akce 48 6.
letni rekreace 40 7.
navstéva technické pamatky/technického dila 29 8.
nakupy 17 9.
vzdélavani 16 10.
zimni turistika/sporty 13 11.
zdravi — lazné, rehabilitace, 1é¢eni atd. 10 12.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle tabulky 8 je patrné, ze lidé se do Usteckého kraje nejéast&ji vydavaji za
pfirodnimi pamatkami, historicko-kulturnimi pamétkami nebo zde navs$tévuji svoji
rodinu a blizké. Naopak nejméné respondentd cili za lazeniskymi procedurami, i kdyz se
jedna o jednu z tradic pro Ustecky kraj charakteristickou. Lézefistvi jako celek v
poslednich letech v Cesku spiSe stagnuje. V dnesni dobé cili za lazefistvim spise lidé
S riznymi zdravotnimi problémy ¢i star§i skupiny populace, a to piedev§im z diivodu
nafizené¢ho ¢i odpocinku z vlastni iniciativy. Na nedostacené umisténi mlze mit vliv 1

nizky podil vékové kategorie 60 a vice let mezi dotazovanymi.

Otazka ¢. 8 — Pokud jste dany kraj nenavstivil/a ani jednou, z jakého divodu?
Dalsi otazka byla urCena pro tu skupinu dotazovanych, ktefi v otazce ¢. 6
odpovédéli, ze uz Ustecky kraj zatim nikdy nenavstivili, a také nebyla primarné uréena

pro rezidenty kraje.
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Graf 5: Dtivod prozatimniho nenavstiveni kraje

Zdroj: Vlastni zpracovani

M nepfitazlivy, neldkd mé, nema co
nabidnout, nic mé neslovilo

m nebyla moznost, chut, pfilezitost,
potieba

m vzdalenost

ostatni (nikoho tam neznam,
nezajem)

Pro nejvysii pocet respondenttl (34 %) se Ustecky kraj jevi jako velmi nepfitazlivy

kraj, ktery nema moc co nabidnout. Mnoho respondentd nemélo zatim potiebu ani

piilezitost kraj navstivit a pro nékteré (zejména pro ty z vychodni ¢asti Ceska) je hlavnim

problémem vzdalenost od domova, a to pfedevs§im pii vizi jednodenniho vyletu. V téchto

ey oeen

vysledcich se odrazuji jiz zminéna negativni stigmata (viz otazka ¢. 5), ktera si mnoho

respondentii jednozna¢né poji s Usteckym krajem (viz otazka ¢&. 9). Kraj se py$ni bohatym

kulturnim dédictvim a vybornymi podminkami pro cestovni ruch, zaroven vSak ale neni

turisticky pfili§ obliben.

Otizka &. 9 — Co vas napadne, kdyZ se Fekne Ustecky kraj?

Tab. 9: Co se respondentiim vybavi pod pojmem Ustecky kraj

Nejcastéjsi odpovédi Pocet respondentt
Romska komunita, ghetta, Chanov 53
Usti 48
NP Ceské Svycarsko 47
Uhli, uhelné doly, té€Zba, elektrarny 44
Smog, Spina 33
Labe 31
Nevim/nic 28
Nezaméstnanost 23
Krasna a rozmanita ptiroda 20
Krusné hory/Klinovec 20
Most 19
Pramysl, chemicky 17
Chudoba, nizka zZivotni Groven 17
Socialni problémy 16
Z00 (Dé&¢in, Usti, Chomutov) 16
Rodina, pfibuzni, domov 12
Terezin 12

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zastoupeni zde maji jak pozitivni, tak i negativni strdnky. Opét se zde ukazuji
hlavni problémy, kterym kraj dlouhodobé celi. Mezi nejCastéji zmintované negativni
aspekty patii problematika Romské komunity, uhelnych doll, chemie, tézby a s tim
primyslovym vyznamem, ktery v minulosti mél. I navzdory Gtlumu tézby a snizeni zatéze
na zivotnim prostiedi, tato percepce u velké ¢asti lidi (z Usteckého kraje i mimo n&j) stale
pretrvava. Kraj je také Casto zmifiovan v kontextu socialnich problémi, obzvlasté pak
Cetné romské komunity, a to se také negativné odrdzi na jeho vné&jsi 1 vnitini image.
Naopak respondenti velice vyzdvihuji ptirodu Usteckého kraje, nejvice konkrétné feku
Labe a velkoplo$na chranéna tzemi jako je narodni park Ceské Svycarsko. Proto zde

muzeme pozorovat evidentni rozpor mezi stigmatem ,,mési¢ni krajiny* a oblibenymi

prirodnimi atraktivitami a historickou architekturou (napi. Terezin, Litoméfice).

Otazka ¢. 10 — Ktera/é piirodni ¢i kulturni pamatka/y by vas motivovalaly k (dalsi)
nav§tévé Usteckého kraje?

Tab. 10: Motivace k dalsi navstéve kraje

Nejcastéjsi odpovédi Pocet respondentii
Nic/zadné/nevim/neznam 84
NP Ceské Svycarsko 77
Kulturné-historické pamatky obecné (hrady, 41
zamky, zficeniny...)

Ostatni 40
Prav¢icka brana 29
Ptiroda a pfirodni pamatky (obecn¢) 26
Krusné hory, Klinovec 24
Terezin 18
Skaly (Tisa) 15
Hrad Stiekov 14
Prehrady, vodni plochy/toky 14
Dé&c¢insko 13
Labské piskovce 12
Hiensko 11
Litomé&fice, Zahrada Cech 11
Ceské stiedohofi 11
Technické pamatky (uhli) 11
Hrad Hazmburk 10
Z00 (D&in, Usti, Chomutov) 10

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pokud vynechdme odpoveéd’ ,,nevim®, z tabulky vyplyva, ze respondenti nejvice
uvadéli jiz nékolikrat zminény narodni park Ceské Svycarsko a konkrétni kulturng-
historické pamatky (Terezin, hrad Stiekov, hrad Hazmburk, Dé¢insko aj.). Do odpovédi
,ostatni patfi méné Casté odpovédi jako napt. skanzeny, muzea, konkrétni historicka
mésta nebo konkrétni méné znamé hrady, zamky, ziiceniny. Dotazovani z Usteckého
kraje nezapomnéli i na mén¢ proslulé prirodni a kulturné-historické pamatky jako je
Cerveny Hradek (Jirkov), hora MileSovka, statni zamek Jeze¥i nebo vinice v Zernosekach

(opé€t zahrnuto v ,,ostatni*).

Otazka ¢. 11 — Serad’te niZe uvedené formy cestovniho ruchu od 1 do 6, podle toho,
kterou preferujete/vyhledavate vice. (/= nejvice, 6 = viibec)

Obdobn¢ jako u otazky ¢. 5 zde respondenti fadili formy cestovniho ruchu dle
oblibenosti/sympatie. Za kazdé uréené misto byl opét rozdan pocet bodd, ty se nasledné

secetly a vySlo dané potadi.

Tab. 11: Formy cestovniho ruchu a jejich preference dle respondenti

Pocet bodii | Vysledné poradi
cestovni ruch orientovany na poznani prir. prostiedi 1572 1.
kulturné-poznavaci cestovni ruch 1566 2.
zimni/letni rekreacni cestovni ruch 1506 3.
vinai'sky cestovni ruch 962 4,
lazensky cestovni ruch 956 5.
sportovni cestovni ruch 916 6.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato tabulka ukazuje, Ze potencidlni turisti preferuji poznani pfirodniho prostiedi
a kulturné-poznavaci cestovni ruch. Ustecky kraj disponuje lokalitami s vybornymi
podminkami pro letnimi i1 zimnimi turistiku. Jsou zde nepfetizené horské oblasti,
turistické i cykloturistické terény, vodni nadrze i umélé vodni plochy (Vystoupil, 2006b).
Vyznamnym pro Ustecky kraj je rovnéz lazeiisky cestovni ruch charakteristicky
predevsim pro oblast Teplicka. V kraji maji v souososti statut lazeniského meésta Teplice,
Dubi, Msené-lazn¢ a obec Libverda, lazenskym méstem by se v budoucnu rad stal i
Klasterec nad Ohfi. Vinafsky cestovni ruch je spise typicky pro jizni Moravu (Pavlovice,
Znojmo, Mikulov, Slovacko), proto zde nema tak velké zastoupeni. Nejméné lakavy je i
vcelku mlady fenomén — sportovni cestovni ruch, ktery miizeme oznacit za urcitou
formou aktivni 1 pasivni Gcasti ve sportovnich aktivitach, do nichz se osoba zapojuje pti

zmén¢ svého bézného prostiedi (Standeven & De Knop, 1999, s. 12), tedy pfi cestovani.
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Otizka & 12 — Jak hodnotite turistickou atraktivitu (potencial) Usteckého kraje ve
stupnici 1-5? (1 = velmi vysokd, 5 = minimdlni)

Graf 6: Atraktivita kraje dle respondentt

4%

B 1 - velmivysoka
W 2 - vysokd

W3- pramérna

M 4 - nizka

5 - minimalni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle mého nazoru mé Ustecky kraj znaény a dosud ne plné turisty objeveny a
krajem vyuzity potencial pro cestovni ruch. To se nicmén¢ ukazuje i na podilu odpovéedi
respondentll znadzornéném na tomto grafu. Dotazovani piifazuji Usteckému kraji
pfevazné prumérny (40 %) az nizky potencial pro cestovni ruch (31 %). Pokud
respondenty rozdélime na ty ptivodem z Usteckého kraje a mimo n&j, nazor ziistava
v rozmezi n&kolika procent pfiblizné stejny, potencial Usteckého kraje oznacuji jeho

rezidenti rovnéz za praimérny az nizky.

Otazka €. 13 — Jak dileZita jsou niZe uvedena Kritéria, podle kterych si vybirate
destinaci (misto, kam se vydate)? (I = podstatné, 4 = nediilezité)

Zde respondenti fadili kritéria, podle nichz si vybiraji danou destinaci (opét
obdobn¢ jako u otazky ¢. 5 a¢. 11)

Tab. 12: Kritéria pro cestovni ruch dle respondentt

Pocet | Vysledné

bodii poiadi
sluzby a vybaveni 1232 1.
vzdalenost do destinace 1205 2.
cena (ubytovani, vstupné...) 1178 3.
dostupnost informaci o destinaci 1160 4.
pristupnost objektu, bezbariérovost 565 5.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato tabulka ukazuje, Ze potencidlnim turistim nejvice zalezi na kvalité sluzeb a
vybaveni v destinaci a také na jeji vzdalenosti, ktera se jevi jako velky problém (viz

otazka ¢. 8). Vzdalenost je pro obyvatele Ceska tedy jednim z rozhodujicich aspekti,
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oviem v souvislosti s Usteckym krajem se to nejevi jako hlavni p¥i¢ina neucasti na
cestovnim ruchu. Nejméné dulezitd je pro dotazované pristupnost objektu a pripadna

bezbariérovost.

Otazka & 14 — Jaka je podle Vas dopravni dostupnost Usteckého kraje?

Graf 7: Dopravni dostupnost kraje

m kvalitni
M prdmérna

nizka

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazku tykajici se dopravni dostupnosti kraje nam objasnuje tento graf 7.
S dopravni dostupnosti je viceméné spokojena vétSina dotazovanych, povazuji ji za
pramérnou. Pro pouhych 7 % dotazovanych je dopravni dostupnost nizka. Dopravni
dostupnost v kraji zabezpecuji hlavni tahy dalnice D7 (Praha-Slany-Chomutov) a D8
(Praha-Usti nad Labem-Némecko). Samotni rezidenti z Usteckého kraje povazuji
dopravni dostupnost znecelé poloviny za pramérou a 39 % rezidentd je jasné

presvédcena 0 jeji kvalite.

Otazka &. 15 — Jste spokojeni s tirovni poskytovanych sluzeb v Usteckém kraji?

Graf 8: Spokojenost se sluzbami

1%

M ano, maximalné

M ano, s mensimi vyhradami
m celkem ano

4% spise ne
ne

nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z grafu, ktery se tykal této posledni otdzky je patrné, Zze skoro polovina
respondentti (171) — pokud to samoziejmé mohou posoudit — je skvalitou sluzeb
v Usteckém kraji celkem spokojend. Maximéln& spokojeno (bez Zadnych vyhrad) je

pouze 5 dotazovanych.

Shrnuti dotaznikového Setfeni

Nejcastéji se na dotaznikovém Setieni podileli respondenti ve véku 20-39 let a
jednalo se pfedevsim o zeny, jelikoz jsou nejspiSe v tomto ohledu ochotnéjsi k uiCasti na
dotaznikovém Setieni. Do Usteckého kraje valna vétsina dotazovanych uz nékdy zavitala,
negativni stigmata kraje (t€zba, socidln¢ vyloucené lokality, Romové¢ aj.), kterd brani ve
zdokonalovani turistického potencialu kraje. Je tieba se nepfetrzité zabyvat zlepSovanim
tohoto image a podporou cestovniho ruchu, jelikoz vétSina respondentti oznacila
turistickou atraktivitu Usteckého kraje za primérnou az nizkou. Ceho si naopak jak
navstévnici, tak rezidenti Usteckého kraje ceni, je krasna piiroda (pfedev§im narodni park
Ceské Svycarsko) a ¢etné kulturni pamatky (Terezin, hrad Stiekov, D&Gin). S tim je
spojeno také to, ze respondenti davaji pfednost poznani piirodniho prostiedi a kulturné-
poznavacimu cestovnimu ruchu. Proto je dilezité neopominat enviromentalni a kulturni
politiku a udrZitelnost v cestovnim ruchu, aby zde tyto krasy ziistaly i pro budouci
generace. Urcity pokrok sluzeb a vybaveni by mohl pomoci, jelikoz to respondenti
spolecné se vzdalenosti nejvice preferuji pti vybéru destinace. Lepsi dopravni dostupnost

by stejn¢ tak mohla pozitivn€ ovlivnit smysleni turistti napiiklad p#i planovani dovolené.
4.5 Piedpoklady cestovniho ruchu v kraji

45.1 Lokaliza¢ni predpoklady

Prirodni predpoklady

vvvvvv

cestovniho ruchu, jelikoz (mimo jin€) disponuji ¢asové neménnym charakterem. V této
kapitole budu hodnotit ukazatele jako reliéf, klima, vodstvo, dle Vystoupila (2006b) i

ptitomnost narodnich parki, chranénych krajinnych oblasti atd.
Relief

Reliéf, jakozto jeden ze zdkladnich ukazateli vhodnosti krajiny pro cestovni ruch,

v

mézeme hodnotit z geologického i geomorfologického hlediska. Cim rozmanitéjsi reliéf,
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tim vétsi predpoklady pro riznorodgjsi formy cestovniho ruchu. Obecné také plati, ze
atraktivita izemi stoupd se zvysujici se nadmoiskou vyskou a rozhodujici roli pfi urceni

forem ma nasledné typ reliéfu (Mariot, 1983).

Ustecky kraj patii z geomorfologického hlediska do 9 samostatnych celkii (viz
kapitola 4.1). Prvni, Krusné hory, jsou tvofeny dlouhou a Sikmou krou s prudkym
zlomovym svahem zasahujicim do panevni oblasti (Jirkov, Ostrov) na jihovychodni
strané s vySkovymi rozdily az 600 m (Melichar & Krasa, 2009). Jejich nadmoiska vyska
dosahuje 272-1244 m. Na utvaieni reliéfu se zde vyrazné podilela antropogenni ¢innost
— dolovani, lesni a povrchova tézba nebo vystavba komunikaci (Andél, 2000). Dle
pravidel vhodnosti reliéfu pro rekrea¢ni aktivity od Mariota (1983) nalezi tomuto celku

rekreacni aktivity jako chalupateni, zimni/letni turistika, cykloturistika a lyZovani.

Mosteckd péanev je soucasti podkruSnohorské oblasti a dosahuje délky 80 km.
Oproti Krusnym horam se jednd o vyraznou snizeninu s pivodné plochym az
pahorkatinnym reliéfem o nadmotské vysce 190-380 m (And¢l, 2000), ktery je v ¢astech
v disledku zé4sahu cloveéka (t€Zzba) pozménén. Oblast je vhodna pro chalupateni,

zahradniceni, vodni sporty, cyklo a mototuristiku a rybolov (dle Mariot, 1983).

Ceské stiedohoii (1 265 km?) je &lenitou vrchovinou aZ plochou hornatinou.
JelikoZ jde o tektonicky vyzdviZené tizemi, vyniké ostrymi povrchovymi tvary, které se
ty¢i nad pokleslym tudolim (Andél, 2000). Se stiedni nadmoiskou vyskou 363 m a
stfednim sklonem necelych 8° (Demek a kol., 1987) ma piedpoklady jen pro zlomek

aktivit — pasivni odpocinek, turistika, ptip. lyzovani a sanikovani (dle Mariot, 1983).

Ceské stredohoti na jihu prechazi v Dolnooharskou tabuli s nejvyssim bodem Rip
(455,2 m n. m), ktera ma raz ¢lenité pahorkatiny s vyskovou ¢lenitosti 50-150 m. Ralskou
pahorkatinu lze oznacit za relativné ¢lenitou v jihovychodni ¢asti kraje. Pro Décinskou
pahorkatinu je charakteristicky clenity reliéf s kanonovitymi tdolimi a skalnimi mésty
(Prav¢icka brana — nejvétsi piskoveova brana v Evropé) vzniklé zvétravanim piskoveu.
Sluknovska pahorkatina je na S a SV prostorové pojena se Sluknovskym vybézkem.
Krajina se zde mirn¢ vIni a vySkové rozdily dosahuji max. 300 m. Pro tyto
geomorfologické celky je vhodny letni/zimni turismus, cyklo/pési turistika, pasivni
odpocinek, a pro Dé¢inskou vrchovinu obzvlasté také horolezectvi (dle Mariot, 1983).
Doupovské a Luzické hory do kraje zasahuji pouze malou ¢asti, a proto zlstavaji v

kompetenci sousednich regiontl.
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Klima

Klima je pfi stanoveni pfedpokladii pro cestovni ruch velmi dulezité. Pokud
hodnotime jeho vliv na cestovni ruch v daném izemi, musime zohlednit nékolik prvka —
teplota vzduchu, sn¢hova pokryvka, srazky a dalsi (Mariot, 1983). Klima ovliviiuje jak
zimni/letni turistiku, tak i rdzné rekreacnich a outdoorové aktivity/sporty, a to jak

z pohledu ¢lovéka, tak prostredi.

Kraj lezi v mirném vlhkém kontinentdlnim pasu s pfevladajicim zapadnim
proudénim vzduchu (Andé¢l, 2000). Klima se v pribéhu roku méni podle rocnich obdobi.
Uzemi kraje Ize dle Quittovy klimatické klasifikace zatadit do 3 zékladnich oblasti — tepla
oblast T (udoli Labe, Décinsko, Hiensko, Dolnooharska tabule, Mostecka panev,
Dé&ginska vrchovina az Ceské stiedohofi), mimné tepla oblast MT (svahy Kru$nych a
Doupovskych hor, Ceské stiedohoii) a chladna oblast CH (vrcholky Krusnych hor,
MileSovka). Veliké rozdily panuji pfedevS§im mezi chladnym podnebim Kru$nych hor
s vysokymi srazkovymi thrny na jejich vrcholcich (nejdestivéjsi), a teplymi suchymi
oblastmi na jih od Ceského stfedohofi (Statisticka ro¢enka Usteckého kraje, CSU 2019c).
Nejsussi oblasti je Zatecko, suché a teplé (ale s rovnomérnym rozlozenim srazek béhem
roku) je pak podnebi dolniho Poohii a Polabi — to vytvaii dobré podminky pro
zemé&dé@lstvi. Snéhova pokryvka odrazi celkovou klimatickou situaci Vv kraji. Nejvice
snéhovych srazek spadne v Kruinych horach (Klinovec) a v Ceském stiedohofi (Andél,
2000). Nejteplejsi jsou mésice Cerven-zati (vhodné pro letni turistiku, méstsky cestovni
ruch, poznavaci cestovni ruch, cyklo, pési aj.), naopak nejstudenéjsi jsou zimni mésice

spojen¢ se sportovnimi aktivitami (lyZovani) a zimni turistikou.

Graf 9: Klimadiagram Usteckého kraje, 2019
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Vodstvo

At uz vodni toky ¢i plochy, vodstvo v rdmci cestovniho ruchu zna¢nou mérou
zvyS$uje atraktivitu daného uzemi. Vétsina kraje je odvodiiovana fekou Labe (99 km) do
niz se z levé strany vléva Ohie a feka Bilina (znecisténi), a zprava feka Ploucnice a
Kamenice. Druhou nejvétsi fekou kraje je Ohie pramenici v Bavorsku (Andél, 2000),
kterda je spoleéné stekou Ploucnici Vletnich mésicich hojné vyuzivand vodaky.
Strediskem vodackeé turistiky je Klasterec nad Ohfi. Labe je vyuZivana spiSe pro osobni
dopravu v ramci urcitych turistickych cild v Némecku. V kraji se nenachazi mnoho
rekreacnich vodnich ploch. Na zapad¢ kraje na fece Ohii najdeme nejvetsi vodni plochu
v kraji — Nechranickou nadrz lakajici turisty pfedev§im na jedno/vicedenni letni rekreaci,
rybolov ¢i vodni sporty. Nabizi také ubytovaci sluzby (chatky a mista pro stany a
karavany) a moznost stravovani. Kamencové jezero v Chomutové, jakozto jedno z téch
znamgjsich v kraji, ma velmi podobné vyuziti. Méné znamé nadrze jsou napt. Pfisecnice
a Flaje v Krusnych horach, které ale zastdvaji spiSe vodohospodaiskou funkci
(z4dsobovani pitnou vodou), rozvoj rekreacniho cestovniho ruchu u nich tedy v zasadé
neni mozny. Pocet vodnich ploch navic rozsifila i vodni nadrz ,Jezero Most“, ktera
vznikla jako projekt rekultivace byvalého lomu Lezaky. Na jezero méli zavitat prvni
navstévnici jiz v roce 2017, k ¢emuz ale nedoslo. Mésto pfesto véfi, Ze tento rok by se uz

jezero mohlo kone¢né oteviit vefejnosti, a to v sobotu 12. zati 2020. (e-mostecko, 2020).

Obr. 9: Intenzita sucha v Cesku za 26. duben 2020
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V poslednich nékolika letech suzuje celé uzemi Ceska nejvyznamné&jsi sucho v
zaznamenang¢ historii, které se stale stupiiuje a zdroje vody ¢im dal diive vysychaji. Jedna
se 0 aktualni problém, nedostatek vody trapi navic i celou stiedni Evropu. Mezi nejhiiie
zasazené oblasti vV roce 2019 patiily Ustecky kraj spolu s jizni Moravou & severni &asti
Slezska (Gordikova, 2019). Jedna se o zasadni nastupuyjici faktor ovliviiujici cestovni ruch
nejenom v Usteckém kraji, ale i v celém Cesku a stfedni Evropé. Sucho miize vnést do
tizemi Usteckého kraje jak problémy, tak také ur¢ité konkurenéni vyhody oproti jinym
krajim. Sucho se odrazi piedev§im ve splavnosti hojné turisty vyuzivanych fek
(pfedevsim vyznamné vodni cesty Labe, ale také vodacky vyuzivané Ohie). O vyhod¢ z
hlediska konkurence miizeme mluvit o budované soustavé velkych vodnich ploch v ¢ele

s jezery Most, Milada, Barbora ¢i Benedikt.
Velkoplosna a maloplosna chranénda vuzemi

Na tzemi kraje se rozkladaji (nebo do né&j zasahuje) celkem 5 velkoplosnych
chranénych Gizemi — 1 narodni park (NP Ceské Svycarsko) a 4 chranéné krajinné oblasti

(CHKO Ceské sttedohoii, Labské piskovce, ¢ast Kokotinska a Luzickych hor).

Obr. 10: Chranéna azemi Usteckého kraje
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Zdroj dat: ArcCR 500 (2019)

Dle Touska (2005) se piipravuji podklady pro vyhlaseni dalsi chranéné krajinné
oblasti, a to CHKO Stiedni Poohii. Maloplo$nych chranénych tzemi, ktera zaujimaji
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plochu pies 9 000 ha, se zde nachazi celkem 175 (viz tab. 13). Narodni park Ceské
Svycarsko ochrafujici evropsky unikatni geomorfologii (Podhorsky, 2004) byl vyhlagen

v roce 2000 a jedna se tak o nejmladsi narodni park v Cesku.

Tab. 13: Zvl4sté chranéna uzemi v Usteckém kraji, 2018

Pocet Rozloha (ha)

Narodni parky 1 7926
Chranéné krajinné oblasti 4 132 661
Velkoplosna chranéna uzemi celkem 5 140 587
Nérodni pfirodni pamatky 14 214
Nérodni ptirodni rezervace 13 2025
Ptirodni pamatky 93 3 344
Ptirodni rezervace 55 3749
Maloplo$na chranéna uizemi celkem 175 9332

Zdroj dat: Statisticka ro¢enka Usteckého kraje (CSU, 2019¢)

V Usteckém kraji byly také vymezeny evropsky vyznamné lokality a pta&i oblasti
podle soustavy Natura 2000. Na tizemi kraje se ke konci roku 2018 nachazelo celkem 109
evropsky vyznamnych lokalit s vymérou 55 282 ha a 5 ptacich oblasti s vymérou 84 220
ha (Statistick4 ro¢enka Usteckého kraje, CSU 2019c).

Kulturni predpoklady

Kulturni ptedpoklady, vzniklé cinnosti clovéka, maji oproti piirodnim
predpokladiim své specifické rozmisténi i plivod. Pfirodni pfedpoklady nalezneme spise
Vv neosidlené ¢i sporadicky osidlené krajiné. Kulturni ptedpoklady se formuji v oblasti

sidel s obytnou, administrativni a vyrobni funkci (Mariot, 1983).
Kulturni pamatky

Cesko se pysni bohatou a rozmanitou historii, kterou zachycuji historické objekty
jako jsou hrady, zamky, klastery, kostely a jiné. Neobyc¢ejnou hodnotu nékterych pamatek
je nutné uchovat, proto je cenime tou nejvyssi ochranou ze strany statu prohlaSenim za
pamatkové chranéna uzemi dle nékolika kategorii podle stupné ochrany a charakteru. Jde
0 (narodni) kulturni pamatky, pamatkové rezervace, pamatkové zony a pamatkové
ochranné pasmo. Vedle tzv. profannich kulturnich pamatek (hrady, zamky, roubena
staveni, hradby apod.) se na uzemi Ceska z diivodu silné naboZenské tradice vyskytuje

také velké mnozstvi cirkevnich pamatek (Vystoupil, 2006b).
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Graf 10: Néarodni kulturni pamatky v krajich Ceska
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Zdroj dat: Narodni pamatkovy ustav (2020)
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V Cesku je v soucasnosti evidovano celkem 351 narodnich kulturnich pamétek

(NKP), z toho se jich nejvice nachazi v Praze, Jihoceském a Stiedoceském kraji (viz graf

10). Ustecky kraj v souéasnosti registruje celkem 15 NKP, které jsou aktualn& chranény,

a fadi se tak na posledni pticky spolu s Olomouckym a Libereckym krajem se stejnym

poctem NKP.

Tab. 14: Narodni kulturni pamatky Usteckého kraje

Pamatka Obec Okres
zédmek BenesSov nad Ploucnici Benesov nad Ploucnici | Décin
klaster frantiskansky s kostelem 14 sv. pomocnikt | Kadan Chomutov
zamek Libochovice Libochovice Litoméfice
hora Rip s rotundou sv. Jifi Mnetés Litoméfice
zamek Ploskovice Ploskovice Litoméfice
Mala pevnost (Terezin) Terezin Litoméfice
zamek Krasny Dvir Krasny Dviir Louny
kostel sv. Mikulase (Louny) Louny Louny
kostel Nanebevzeti Panny Marie Most Most
zamek Duchcov Duchcov Teplice
kostel Panny Marie Bolestné Krupka Teplice
cisterciacky klaster Osek Teplice
pomnik ob&tem katastrofy na dole Nelson Osek Teplice
pomnik Piemysla Orace a Kralovské pole Rehlovice Usti n/L
kostel sv. Floridna Usti nad Labem Usti n/L

Zdroj dat: Narodni pamatkovy ustav (2020)

54



Z velké c¢asti se jedna pfedevsim o cirkevni pamatky a zamky (viz tab. 14). Mezi
nejznaméjsi patii goticky kostel v Mosté, barokni zdmek v Duchcové, hrad Hazmburk a
Stiekov nebo zdmky Ploskovice a Libochovice. Vyznamnym poutnim mistem je rotunda
sv. Jifi na hofe Rip nebo frantigkansky klaster s kostelem 14 sv. pomocniki v Kadani.
Mezi nejmladsi vyhlasené NKP patii kostel Nanebevzeti Panny Marie v Most¢, ktery byl
NKP jmenovan v roce 2010, a kostel Panny Marie Bolestné v Krupce, kterému byla

udélena pamatkova ochrana az v roce 2018 (Narodni pamatkovy ustav, 2020).
Meéstske a vesnicke pamatky

Ceska historickd mésta svou bohatou historii a kompaktni historickou zastavbou
s velkym podilem architektonicky hodnotnych staveb ptedstavuji unikatni charakter.
Dal3imi kulturné-historickymi atraktivitami Ceska se zvlastni ochranou jsou pamatkové
rezervace (PR), kter¢ mohou mit podobu méstské, vesnické, archeologické a ostatni
pamatkové rezervace (Narodni pamatkovy tustav, 2020). Za méstské pamatkové zony ¢i
rezervace jsou oznacovany vyznamné koncentrace kulturné-historickych pamatek tvotici
historicka jadra mést (Vystoupil, 2006b). V Usteckém kraji se nyni nachazi 5 méstskych

pamatkovych rezervaci a 17 méstskych pamatkovych zon (viz obr. 11).

Obr. 11: Méstské pamatkové rezervace a méstské pamatkové zony v Usteckém kraji
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V Cesku ma pievladajici charakter venkovsky typ krajiny, jelikoZ se zde z vétsiny
nachdzi obce bez statutu mésta. Z hlediska regionalizace hovotime o téchto obcich jako
o venkovském prostoru tvorici zdzemi mést (zvany také ,,venkov*), pro ktery jsou typicka
roubena staveni, lidova architektura a dalsi (Vystoupil, 2006b). Pro nékolik poslednich
let je charakteristicky rozvoj venkovského cestovniho ruchu. Jeho specifickou formou je

od 60. let chatateni a chalupafteni, v literatuie ¢asto spojovano s pojmem ,,druhé bydleni®.

V Usteckém kraji se v sou¢asné dobé nachazi 3 vesnické pamatkové rezervace
(Rumburk, Stary Tyn, Zubrnice) a 13 vesnickych pamatkovych zon — ty jsou rozprostieny

pouze po okresech Litoméfice, Louny a DéCin (viz obr. 12).

Obr. 12: Vesnické pamatkové rezervace a vesnické pamatkové zony v Usteckém kraji
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Zdroj dat: ArcCR 500 (2019), Narodni pamatkovy ustav (2020)

Mimo jiz zminéné pamatky nesmime opomenou také krajinné pamatkové zony
Usteckého kraje jako: hornicka kulturni krajina Krupka, hornicka kulturni krajina Haj-
Kovarska-Médnik a Gzemi bojisté u Prestanova, Chlumce a Varvazova. Na tizemi kraje
se nachdzi 1 jedna pamatka UNESCO a to KruSnohofi — Hornicky region
Erzgebirge/Krusnohoti, ktera byla vyhlaSena teprve neddvno, a to vroce 2019

(UNESCO, 2020). Ztechnickych pamatek v kraji lze jmenovat napf. kamenny
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¢tyfobloukovy most s ozubem a sochami v DECing, tizni hrdz naddrze Kamenicka v Blatné

nebo zficeninu vétrného mlynu Windsor ve Sifejovicich (Vystoupil, 2006b).
Navstévnost pamatek v Usteckém kraji

Navstévnost hradt, zamku, cirkevnich pamatek a ostatnich pamatek (rozhledny,
ziiceniny, mosty, zoologické zahrady...) bezprostfedné souvisi s cestovnim ruchem
vV daném uzemi a motivaci navstévniki toto izemi navstévovat. Pamatkové objekty plni
svoji funkci i ve spoleCenském a kulturnim zivoté mést a obci (NIPOS MK, 2019).
Potadaji se zde nejen kulturni akce, ale i vystavy, koncerty, divadelni piedstaveni aj.
V Cesku se dle NIPOS MK (2019) momentalné nachazi 327 hradd, zamka a ostatnich
pamatek zpfistupnénych navstévnikim za vstupné. Tyto pamatky za zminény rok

navstivilo celkem 14 237 959 osob.

V Usteckém kraji se momentalné nachazi celkem 34 kulturnich pamatek (viz
ptiloha B), z nichz byl zarok 2018 nejnavstévovanéjsi zamek Décin (celkem 71 tisic
navstévnikil), dale statni hrad Hazmburk (necelych 36 tisic navstévnikil) a statni zamek

Ploskovice s 33 tisici navstévniky (viz obr. 13).

Obr. 13: Navstévnost narodnich kulturnich pamatek a kulturnich pamatek v Usteckém kraji za rok 2018
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Zdroj dat: ArcCR 500 (2019), NIPOS MK (2019)
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Vyznamna kulturni zarizeni

Kulturni zatizeni jako takova z hlediska motivace ucastniki cestovniho ruchu
nenabyvaji velkého vyznamu, slouzi spiSe jako urcity dopln€k daleko podstatnéjSich
atraktivit cestovniho ruchu dané destinace (Vystoupil, 2006b). Za kulturni zatfizeni
muzeme oznacit muzea, galerie, divadla, ba dokonce i hvézdarny a planetéria, obrazarny
a skanzeny ¢i pamatniky.

Ustecky kraj ma celkem 15 divadel, 18 muzei a 11 galerii (NIPOS MK, 2019),
nékteré galerie jsou vSak soucasti muzea a naopak. Nejnavstévovanéjsi se za rok 2018
staly pamatnik Terezin (necelych 300 tisic nav§tévniki), muzeum mésta Usti nad Labem
(32 tisic navstévnikl) a regionalni muzeum v Teplicich s necelymi 28 tisici navstévniky

(viz obr. 14).

Obr. 14: Navstévnost galerii a muzei v Usteckém kraji za rok 2018
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4.5.2 Realiza¢ni predpoklady

Realiza¢ni predpoklady nesou vV posledni fazi cestovniho ruchu hlavni
rozhodovaci funkci a tvofi nabidku krajiny pro vyuziti lokalizacnich ptedpoklada

Z hlediska cestovniho ruchu (Mariot, 1983).
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Dopravni dostupnost a vybavenost

Doprava ma v odvétvi cestovniho ruchu klicovou roli pii zabezpeCovani
piekonani vzdalenosti mezi mistem trvalého bydlisté ti€astnika cestovniho ruchu a jeho

cilem (destinaci).

Vyznamnym rysem Usteckého kraje je typicka radialni sit’ dopravnich smérd
z Usti n/L, Teplic, Mostu a Chomutova na Prahu (Andél, 2000). Dopravni tahy jsou
Vv soucasnosti velmi nekvalitni a vystavba novych azZ prespftili§ pomala. Kraj ma dileZitou
dopravni polohu vici evropskym statim. Okresem Litométice a Teplice prochazi
vyzna¢nd mezinarodni silni¢ni trasa ES5, kterd propojuje sever a jih Evropy. Vyznamna
je pieshraniéni spojnice z Némecka (Saska) ptes Chomutov a Louny az do Prahy (D7
stale ve vystavbé, viz obr. 15). To vysvétluje pfevahu némeckych turistl ve statistikdch
navstévnosti kraje v prub&éhu nékolika let (viz graf 1 a 2). Napojeni na Prahu (D8 a v
budoucnu i kompletni D7) je pro cestovni ruch Usteckého kraje pii niz§i dojezdové
vzdalenosti (1-2 hodiny) velmi dilezité a piiznivé. Do kraje také ze zanedbatelné Casti
zasahuje Gsek dalnice D6 (Lubenec-Bosov) spojujici Prahu a Karlovy Vary. K 1. 1. 2020
méfila silni¢ni sit’ v kraji 4 228,9 km, z toho ¢italo 65 % silnic I11. ttidy, 21 % silnic II.
tiidy, 12 % silnic L. tfidy a 2 % dalnic. Pocty motorovych vozidel se na silnici v prube¢hu
let stale zvys$uji (Statisticka roenka Usteckého kraje, CSU 2019¢). Silni¢ni cesty

momentalng ¢itaji 1400 mostd, z toho je necelych 300 ve $patném az havarijnim stavu.

Obr. 15: Useky dalnice D7, 2020
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Pro kraj je mimotradné charakteristickda vysok4 hustota (z casti jiz zaniklych)
zeleznic¢nich trati i podil elektrifikovanych trati, které¢ dokladaji jeho dopravni vyznam.
Hlavnim Zelezniénim tahem je mezinarodni trat’ Berlin-Drazd’any-Usti nad Labem-Praha
(And¢l, 2000), ktera je jednou z nejzatizenéjSich v kraji osobni i nakladni dopravou.
Provozni délka zelezni¢nich trati na uzemi kraje métila v roce 2018 celkem 1 027 km
(Statisticka rodenka Usteckého kraje, CSU 2019c¢).

Lodni doprava z hlediska cestovniho ruchu hraje v Usteckém kraji jen takové
doplitkkové zpestieni Vv osobni piepravé, jelikoz je znacné limitovana vodnim stavem
Ceska. Nejdulezit&jsi vodni cestou je v kraji Labe umoziujici lodni ptepravu az do
piistavu Hamburk v Severnim mofi. Pro rekreacni ucely (osobni doprava) je uréen tsek
od Mélnika po statni hranici az do Némecka (Bad Shandau, lazeiiské mésto), na kterém
operuji ¢eské 1 némecké plavebni spole¢nosti. V posledni dobé roste vyznam sportovni a
turistické plavby, pro jeji uspokojeni jsou zfizovana nova priistavisté (Strategie rozvoje
Usteckého kraje do roku 2027, 2016). Délka splavnych vodnich cest pro pravidelnou
dopravu ¢ini 99 km (Statisticka ro¢enka Usteckého kraje, CSU 2019c¢).

Leteckd doprava nema v kraji nijak veliky turisticky vyznam, ma pouze sportovni
a rekreacni ucel. Pro tento zdmér se v kraji nachdzi nckolik menSich vefejnych i
nevefejnych letist’ (Rana, Chomutov, Usti n/L, Zatec...). Pfedpoklady pro vyssi vyuziti
na urovni mezinarodniho vefejného letisté maji letist€¢ Roudnice nad Labem, Most a
byvalé vojenské zalozni letist¢ Panensky Tynec, jediné letiSt€ se zpevnénou drdhou

(Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027, 2016).

Cyklisticka infrastruktura je vkraji hojn¢ vyuzivana. Zahrnuje komunikace
(cyklotrasy) pro cyklisty (tj. vyznaceni cesty v terénu cyklistickymi znackami),
cyklostezky (tj. samostatna komunikace pro cyklisty/s chodci) a doplitkovou
infrastrukturu — stojany na kola, lavicky, obcerstveni a jiné. Nejznaméjsimi patetnimi
dalkovymi cyklistickymi trasami v kraji je KruSnohorskd magistrala ¢. 23 (pfi severni
hranici statu), Labska trasa ¢. 2 a Krajem piskovcovych skal ¢. 21 (Htensko-Liberec) a
Krusné hory-Plzen ¢. 35 (Vystoupil, 2006b). Problémem pro cykloturisty v kraji je
nedostatend kapacita odpoc¢inkovych mist vybavena napft. stojany na kola, lavickami ¢i

ob&erstvenim (Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027, 2016). I presto se tato

nabidka sluzeb stale zvySuje tmérné K vyuziti téchto tras.
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Infastruktura

Dle Zelenky & Paskové (2002, str. 120) je infrastruktura cestovniho ruchu
LwSouhrn viech organizacne-technickych predpokladu pro uspokojovani potieb ucastnikii
cestovniho ruchu v dané destinaci‘. Dokdze pozitivné i negativné ovliviiovat prozitek
navstévniki v daném misté, které si zvolili. Za zékladni infrastrukturu oznacujeme

pfedevsim ubytovaci a stravovaci zafizeni.
Hromadna ubytovaci zarizeni (HUZ)

Hromadnym ubytovacim zafizenim se dle Statistické ro¢enky Usteckého kraje
(2019c, s. 224) rozumi zafizeni s min. 5 pokoji a zaroven 10 luzky pravidelné &i
nepravidelné¢ poskytujici pfechodné ubytovani hostim za tcelem dovolené, zdjezdu,
lazeniské péce, sluzebni cesty, Skoleni, kurzu, kongresu, symposia, pobytu déti ve Skole v
ptirodé, na letnich a zimnich taborech. Patii sem hotely, penziony, turistické ubytovny,

chatové osady, kempy a ostatni ubytovaci zatizeni.

Tab. 15: Poget HUZ dle krajii Ceska za obdobi 2012-2019

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Hlavni mésto Praha 845 856 | 757 | 797 | 795 | 787 | 816 | 817
Jihocesky kraj 1288 | 1302|1208 | 1205|1195 (1136|1178 1181
Jihomoravsky kraj 879 872 | 816 | 813 | 800 | 805 | 858 | 857
Karlovarsky kraj 504 488 | 439 | 471 | 473 | 481 | 526 | 523
Kraj Vysoc¢ina 506 505 | 452 | 445 | 443 | 432 | 440 | 434
Kralovéhradecky kraj 1126 | 1116 11034 | 1055|1036 1040|1078 | 1074
Liberecky kraj 1007 | 989 | 866 | 892 | 904 | 861 | 889 | 895
Moravskoslezsky kraj 628 618 569 576 572 578 615 613
Olomoucky kraj 499 509 | 461 | 465 | 473 | 455 | 483 | 480
Pardubicky kraj 374 361 | 335 | 341 | 350 | 349 | 35 | 351
Plzensky kraj 599 573 | 517 | 521 | 519 | 507 | 535 | 528
Stiedocesky kraj 814 805 | 668 | 669 | 682 | 667 | 706 | 688
Ustecky kraj 519 513 | 446 | 468 | 473 | 466 | 484 | 483
Zlinsky kraj 469 463 | 445 | 445 | 453 | 443 | 464 | 459
Cesko 10057 | 9970 | 9013 | 9163 | 9168 | 9007 | 9426 | 9383

Zdroj dat: Vefejna databaze CSU (2020)

Jak jiz bylo zminéno, v hlavnich ukazatelich navstévnosti HUZ kraj dlouhodobé
zastava posledni pricky mezi kraji (viz kapitola 4.4). Co se tyka poctu HUZ, je na tom
Ustecky kraj oproti ostatnim krajim Ceska o néco lépe. Nejvice HUZ
najdeme v Jihoceském (1 181) a Kralovehradeckém kraji (1 074), nejméné naopak v kraji
Pardubickém (351).
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Tab. 16: Pocet a kategorie HUZ v Usteckém kraji za obdobi 2012-2019

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Poéet HUZ celkem 519 513 446 468 473 466 484 483
Hotel *kkhkkikk - - - - - - - -

Hotel, motel, botel **** 26 24 24 27 27 29 29
Hotel, motel, botel *** 85 92 82 90 99 94 96

Hotel, motel, botel ** 20 19 19 21 16 13 14
Hotel, motel, botel * 14 12 11 12 9 9 10
Hotel garni 5 5 4 4 4 4 4

Penzion 186 179 153 167 171 175 177
Kemp 29 29 31 30 31 31 36
Chatova osada 11 11 11 11 11 11 12
Turistickd ubytovna 59 59 40 37 40 39 38
Ostatni HUZ 84 83 71 69 65 61 68

- jev se nevyskytoval
. tidaj neni k dispozici nebo je nespolehlivy
Zdroj dat: Vetejna databaze CSU (2020)

V roce 2019 se v Usteckém kraji nachazelo celkem 483 HUZ, z nichz dle tab. 16
prvni pricky v prubéhu let vyrazné zaujimaji penziony, ty posledni naopak hotely garni,
coz jsou hotely nabizejici sluzby dle pfislusné kategorie ale s omezenou nabidkou
stravovani (Zelenka & Paskova, 2002, s. 108). V kraji pievladaji HUZ spiSe nizsich
kategorii, nevyskytuji se zde zadné ***** hotely. Béhem sledovaného obdobi pocet HUZ
na uzemi kraje klesa. Sestupna tendence se nicméné ukazuje i v ostatnich krajich Ceska
(tab. 15). Vzestupnou tendenci ma v posledni dobé v kraji hlavné pocet kempa a chat

(domaci letni rekreace) a hotely/motely/botely se tfemi i ¢tyfmi hvézdickami.

Dle obr. 16 se nejvyssi pocet HUZ (28) nachazi v Teplicich — pfedevs§im z divodu
lazenského zazemi a lazenského cestovniho ruchu. Nasleduje Dé¢insko (vysoky pocet
HUZ diky atraktivni piirodni oblasti Ceské Svycarsko), Chomutov, Usti n/L a Litom&fice.
Chomutovsko se orientuje zejména na zimni sezOnu a mistni lyzafské arealy (pfedevsim
Krusné hory a Klinovec), Litoméficko na mistni kulturné-historické pamatky (Strategie
rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji 2015-2020, 2015) a v mensi mife také

veletrzni cestovni ruch (Vystoupil, 2006b).

Co se tyka lizek, ty v ubytovacich zatizenich zahrnuji pouze stala lizka slouzici
pro cestovni ruch, tzn. bez piilezitostnych ltzek (Statisticka rodenka Usteckého kraje,
CSU 2019c, s. 224). Z celkového nynéjsiho podtu lazek (necelych 20 tisic) se jich nejvice
nachézi v Teplicich (2 170) a v Usti nad Labem (2 020), nasleduji Chomutov (1 339) a
Dé&Cin (924). V roce 2011 v poctu lazek jednoznaéné dominovaly Teplice, které v té dobé

poskytovaly az o 2x vice ltizek oproti ostatnim (viz také obr. 16).
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Obr. 16: Poget HUZ a ltizek v Usteckém kraji roce 2011 a 2018
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Zdroj dat: ArcCR 500 (2019), CSU (2020)

M¢sta majici dostateéné kapacity pro relativné mlady konferencni a kongresovy
cestovni ruch jsou pouze Usti nad Labem a Teplice, jedna se vSak jen o stfediska
lokalniho vyznamu. Pro tento typ cestovniho ruchu je zapotiebi, aby oblast disponovala
dobrou dopravni dostupnosti a HUZ vysSich kategorii poskytujici kvalitni sluzby a saly
pro potieby danych klientti (Vystoupil, 2006b).

Dle Vystoupila (2006b, str. 84) z hlediska funk¢nich typa stiedisek cestovniho
ruchu piipada v Cesku cca 45 % lizkové kapacity na stfediska méstského a kulturng-
poznavaciho cestovniho ruchu, cca 16 % na stfediska letni rekreace u vody, pies 20 % na
sttediska horského cestovniho ruchu, 8-9 % lizkovych kapacit na stfediska lazeniska a
ostatni stfediska, venkovu pak piipada cca 10 % kapacit ubytovacich zatfizeni. Stejnou
metodu vyuzili Vystoupil a kol. (2016) i pfi analyze funkénich typu stfedisek cestovniho
ruchu a podilu jejich lizkovych kapacit ve krajich Ceska, véetné kraje Usteckého za rok
2013. Vysledek je cca 53 % luzkové kapacity na mésto, cca 11 % na horska stfediska, cca
6 % na letni rekreaci u vody, cca 4 % historie, cca 8 % na venkov, cca 7 % prirodé a cca

12 % laznim.
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Obr. 17: Funkéni typologie stiedisek Usteckého kraje
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Zdroj: Vystoupil (2006b, s. 85), upraveno autorkou

Stravovaci zarizeni

Kraj disponuje relativné hustou siti stravovacich zafizeni slouzici nejen pro
potieby mistniho obyvatelstva, ale také pro cestovni ruch. Tato zafizeni se nejvice
koncentruji ve vétSich méstech a v lokalitach atraktivit a atrakci pfirodniho 1 kulturné-
historického cestovniho ruchu (Dé&¢in — NP Ceské Svycarsko, Pravéicka brana aj.),
pfipadné také u vyznamnych patefnich komunikaci (Strategie rozvoje cestovniho ruchu
v Usteckém kraji 2015-2020, 2015). Co se tyka nabidky stravovacich zafizeni, primémg
kvalitni restaurace v Cesku poskytuji jak ¢eskou, tak i mezinrodni kuchyni (ve vétsich
meéstech to je napf. vietnamska/Cinska, italska nebo mexickd). Horské a venkovské oblasti
jsou typické predevsim svymi jidelnami nebo Kkiosky nabizejici piedevsim rychla a
jednoducha ¢eska jidla (hotovky). V ramci projektu ,,Cyklisté vitani“ je v Usteckém kraji
certifikovdno celkem 23 stravovacich zafizeni, 5 z nich jsou vSak soucasti hotelu nebo

penzionu (Cyklisté vitani, 2020).
Turisticka informacni centra

V Usteckém kraji je pod zastitou Asociace turistickych informaénich center Ceské
republiky (A.T.1.C. CR) celkem 28 informaénich center (viz obr. 18). Asociace d&li

turisticka informacni centra (dale jen TIC) do 3 kategorii — A (celorepublikova
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pusobnost), B (regionalni plisobnost) a C (mistni ptisobnost). Kraj tedy ¢ita celkem 21
TIC kategorie B a 7 kategorie C, TIC celorepublikové pisobnosti v kraji nenajdeme. TIC
se nejvice koncertuji do atraktivnich oblasti cestovniho ruchu — mésta s pamatkami
riznych typi, mista spoleCenskych a kulturnich akci ¢i pfirodnich a kulturnich

chranénych oblasti, a tam, kde ucastnik cestovniho ruchu vyzaduje informacni servis.

ro~

V centralni ¢asti Ceského Svycarska miizeme najit i vice nez jedno TIC, jejich sit’ je velmi
dobie provazana s ostatni infrastrukturou (Strategie rozvoje cestovniho ruchu
v Usteckém kraji 2015-2020, 2015). Neni ptili§ prekvapujici, Ze jedinym regionem bez

TIC je z divodu velké distance vuci okoli Podbofansko.

Obr. 18: Turisticka informaéni centra v Usteckém kraji
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4.5.3 Selektivni piredpoklady

Selektivni predpoklady dokumentuji zplisob zucastnéni spolecnosti na cestovnim
ruchu (Mariot, 1983). Casto byvaji opominané, jelikoz se vyzkumy zaméfuji predevsim

na analyzy prostfedi cestovniho ruchu namisto charakteru a struktury navstévnika.

V ramci selektivnich pfedpokladti budu v této kapitole hodnotit charakteristiky
navstévnikil z hlediska jejich ucasti na cestovnim ruchu s pomoci dokumentu Strategie
rozvoje cestovniho ruchu Usteckého kraje (2015). Ta ve své analyze poskytuje
zhodnoceni pozice kraje z hlediska navstévnikd. Hodnoceni bylo vytvoieno piedevsim

na zakladé studia souhrnnych Zprav za 2014 pro Cesko a turisticky region Severozapadni
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Cechy od agentury CzechTourism. Z daného provedeného monitoringu vyplyva Ze v letni
sezoné roku 2014 bylo 13 % navstévnika z nejblizsiho okoli, 27 % navstévnikt z 51-100
km od navstivené destinace, 8 % z nejvzdalen€jSich zdrojovych oblasti a nejpocetné;si
skupinou byli navstévnici ze vzdalenosti 21-50 km (32 %). Na nizkému podilu
navitévnikt z vétsich vzdalenosti miize mit vliv poloha regionu Severozapadni Cechy
vac¢i Praze, jakoZzto vyznamny zdrojovy trh. Je nutno dodat, Ze drtiva vétSina

dotazovanych bydlela do 100 km od navstivené destinace.

Zpusob dopravy do destinaci se v Usteckém kraji piili§ neliSil od ostatnich.
Frekvence vyuzivani automobilové dopravy je stale stejna, zvysuje se pocet navstévnikl
vyuzivajici kolo nebo chiizi, klesa naopak vyuzivani autobusové dopravy (a hromadnych
autobusovych zajezdl). To jen potvrzuje, Ze region neni mistem pro masovy cestovni
poukazovat na cykloturisticky potencial destinace se stale se rozvijejici infrastrukturou

(cyklostezky v okoli Ohte, Labe, Ploucnice aj.).

Co se tyka délky pobytu, vroce 2014 zde nejvice navstévnikl stravilo pouze
jednodenni pobyt bez noclehu, delsi pobyt (3 az 7 noclehll) byl zaznamenan jen u ¢asti
respondentli. Opét zde hraje svoji roli Praha, a to pfedev§im na vysokém zastoupeni
kratkodobych pobytl, jelikoZ je z Prahy dobrda dopravni dostupnost pro jednodenni
navstévy, a také cCastecné 1 absence kvalitnich HUZ, kterd by ladkala jednodenni

navstévniky na pfipadné prodlouZeni pobytu.

Do kraje alesponi jednou zavitala valnd vétSina dotazovanych (viz i dotaznikové
Setfeni autorky). Navstévnici vétSinou necestuji sami, ale cestuji s partnerem/partnerkou,
rodinou nebo ptateli. Postupné se zvySuje 1 po€et malych navstévnika. K ristu podilu
malych nav§tévnikli dochazelo v roce 2014 i na zemi celého Ceska, coZ uzce souvisi s

demografickymi trendy (zvySend porodnost na konci minulého desetileti).

Témét vzdy se v roce 2014 v restauracich Usteckého kraje stravovalo necelych 46 %
respondenttl, jen pfilezitostné pak 34 % respondentii. Zbylych 20 % se téméf nikdy v

restauracich nestravovalo.
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5 Mozné trajektorie budouciho rozvoje cestovniho

ruchu v Usteckém kraji

Ustecky kraj oznaduje Vystoupil (2006b) za nejbizarngjsi prostor v Cesku. Najdeme
zde jak pramyslovou zdevastovanou krajinu a urbanizované oblasti, tak nedotenou
pfirodu, turisticky nepfetizené lokality a mnoho vyznamnych kulturné-historickych
pamatek s dostadujici infrastrukturou a sluzbami. Ve srovnani s ostatnimi kraji Ceska je
cestovni ruch v Usteckém kraji dlouhodobé pomérné slaby a vyrazng regionalné rozligny
(NP Ceské Svycarsko x zbytek kraje). Pietrvavajici negativni stigma se stale odrazi na
celkové popularité kraje, ktery zdsadné nepatii mezi hlavni turistické cile v Cesku. Je
tteba usilovat o zlepSeni pozice kraje a soucasné negativni vlivy V ramci postupnych

obnov maximalné zuzitkovat pro budouci rozvoj kraje.
Souvislosti rozvoje cestovniho ruchu v Kraji s jinymi sméry rozvoje

V Usteckém kraji se nachazi nespocet brownfieldt a zanedbanych &asti mést, coz
predstavuje jeden z nejvétsich rozvojovych problému kraje. Jde hlavné o pozistatky
strukturalnich zmén ekonomiky, socialniho vylouéeni a ghettoizace ¢asti mést a sidel
(Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027, 2016), které nijak nepiispivaji
sooucasnému image kraje. Kraji se dlouhodob¢ nedati tyto zpustlé ¢asti mést a samotné
brownfieldy ¢elné revitalizovat. Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027 (2016)
navrhuje v prvni fadé vyfesit majetkopravni poméry, dale vétsi zapojeni dot¢enych mést

a obci do feSeni této problematiky, vydatnéjsi financni podporu ze strany statu a dalsi.

V sou¢asnosti ma Ustecky kraj (v piepoétu na obyvatele) druhy nejnizsi HDP a
nejniz§i &isty disponibilni diichod domacnosti (Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku
2027, 2016). V ramci Ceska vykonnost ekonomiky Kkraje poslednich 20 let v diisledku
strukturdlnich zmén ekonomiky a utlumu sektoru tézkého primyslu klesala. Dnes rast
vykazuje predevsim strojirensky primysl, s pfilivem pfimych zahrani¢nich investic do
fady novych primyslovych zon, které dokazaly absorbovat velké mnozstvi kvalifikované
pracovni sily, doSlo krazantnimu rozvoji dopravniho strojirenstvi (pfedevSim
automobilového primyslu) a elektrotechnického prumyslu. Dle Strategie rozvoje
Usteckého kraje do roku 2027 (2016) bude v budoucnosti zapotiebi usilovat o
diverzifikaci ekonomické struktury transformujicitho se hospodaistvi (vzhledem ke

zkuSenostem z diisledkii globalni hospodaiské recese).
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Rozvoj dopravni infrastruktury je tfeba chapat komplexn¢, zasahuje do mnoha
dalsich odvétvi. Kraj mé vyznamnou dopravni polohu na jedné z hlavnich evropskych
dopravnich os, rovnomérné pokrytou hustou silni¢ni i Zelezni¢ni sit’ a nadprimérnou miru
elektrifikace Zeleznic. OvSem stav a parametry zelezni¢ni infrastruktury vétSinou
neodpovidaji aktualnim potiebam Vv dopravé. Nasledujici rozvojovou vyzvou je feSeni
osudu regionalnich zeleznic¢nich trati, na kterych doslo k ukonceni nebo redukci dopravy
(Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027, 2016), popf. otevieni trati soukromym
dopraveiim, v Usteckém kraji napt. Die Landerbahn, AZD Praha aj. Nelze se domnivat,
7e se situace zlepsi bez vyznamnych investic. Jelikoz Ustecky kraj disponuje vhodnymi
predpoklady pro cykloturistiku (nejvice se uplatiuje v regionu Ceské Svycarsko a
Sluknovsko), predpoklada se aktivni podpora pravé tohoto druhu cestovniho ruchu véetnd
obnovy a rozvoje turistické infrastruktury. Do podvédomi se v poslednich letech dostdva
zndma a vyborné hodnocend némecko-Ceska cykloturistickd trasa Labska
stezka/Elberadweg, protinajici kulturné-historicky a pfirodné vyznamna mista v Kraji.
Ocekava se, ze by mohla do Usteckého kraje pfivést nejvétsi mnozstvi navstévnikd.
Nicméné navstévnici, na rozdil od turistdi, maji pro mistni rozvoj cestovniho ruchu jen
omezeny potencial. Kraj ma také viac¢i zbytku Ceska nadstandardné rozvinutou

technickou infrastrukturu.

5.1 Budouci trendy ovliviiujici cestovni ruch

Mezi zékladni budouci trendy, které ve vzjemném propojeni ovliviiuji cestovni
ruch na nasem kontinenté, patiéi zdravi, bezpe¢i, doprava, informacni technologie,
demografie, udrzitelny rozvoj, volny cas, Zivotni styl a také vzdélanost (Foret, 2013).

Nejzésadnéjsim Cinitelem, ktery v soucasnosti udava budouci trendy cestovniho
ruchu, je coronavirus (COVID-19). V dusledku jeho vyskytu mize ptichazejici
koronavirova krize spustit zasadni zmény a vyustit az po vznik novych trendt v oblasti
cestovniho ruchu (i mimo n&j) nejen v Cesku, ale i ve svété. JelikoZ se klade a bude klast
stale veétsi vyznam zdravi a bezpeCi pii cestovani, mohla by tato pandemicka situace
v disledku obav snizit zajem Ceskych turisti o zahrani¢ni destinace a tim padem oslabit
zahraniéni cestovni ruch a zaroven velmi vyrazné posilit ten domaci. Cesky cestovni ruch
tak bude v roce 2020-21 rokem domaciho cestovani. Jelikoz pandemie zplsobuje také
urcitou hospodatskou krizi, bude vice neZ jindy pro budouci navstévniky rozhodujici
cena, kvalita sluzeb, ptistup a detaily, které d€laji z ubytovacich zafizeni unikatni mista,

za kterymi bodu lidé jezdit v dob¢ krize i po ni (Kotik, 2020). Proto je dulezité, aby se
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Ustecky kraj v blizké budoucnosti zamétoval pravé na zkvalitiiovani vyse zminénych

sektoru cestovniho ruchu.

Dle diskuze Future of Travel potfadané cEeskou centralou cestovniho ruchu
(CzechTourism) na mezinarodnim technologickém festivalu Future Port Prague 2019 tkvi
budoucnost ¢eského cestovniho ruchu v lokalnosti (CTK, 2019). Ukazuje se, ze Cei
V soucasnosti voli spiSe jiné, nové a netradi¢ni formy cestovniho ruchu, hledaji zazitky a
unikatnost. Trendem uz zdaleka nejsou vSem znamé pieplnéné turistické destinace, ale
lokalni mista, ktera nenavstévuji davy lidi. Cesi upfednostiiuji mensi penziony pred sitémi
mezinarodnich hoteld. Z toho by mohl profitovat i Ustecky kraj. Je totiz moZné, Ze se
Ustecky kraj dostane do hledacku navstévnika, kteff napiiklad kraj nikdy nenavstivili a
chtéji objevovat nova mista a nové atraktivity. Kraj mize v tom ptipadé nabidnout
naptiklad technické pamatky, aktivity spojené s t¢Zebnim primyslem (uhelné safari) nebo
sportem (autodrom). Praha, jakozto kli¢ova destinace cestovniho ruchu v Cesku tsp&sna
predevsim diky zahrani¢nim turistim, by méla ustoupit do pozadi a dat prostor ostatnim.
To bude zalezet pfedevSim na postaveni Prahy z hlediska piipadné redistribuce a

propagace v ramci ostatnich destinaci/regionl.

Vzhledem K nartistajicimu suchu nejen v Cesku ale i ve stfedni Evropé, do poptedi
vystupuji nové prileZitost a konkurencni vyhody vyuziti novych 1 stavajicich vodnich
ploch Kk rozvoji cestovniho ruchu v kraji. Pravidelné vysychajici Labe tak mohou
jednoduse nahradit vybudované soustavy velkych vodnich ploch v Cele s jezery Most,
Milada ¢&i Barbora uréenymi k rekreaci. V budoucnu by je mély doplnit také lom CSA u
Litvinova, Bilina, Tusimice a Vr$any (Ekolist.cz, 2020), jejich funkce vSak zatim nebyla
uréena. Diskutuje se piedevsim o vyuziti vody pro energetické tcely ¢i zasobovani
suchych oblasti, ne tedy pro rekreac¢ni ucely. Opét zde vyplouvéa na povrch aktudlné
nejpodstatnéj$i problém — sucho a klimatické zmény. Vétsina jezer v kraji se dle
Ekolist.cz (2020) planuje zasobovat fekou Ohie, ktera ma ovSem soutok i s vysychajicim
Labem. Bude tedy do budoucna v kraji dostatek vody na zatopeni vSech planovanych
lom0? Zda bude tato vize opravdu realizovatelnd se ukaze v pribchu léta letosniho roku,

kdy ma vlada dostat do rukou specialni vodohospodatskou studii (Ekolist.cz, 2020).

Relativné mladym trendem ovliviiujicim budouci cestovni ruch v kraji by se mohl
stat kongresovy/konferencni cestovni ruch, ktery by do kraje ptinesl vice financi. Celkové
jsou podminky pro kongresovy a konferencni cestovni ruch v kraji velice omezené. Kraj

nema v tomto ohledu dostatecné kvalitni sluzby ani kapacitu HUZ, v kraji se nenachazi
69



jediny hotel kategorie ***** vyuzivany jsou pouze hotely kategorie ****, Relativné
uspokojujicimi kapacitami pro tuto formu cestovniho ruchu disponuji mésta Usti nad
Labem a Teplice (Vystoupil, 2006b). Jelikoz se ale jedna jen o stiediska lokalniho
vyznamu, neda se piedpokladat poradani vyznamnych mezinarodnich kongrest, ty jsou
sméfovany do Prahy nebo Brna, pfip. sousedniho Némecka. Potencial pro potradani

mensich kongresti a konferenci ale uvedena mésta urc¢ité maji.

V kraji se také zacina rozvijet agroturistika, dle mého nazoru ma kraj pro tuto formu
cestovniho ruchu ptiznivé podminky, jelikoz disponuje jak pfirodnim, tak historickym
potencialem. Za destinace agroturistiky mizeme v kraji oznacit obec Slavosov (Ekofarma
Natural Agro), Zezice (kompletni sluzby v oblasti agroturistiky) nebo eko farmu Babiny
(Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji 2015-2020, 2015).

Dale muizeme také predvidat trvalé mirné zvySovani navstévnosti, pfiCemz
preferovanymi HUZ zlistanou dle soucasné predikce cestovniho ruchu v Cesku spise nizsi

ubytovaci kategorie (penziony, chaty, kempy...).
5.2 SWOT analyza

SWOT analyza je popisnd metoda identifikujici a hodnotici silné (Strengths) a slabé
stranky (Weaknesses), piilezitosti (Opportunities) a hrozby (Threats). S pomoci této
analyzy miiZzeme souhrnn€ zhodnotit fungovéani destinace, nalézt problémy nebo nova
vychodiska rozvoje (Vystoupil a kol., 2007). Analyza vychazi z potencialu destinace
(porovnani silnych a slabych stranek) a vnéjSich faktor okolniho prostiedi, které nelze
jednoduse ovlivnit. Zhodnoceni silnych a slabych stranek uzemi krom& zminéného také
napomahd k vytvareni navrhll na zlepSeni a rozvoj cestovniho ruchu v dané lokalité.
Rozvoj cestovniho ruchu v Usteckém kraji miize &erpat z vyhod pro kraj specifické, kraj

se ale nejprve musi vyrovnat s piekazkami souvisejicimi s dlouhodobymi problémy.

Tab. 17: SWOT analyza Usteckého kraje z hlediska cestovniho ruchu

Silné stranky Slabé stranky

, , . . e Pretrvavajici negativni image a s tim
e Pestra nabidka atraktivit a aktivit ., ., L. )
spojené nepiiznivé hodnoceni vefejnosti

e o . e Dlouhodobé€ nizka navstévnost HUZ ve
e Priubézné se zvySujici navstévnost kraje , , Ve
srovnani s ostatnim kraji Ceska

e Rekultivace zdevastovanych tzemi a o Casté zkracovani délky pobytu a vysoké
zlepSovani zZivotniho prostfedi zastoupeni jednodennich navstév
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e Pfitomnost zvlasté chranénych tizemi, hor i
vodnich ploch

e 7 casti stale zdevastovana krajina a
znecisténé Zivotni prostiedi

o Vcelku uspokojiva kapacita ubytovacich a
stravovacich zafizeni a sluzeb

e Nizké nebo zadné povédomi potencidlnich
turistil o atraktivnich destinacich

e Dobra dopravni dostupnost z velkych mést
(Praha, Drazd’any, Chemnitz, Kladno...)

e Zastarala infrastruktura a sluzby
v nékterych castech kraje

Prilezitosti

Hrozby

o Rekultivaci krajiny a zlepSenim Zivotniho
prostiedi zvySeni turistické atraktivity kraje

e Prohlubujici se negativni image kraje

e Zptistupnovani, renovace a ozivovani
pamatek a zvlasteé chranénych uzemi
spole¢né se zkvalitnovanim infrastruktury

e Negativni vliv médii, Sifeni negativnich
informaci o kraji

e Zpfistupnéni jezera Most a vybudovani
doprovodné infrastruktury

¢ Snizeni navstévnosti kraje v disledku
stavajiciho negativniho stigmatu kraje

« Rust trendu dovolené v Cesku a tim padem
také v Usteckém kraji (v disledku
novodobého trendu i koronavirové krize)

e Preference vzdalen¢jsich a zajimavéjsich
destinaci

o Sklony ke zkracovani doby pobytu

(pfenocovani) navstévnika

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotazniku a Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji
2015-2020 (2015)

5.3 Lausitzer Seenland jako zahrani¢ni priklad vyuZiti zdevastované
krajiny

U severoCeskych hranic, blizko Drazd’an, se mezi Saskem a Braniborskem
rozprostira oblast Luzic, ktera byvala kdysi krajinou proslulou téZbou hnédého uhli.
Obdobng jako v Usteckém kraji i v tomto regionu zacala tézba ustupovat a zbyla po ni
nevyuzita zdevastovana ,,mési¢ni krajina“. V pribéhu nékolika let zde vSak dochazi ke
zvlastni pfeméné: cely region se postupné méni z oblasti zasazené té€Zbou hnédého uhli
na vyhledavany rekreacni raj (Lausitzer Seenland, 2020). Jedna se o rozsahly jezerni
komplex, ktery vznikl (a stale vznika) zaplavenim tehdejSich dold a jam po dobyvani
hnédého uhli. Nejvétsi Clov€kem vytvoiend vodni krajina Evropy S dvéma desitkami
zatopenych jezer a splavnymi kanaly je jasnou budoucnosti pro tamni cestovni ruch.
Tento region zuzitkoval svoji hnédouhelnou milost opravdu do posledniho detailu. Oblast
poskytuje navstévnikiim pohled na vSechny faze rekultivace byvalé lomové oblasti: od
aktivni povrchové tézby po idylickou jezerni krajinu s pfistavem, plazemi vhodnymi ke

koupani a vodnim sportiim S vyjimecnou infrastrukturou pro celou dalsi fadu aktivniho i
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pasivniho odpocinku (Lausitzer Seenland, 2020). Ptinasi tak opravdu Sirokou nabidku
ruznorodych aktivit po cely rok, pricemz nejvyhleddvanéj$imi jsou zde trasy a okruhy pro
cyklistiku ¢i in-line brusle. Kromé kvalitniho ubytovani vodni komplex disponuje i

kvalitnimi stravovacimi sluzbami.

Podobnou vizi v soudasné dobé fesi i samotny Ustecky kraj. Namisto mési¢ni
krajiny pIné povrchovych lomu a doli se ma oblast Podkrusnohoii stat jezerni krajinou.
Jak jsem jiz vySe zminovala, v Kraji se v soucasnosti nachazi n¢kolik uméle vytvoienych
vodnich ploch s doprovodnou infrastrukturou a se zna¢nym potencialem pro cestovni
ruch. Kli¢ovy je zde predevsim fakt, ze Ustecky kraj (a vlastng i celé Cesko) nedisponuje
takovymi finan¢nimi prostfedky jako sousedni Némecko. To ovSem nijak nebrani
Usteckému kraji v dal§imu rozvoji téchto ploch a infrastruktury, diky nimz se mtize

sousednimu jezernimu komplexu alespoii z ¢asti ptiblizit.
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Z.aveér

Tato bakalaiska prace byla zaméfena na cestovni ruch na uzemi Usteckého kraje.
Cilem bylo analyzovat a nasledné zhodnotit potencial cestovniho ruchu v Usteckém kraji
a urcit jeho vyznam pro rozvoj cestovniho ruchu na jeho tuzemi. Pro splnéni cile prace
bylo v uvodu stanoveno nékolik vyzkumnych otazek, které napomahaly k dosazeni cile

prace a byly nasledné ovéfeny.

Samotna prace byla rozdélena do celkem 5 kapitol a postupné piechézela od
teoretického zaramovani cestovniho ruchu se zakladnimi pojmy tykajici se cestovniho
ruchu, pies dana zkoumana témata cestovniho ruchu v Usteckém kraji v analytické ¢asti,
az po uplny zavér. Soucasti bakalaiské prace byl i vlastni vyzkum v ramci stavu
cestovniho ruchu v kraji v podobé online dotaznikového Setfeni, které cililo na

respondenty ze vech kraji Ceska.

Dle analyzy navitévnosti HUZ (pocet hostd, podet prenocovani) se Ustecky kraj
spole¢né s Pardubickym krajem a Vysocinou dlouhodobé fadi na posledni pficky v
celém Cesku. Z vlastniho dotaznikového Setieni vyplyva, Ze kraj nepovazuje za pfitazlivy
a zajimavy vice nez polovina dotazovanych. Jako klicova pficina se zde jevi predevsim
pretrvavajici negativni stigma kraje a usudky potencidlnich navstévnikd, které nejsou
zakladdny na osobnich zkuSenostech, ale spiSe na nelplnych a neobjektivnich
informacich plynouci z neptiznivého medidlniho obrazu. S tim je spojen i nedostatecny
marketing a propagace kraje spolu s bariérami jako je Spatné zivotni prostiedi, socialni

problémy, neptiznivé zivotni podminky a prumyslova minulost kraje.

Ustecky kraj prekypuje rozmanitou S$kalou piirodniho i kulturné-historického
potencidlu, proto je pro n¢j typickych hned nékolik forem cestovniho ruchu. Nachézeji se
zde lokality, které disponuji vybornymi letnimi ¢i zimnimi turistickymi podminkami.
Ceské Svycarsko se vyznaduje predevsim letni rekreaci (p&si a cyklo turistika, piirodni
atraktivity), zimni destinaci jsou Krusné hory. Naopak nize polozené oblasti nasly vyuziti
Vv lazenstvi (Teplice) nebo V poznavacim, méstském ¢i venkovském cestovnim ruchu —
jedna se predevSim 0 kulturné-historické pamatky (hrad Stiekov, hrad Hazmburk,

Terezin...) ¢i historickd mésta (Kadan, Litoméfice, ...).

Z dosazenych vysledki mtizeme konstatovat, ze za nejdominantnéjsi atraktivitu kraje

Ize bezpochyby oznagit narodni park nadnarodniho vyznamu — Ceské Svycarsko. Tato
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oblast disponuje nejlepSimi lokaliza¢nimi i realizacnimi pfedpoklady, a ma tak nejvetsi
moznosti pro rozvoj cestovniho ruchu v celém kraji. Je vyhleddvana predevsim pro letni
turistiku (pési a cyklo turistiku nebo horolezectvi). Mezi dotazovanymi byl tento narodni

park také nejcastéji zminovanou destinaci kraje spole¢né s krasami zdejsi pifirody.

Ustecky kraj disponuje vyhodnou geografickou i makroekonomickou polohou a jeho
dopravni dostupnost a infrastruktura je na pomérné uspokojivé urovni. Dopravni
dostupnost kraje hodnoti rezidenti i nerezidenti kraje vcelku kvalitn€, stéZejni je zde
napojeni na Prahu a Némecko. Dle dotaznikového Setfeni potencidlnim turistim nejvice
zalezi na kvalité sluzeb a vybaveni v dané destinaci a také na jeji vzdalenosti od mista
bydlisté. Zejména v této otdzce je nutné si pripustit vnitini diferenciaci kraje a vibec
odligny potencial riiznych &asti kraje. Jina situace je Vv relativné dominantnim Ceském
Svycarsku, které sice neni piimo napojeno na dalniéni sit’, ale statut narodniho parku mu
dodava prestiz, na které je vybudovano dobré jméno a fada HUZ se signifikantni
luzkovou kapacitou. Oproti tomu lze o¢ekavat jiny vyvoj na odlehlém Podbotansku ¢i
dokonce Vv centralni ruralni a kopcovité &asti kraje nebo viibec pii jizni hranici Usteckého
kraje se StiedoCeskym krajem, kde neexpanduje mnoZzstvi HUZ a délni¢ni sit’ se témto

lokalitam ptiblizuje velmi pomalu.

Eventualni cesta daliho zlepSeni rozvoje Usteckého kraje by mohla vést pies
soucasnou pandemii COVID-19, jelikoz lze z divodu polouzavienych hranic oc¢ekavat
vétsi poptavku po domadcich destinacich. V prvni fadé budou cesti vyletnici vyhledavat
turistické lokality v JihoCeském a Jihomoravském kraji, postupné ale dojde
k pieorientovani na jiné formy cestovniho ruchu a jiné oblasti Ceska, coz by mohlo pro
neprobadany cesky sever znamenat znacny benefit. S pfilivem novych navstévnikil do
Usteckého kraje dojde k postupnému umazavani jeho negativniho image, z ¢ehoz bude

kraj dlouhodobé profitovat a Cerpat.

I pies fakt, ze Ustecky kraj nepatii zrovna mezi turisticky nejvyhledavangjsi a
nejnavitévovangjsi oblasti v Cesku, bylo velice piinosné stav cestovniho ruchu v Kraji
analyzovat, objevit a zkoumat jeho bariéry i pfilezitosti rozvoje. Hlavnim pozitivnim
vysledkem je, Zze i kdyZ je kraj obecné vniman velmi negativné, ma nepochybné
pfedpoklady stat se oblibenym turistickym cilem, jelikoZ ma pro sou€asné i budouci
navstévniky mnohé co nabidnout. Stejné jako v ¢ase pomiji samotné regiony, mohou
pominout i negativni stigmata a z Usteckého kraje se stane vyhledavana turisticka

destinace nabizejici krasu a nové vyzvy.
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Priloha A: Dotaznik

1. Pohlavi
a) muz
b) zena

2. Vékova kategorie
a) 0-19 let
b) 20-39 let
c) 40-59 let
d) 60 a vice let

3. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) zakladni
b) sttedoskolské bez maturity
c) stiedoskolské s maturitou
d) vysokoskolské

4. Z jakého kraje Ceska pochazite?

5. Sefad’te niZe uvedené kraje od 1 do 14, podle toho, ktery byste radéji navstivil/a, kdybyste
mél/a na vybér. (1= nejradeji, 14 = vithec)

Hl. mésto Praha
Stredocesky kraj
JihoCesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysoc€ina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

6. Kolikrat jste navstivil/la Ustecky kraj?
a) ani jednou
b) jednou
c) dvakrat az tiikrat
d) vicekrat
e) jezdim sem pravidelné



7. Pokud jste dany kraj navstivil/a aspoii jednou, za jakym ucelem?
a) pracovni/sluzebni cesta
b) navstéva rodinnych piislusniki/znamych
c) vzdélavani
d) nakupy
e) zdravi — lazné, rehabilitace, 1éCeni atd.
f) navstéva piirodni pamatky/chranéného izemi
g) navstéva historické/kulturni pamatky
h) navstéva kulturni/sportovni akce
i) navstéva technické pamatky/technického dila
J) zimni turistika/sporty
K) letni rekreace
) jiné: ...............

8. Pokud jste dany kraj nenavstivil/a ani jednou, z jakého divodu?

10. Ktera/é p¥irodni &i kulturni pamatka/y by vas motivovala/y k (dalsi) navstévé Usteckého
kraje?

11. Seiad’te niZe uvedené formy cestovniho ruchu od 1 do 6, podle toho, kterou
referujete/vyhledavate vice. (1= nejvice, 6 = viibec)

zimni/letni rekreacéni cestovni ruch

kulturné-poznavaci cestovni ruch

sportovni cestovni ruch

lazensky cestovni ruch

vinarsky cestovni ruch

cestovni ruch orientovany na poznani ptirodniho prostiedi

12. Jak hodnotite turistickou atraktivitu (potencial) Usteckého kraje ve stupnici 1-5?
(1 = velmi vysokad, 5 = minimalni)

13. Jak dulezita jsou niZe uvedena Kritéria, podle kterych si vybirate destinaci (misto, kam
se vydate)? (1 = podstatné, 4 = nediilezité)

vzdalenost do destinace

dostupnost informaci o destinaci

pristupnost objektu, bezbariérovost

sluzby a vybaveni

cena (ubytovani, vstupné...)




14. Jaks je podle Vs dopravni dostupnost Usteckého kraje?
a) kvalitni
b) primérna
C) nizka

15. Jste spokojeni s iirovni poskytovanych sluzeb v Usteckém kraji?
a) ano, maximalné
b) ano, s mensimi vyhradami
c) celkem ano
d) spise ne
e) ne
f) nemohu posoudit



Piiloha B: Tabulka navitévnosti kulturné-historickych pamatek v Usteckém kraji

béhem let 2016-2018

Celkem pamatek 34
Nizev Okres Navstévnost

2016 2017 2018
Hrad Stiekov UstinL * * *
Muzeum lidové architektury Zubrnice UstinL 19727 | 20207 21978
Statni zdmek Velké Biezno UstinL 18861 | 14884 16 397
Zamek Trmice UstinL 11876 * *
Cisterciacky klaster Osek Teplice 6 375 6 081 *
Statni zamek Duchcov Teplice 15184 | 13832 15424
Kostel Nanebevzeti Panny Marie Most Most 17120 | 15806 14 364
Statni zamek Jezefii Most 24 250 | 25508 28 593
Chram sv. Mikulase Louny Louny 5071 4 559 5428
Statni zamek Krasny Dvir Louny 8 994 23973 22 765
Zamek Novy Hrad, p.o. Louny 10387 | 12844 10 041
Zamek Steknik Louny 12488 | 10953 12 079
Statni hrad Hazmburk Litoméfice | 32853 | 32580 35976
Rotunda sv. Jifi na Ripu Litometice | 7 917 5580 5879
Statni zamek Ploskovice Litoméfice | 32146 | 32176 33631
Tvrz Brozany nad Ohfi Litom¢fice * 193 184
Statni zamek Libochovice Litoméfice | 25106 | 20697 20410
Zamek Roudnice nad Labem Litoméfice * * *
Zamek Skalka Vlastislav Litom¢éfice * 477 727
Kostel sv. Ignace Chomutov Chomutov * 1246 1132
Méstska véz — Kostel sv. Jilji Jirkov Chomutov * 1492 *
Meéstské historické sklepy Jirkov Chomutov * 1391 *
Radni¢ni véz Chomutov Chomutov | 4813 4 340 3609
Radni¢ni véz Kadan Chomutov 1450 1450 2 297
Zamek Cerveny Hradek a jizdarna Jirkov | Chomutov * 8 190 *
Zamek Klasterec nad Ohti Chomutov * * *
Zticenina hradu HasiStejn Chomutov | 16120 | 12506 12 982
Hrad Tolstejn Décin 18462 | 24160 27 384
Loreta Rumburk Décin 12783 | 15853 12771
Statni zamek Benesov nad Ploucnici Dé&Cin 23992 | 19753 21915
Sluknovsky zamek Dé&in 2135 | 2377 2175
Zamek Dé¢in Décin 64794 | 67 261 71483
Zamek Jilové Décin 198 223 *
Celkem 458 000 | 455057 | 460933

* udaj nent dostupny
Zdroj dat: NIPOS MK (2019)



Abstrakt

Srdinkova, M. (2020). Potencidl rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji (Bakalaiska

prace), Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Kli¢ova slova: cestovni ruch, potencial, rozvoj, regionalni rozvoj, Ustecky kraj

Tématem této bakalarské prace je potencial rozvoje cestovniho ruchu ve vybraném tizemi,
konkrétné v Usteckém kraji. Cilem prace je analyza a nasledné zhodnoceni potencialu
daného uzemi pro uskutecnovani cestovniho ruchu v daném uzemi. Na zaklad¢ ziskanych
informaci a dat je zde popsan soucasny stav, potencial cestovniho ruchu a jeho vyhlidky

do budoucna.

Prvni ¢ést se vénuje vymezeni pojmu cestovni ruch a pojmy s nim spojené. V neposledni
fade piinasi tato ¢ast seznameni s vyzkumy cestovniho ruchu v oblasti geografie. V ramci
druhé, analytické, ¢asti prace je nejprve vymezeno uzemi, ve kterém je téma sledovano,
popsan aktudlni stav cestovniho ruchu, a jsou také rozebrany jednotlivé moZnosti pro

cestovni ruch.

Zavér prace je vénovan vyhodnoceni pomoci SWOT analyzy, ktera vystihuje silné a slabé
stranky kraje. Dale jsou zde navrZzeny mozné trajektorie budouciho vyvoje rozvoje a
srovnani kraje se zahrani¢nim piikladem vyuziti zdevastované krajiny — Lausitzer

Seenland.
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The topic of this bachelor's thesis is the potential for tourism development in a selected
area, specifically in the Usti nad Labem region. The aim of the work is the analysis and
subsequent evaluation of the potential of this area for the implementation of tourism in
this area. Based on the information and data obtained, the current state, the potential of

tourism and its prospects for the future are described here.

The first part deals with the definition of tourism and the concepts associated with it. Last
but not least, this part introduces tourism researches familiarization in the field of
geography. In the second, analytical, part of the work, the area in which the topic is
monitored is first defined, the current state of tourism is described, and the individual
possibilities for tourism are also analyzed.

The conclusion of the work is devoted to the evaluation using SWOT analysis, which
describes the strengths and weaknesses of the region. Furthermore, there are proposed
possible trajectories of future development and comparison of the region with a foreign
example of the use of devastated landscape — Lausitzer Seenland.



