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Navrhuiji praci klasifikovat klasifikenim stupgm:* velmi dobre

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupng:?

Predlozena praceesi problematiku potencialu cestovniho ruchu v &leim kraji. Ke
koncepci prace mamftipominku, tykajici se zazeni 4.5 kapitoly #fdpoklady cestovniho ruchu
v kraji. Bylo by vhodgjsi, aby pedchazela kapitole 4.4, ktera se tyka vlastnihdkuymu v ramci
cestovniho ruchu v kraji (pomoci dotazijika ve které se kterymi informacemi o fedpokladech
cestovniho ruchu v kraji pracuje.

V teoretické ¢asti prace mam ipominku k informaci o vnimani cestovniho ruchukga
samostatnouddni disciplinu“. \&dni disciplina se fize cestovnim ruchem zabyvat, ne jim byt. DalSi
informace z teoretickéasti prace Ize v podstadkceptovat. U obr. 1: Futké-chorologickéclenéni
piedpoklad cestovniho ruchu (na str. 14) by bylo vhodné ¥ileni. Zda se mi nedokodeny a bez
logické vazby k okolnimu textu. V souvislosti suwkini pandemii se mi zd4 nepodloZené tvrzeni ze
str. 21 (v souvislosti s aktualnim obdobim roku @QZe ,Zahranini turismus by ré rast jen mirg
z divodu ztraty dvéry nagi¢ celym sétem.” Nesouhlasim s tvrzenim ze str. 59, Ze ,Pewd
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vysychajici Labe tak mohou jednoduSe nahradit vgliadé soustavy velkych vodnich plockiale s
jezery Most,...."“, a to ani v kontextu vyuZiti prostevni ruch.

V ramci metodiky mamifgpominky k provedenému dotaznikovému@et. Dotaznik (uvedeny
v priloze, Sfeny na internetu) nem& nézev, ani osloveni respindézhledem k tomu, Ze respondenti
jsou ze v3ech krajCR, informace rezidentz Usteckého kraje (zapitané wtsinou do celkového
souwtu responderi) nékdy zkresluji mirg vysledky a skdy se zdaji az nelogické, riap otazky ,5.
Saadte nize uvedené kraje od 1 do 14, podle toho, Kigsje radji navstivil/a, kdybyste ®l/a na
vyber., 6. Kolikrat jste navstivil/la Ustecky kraj?%8. Pokud jste dany kraj nenavstivil/a ani jednou,
z jakého dvodu?*, ale i jiné. Respondenti z Usteckého kragi jinou vychozi pozici k odpedi
nez respondenti ostatni a k tomu féipzeno u vyhodnocovani odp&di jen rekdy. V hodnoticich
tabulkach dotazniku (n&potazka 9 a 10) neni vy&len smysl dlicich vodorovnych zvyrazimych
¢ar (nap. s. 43). Déle by bylo vhodné vy&iit pouzity pojem ,turisticky vykon regionu® (sti35)
obecrt a v souvislosti s provedenou shlukovou analyzautnB by bylo pesné vyjatbvani. \kta ze
zawru prace, zé&najici gredpokladem, Ze ,Eventualni cesta dal3iho zlep&mvioje Usteckého kraje
by mohla vést fes sodasnou pandemii COVID-19,....%, neni gsthodreé formulovana.

Z formélniho hlediska je prace zpracovana celkerbrajopreferovala bych vSak neosobni
zpiusob psani zavecné prace. V &kterych castech prace autorka, bohuzel, opousti desethifénit
kapitol a zavadi kurzivoti jinde tuwné ozna&ované napisy bez oz¥eniciselného. Kladé hodnotim
mapové vystupy v GIS. ipominky mam ale kobré. 11, kde neni znadzafmo sowasnych pt
méstskych pamatkovych rezervaci (otazkou je zobrazkmite) a obr.é. 12, kde nejsou vid
avizované ii vesnické pamatkové rezervace. &kterych ¢astech prace seékteré informace az
opakuji (nap. charakteristika tzemi od str. 25irpdni lokaliz&ni predpoklady — od str. 48).

Prace celko¥ sphuje poZadavky na bakatkou praci po strance obsahové i formalni, proto ji
doporiuji k obhajolg a hodnotim velmi dadle.

Otazky a pripominky k bliz&imu vyswtleni pii obhajobé:®

1. Vyswtlete smysl a vazby k praci u obr. 1: Fanéchorologické&leréni predpoklad
cestovniho ruchu (na str. 14).

2. Jak a pro byl vzhledem k podklaidn upraven obr. 17: Fusski typologie stedisek Usteckého
kraje (Vystoupil, 2006b, s. 85)?

V Plzni, dne 4. 6. 2020 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvaliftkd stupé.

2 Struzng zdivodrste navrhovany klasifikeni stupe, odivodrini zpracuijte v rozsahu 5 - 18ty
% Otazky a pipominky k bliz§imu vysstleni pii obhajot — dw aZ ti otazky.

Posudek odevzdejtiee dvou originalnich vyhotovenichloboustranny tisk) spolu s bakat&kou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt oganvlastnoruénim podpisem mode (pro rozeznani originalu).



