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Uvod

Kazdy z nas zije v ur¢itém prostredi. Nékdo preferuje pro sviyj zivot poklidny
a pomaleji se rozvijejici venkov, a nékdo naopak dava prednost ruSnému Zzivotu ve
meésté. Na jedné stran¢ venkovska krajina plna zvitat, rozkvetlych krajin, tradic a zivota
spjatého s prirodou, na strané¢ druhé dynamicka méstska krajina piehlcena sluzbami,
podniky a zivotem, kde je ,,vSechno blizko*. Tyto dva ptiklady sice lze chépat jako
protiklady, ale tento ndzor je dnes uZz spiSe piezitkem. DneSni pohled je vice
svobodngj$i. Dovoluje na tyto, zprvu zcela odliSné krajiny nahliZet jako na oblasti Zziti
moderni spoleCnosti, které maji mezi sebou velmi silné vazby, které se vzajemné
propojuji a dopliuji. Prestoze v dnesSni dobé dochdzi k intenzivnimu propojovani siti
a vazeb mezi venkovem a méstem, rozdilnosti se zde pieci jen stdle najdou. Jedné se
o rozdilnosti jak v oblasti environmentalni, administrativni nebo také v oblasti socialni
¢i ekonomické. A nejsou to vzdy jen rozdilnosti v kladném slova smyslu. V téchto
poslednich dvou ptfipadech mluvime o disparitdich, pficemZz se nejedna pouze
o rozdilnost ve vztahu mésto—venkov, ale také venkov—venkov. Pfezitym stereotypnim
zlem dnes$ni doby je nazor, ze venkov je pro staré obyvatele, a naopak méstsky zivot je
urcen prevazné jen pro mladou populaci, kterd tempo velkomést zvlada. Pravdou ovSem
je fakt, Ze se venkov v dnesni dobé stava ¢im dal vice cilem pievazn¢ mladsi populace
obyvatel, nez si mnoho lidi pfipousti. Jsou to obyvatelé, ktefi jiz rodinu maji nebo
ji teprve planuji a hledaji si své misto na klidném venkové, kde je bude obklopovat
krasnd krajina, ticho a Cisty vzduch. N¢kteti mladi lidé ale stale jesté venkov opoustéji
v domnéni, Ze se jednd o nedostatecné dobré misto pro Zivot a mifi do méstskych

oblasti. A prave témito lidmi se bude bakalaiska prace zabyvat.

JelikoZ studijnim oborem autora prace je Ekonomickd a regiondlni geografie,
bude zaméfen pohled na tuto problematiku z Sirokého uhlu pohledu, kdy bude autor
propojovat informace z mnoha védnich oborl tak, aby bylo dosaZeno cilli prace. Text
prace bude obohacen mapovymi vystupy, grafy i souvisejicimi obrazky, které budou
dokreslovat vyznam slov. Pfi zjiStovani moZnosti stabilizace obyvatel, kteti opousti sva
venkovska obydli a stéhuji se do mést budou poznatky nastinény jak pomoci
teoretickych, tak 1 praktickych metod. Pfi studiu rozdilnosti obou typt sidel bude také
bran zfetel na regionalni rozvoj a rozvoj venkova, ktery bezesporu patii mezi dulezité

pilife stabilizace obyvatel ve venkovském prostredi. JelikoZ je téma bakalafské prace



velmi aktudlni, bude prace vychazet z nejnovéjsich poznatki i dat, které budou pftispivat
k dosazeni cilti prace. Odchod mladych lidi z venkova neni jen otadzkou kratkodobého
trendu, tento jev se v nasi moderni spole¢nosti objevuje jiz nékolik let a nepiedpoklada
se jeho nahly ustup. Ke stabilizaci je potfeba nahlizet z obou svétt, tedy z venkovského,
ale i méstského. Je potieba zasahu obou stran tak, aby se venkovska sidla piestala v tak
vysoké a rychlé mife vylidiiovat, a naopak aby se méstska sidla nestavala ¢im dal vice
piehlcend. A praveé nastroje a postupy, jak docilit vyrovnaného souziti obou zminénych
svétl budou predstaveny v této praci. Vysoka mira urbanizace totiz neméni pouze styl
zivota lidi, ale méni hlavné piirodu kolem nas, kterou tak moc pro svij Zivot
potfebujeme. Mimo vysoky urbanismus je fenoménem dneSni doby zvySujici se
povédomi o potiebé pomoci nasi planeté Zemi. Pravym kli¢em k tspéchu bude spojit
tyto dva prvky v jedno a byt v touze po lepsi budoucnost silngjsi.

Venkovy se od sebe mohou také ¢astecné lisit. Jak uz z pohledu regionu v ramci
jednoho kraje, jedné republiky, tak ale také v ramci celého svéta. Proto bude predmét

bakalafské prace zpracovan z pohledu teoretické i analytické ¢asti na piikladu venkova,

ktery je ndm nejblizsi, tedy toho ceského.
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1 Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace je za pomoci kvalitativni metody dotazovani odhalit
divody, pro¢ mladi lidé opoustéji sva venkovska obydli a sté¢huji se do mést. Dil¢im
cilem teoretické casti je identifikovat rozdily Vv zivotnich podminkach mezi
venkovskymi a méstskymi sidly, kterd jsou casto divodem sté¢hovani mladych lidi
z venkova do mést tak, aby byl podan uceleny zaklad pro analytickou cast préce.
Dil¢im cilem analytické ¢asti je zjistit, jakym zpisobem by bylo mozné trend odchodu

mladych lidi z venkova do mést zvratit nebo alespon zmirnit.

1.2 Metodika

Teoretickd Cast prace bude zpracovana na zaklad¢ odborné literatury 1 ¢lankt
vychdzejici z problematiky predmétu bakalatské prace, pii¢emz bude vyuzito metod
obsahové analyzy a nésledné syntézy tak, aby bylo dosazeno hlavnich 1 dil¢ich cili
prace. (Ochrana, 2019, s. 35) Na zacatku bude pomoci teoretickych vychodisek
piedstavena zakladni problematika a historie pfedmétu prace tak, aby byla nasledna
struktura a vyznam Iépe pochopitelny. Déle budou vymezeny zékladni pojmy,
se kterymi bude operovano v celé praci jak v teoretické, tak 1 analytické Casti. V praci
budou dale piedstaveny dvé zadkladni proménné celé problematiky, tedy mésto
a venkov. Ob¢ skupiny budou nejprve samostatné charakterizovany a nasledné budou
urceny jejich typické rysy. V nasledujicich podkapitolach budou zminény infrastruktury

obou proménnych, protoze pravé vV rozhodovani o misté pro Zivot je infrastruktura

vvvvvv

Jelikoz odchod mladych lidi z venkova s sebou piindsi i své disledky, jak
Vv kladném, tak i v zaporném slova smyslu, budou tyto dopady predstaveny v samostatné
kapitole teoretické casti prace. Pohled bude sméfovan zvlasté na mésto a venkov,
pticemz dusledky budou rozdéleny do tii oddélenych, ale velmi se vzajemné
propojujicich hledisek, kterymi jsou ekonomické, socialni a environmentalni dusledky.
V mnoha ptipadech jsou v jednom praktickém piipadé propojeny vSechny tyto slozky,
v jiném je tomu pravé naopak. V piedposledni kapitole teoretické Casti bude vysvétlen

a vymezen samotny pojem stabilizace, na némz je bakalafskad prace postavena. Prave
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zjisténi moznosti stabilizace mladych lidi na venkove bude pfedmétem analytické casti.
Jelikoz se bakalarska prace soustied’uje na mladou generaci, bude v samostatné kapitole
predstavena i tato slozka spolec¢nosti spolu s jejimi charakteristickymi rysy, ze kterych

nasledné vychazi naptiklad jejich chovani nebo mysleni.

Jelikoz je téma prace kazdodenni realitou, nazory mladé generace se tak stale
meéni. Méni se také jejich potieby, a proto bude analyticka ¢ast vychazet z kvalitativni
metody fizeného polostrukturovaného rozhovoru. (Ochrana, 2019, s. 36) Tato metoda
bude vyuzita z toho diivodu, Ze jak spolecnost, tak 1 jeji prvky se v rychlém tempu méni
a cilem bakalafské prace je zjistit aktudlni divody a aktualni moznosti feSeni této
problematiky, a pravé fizeny rozhovor je skvélym nastrojem, jak zjistit aktualni nazory
mladych lidi. Rizeny rozhovor jako metoda navic umoziiuje zjistovani diivodii odchodu
mladych lidi podrobnéji a tazateli je umoznéno ihned reagovat na odpovédi, a v ptipadé

potieby dale otazku rozvijet ¢i ji jinak dopliovat.

Pii vybéru respondentl bude pouzit zamérny kvotni vybér, ktery bude vytvoren
na zaklad¢ stanovenych kritérii. Pro ucely fizeného rozhovoru budou vybréani Ctyti
respondenti na zakladé piimého osloveni. Hlavnimi kritérii pro jejich vybér bude
pohlavi, kdy budou vybrani rovnocenné¢ dva muzi a dvé Zeny tak, aby odpovidali
veékové hranici, ktera bude vytvoiena na zaklad¢ charakteristik mladych lidi, pficemz
bude bran zretel na rozdilnost véku respondentti. Respondenti budou dale rozdéleny na
zakladé nejvyssiho dosazeného vzdélani tak, aby byl rozhovor zastoupen respondenty
s vysokoskolskym vzdélanim, dale se stfednim vzdélanim s maturitou a stifednim
vzdélanim s vyuénym listem. Dal§im kritériem bude rozdilny kraj, ve kterém
respondenti na venkov¢ Zili, aby nebyl rozhovor zaujat pouze charakteristikami jednoho

kraje. Dale také bude bran zietel na velikost obce, kterou respondenti opustili.

Rizeny polostrukturovany rozhovor bude obsahovat celkem 21 otazek, z toho
6 otazek je identifikacnich. Otazky budou pokladany piimo autorem této prace bud’
osobné nebo kvili nepiijemné Spolecenské situaci v dob€ zpracovani analytické ¢asti
skrze videohovor tak, aby byly zajistény pro vSechny co nejpodobné&jsi podminky. Na
zacatku rozhovoru bude respondentovi vysvétlen ucel daného rozhovoru, zplisob
vyhodnoceni a bude prislibena anonymita z toho divodu, aby nedoslo z obav
Z odpovédi k zdmeérnému zkreslovani skute¢nosti. Nejasné otdzky budou respondentiim
dovysvétleny tak, aby kazdy pIn€ pochopil znéni otazky. Tazatel, tedy autor této prace,
se bude také na zakladé odpovédi respondentii v pfipad¢ potieby dale dotazovat
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a zjistovat dalsi podrobnosti pro ucel prace. Pravé i ztohoto divodu byla pro
analytickou ¢ast zvolena pravé tato metoda. Piesnd ukazka seznamu otazek, které budou

predstaveny respondentim bude obsazena v seznamu piiloh.

Ziskané odpovédi budou piepsany do analytické c¢asti prace pro kazdého
respondenta zvlast’. Jelikoz se odpovédi respondentit z komunikaéniho pohledu budou
li$it, budou do analytické Casti prepsany a jednotné standardizovany tak, aby ovSem
vyznam odpovédi zlstal stejny. Po sepsani vSech odpovédi budou pomoci metody
komparace porovnavany vysledky a budou se mezi nimi hledat shody nebo naopak
diferenciace. Na zaklad¢ téchto vysledk budou v nasledujici kapitole ,,Vyhodnoceni
a interpretace vysledkli navrzeny mozné postupy pro zlepseni nepiiznivé situace, kterd
V dne$ni dobé panuje na venkové. Budou nastinény mozné navrhy, jak a co by mély
obce ulinit, aby si na venkové mladou generaci udrzely. Tyto doporuceni budou
navrzeny v kontextu regiondlnich politik 1 udrZitelného regiondlniho rozvoje

venkovského prostoru.

Posledni kapitolou prace bude ,,Zavér, ve kterém budou shrnuty celkové
poznatky a vysledky analytické casti bakalaiské prace spolu s piehledem moznych
navrhll na zménu. V zévéru prace bude také zjiStovano, zda byly dodrzeny cile préce,

které autor stanovil na zacatku.
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2 Teoreticka vychodiska

V této kapitole budou v kratkosti predstaveny teoretické zaklady pro celou
bakalafskou praci. Pro pochopeni pfedmétu prace je potieba nejdiive pochopit vyvoj
a vztah dvou zakladnich proménnych prace, tedy venkova a mésta proto, aby bylo

mozné dojit k cilim prace.
2.1 Historie venkova a mésta

Uz od pradavna je lidska historie spjata s bojem o preziti. Na ¢lovéka, v diivéjsich
dobéch nikterak vzdélaného, Cekalo ve svété mnoho néstrah. I samotny zivot pfinasel
mnoho tézkych ukold, se kterymi si jeden Clovek jen tézko dokézal poradit. Piikladem
mohl byt lov. Lov, ktery zajiStoval obzivu, bez které¢ by dalsi Zivot nebyl mozny.
Clovek &asem piiSel na to, Ze v ramci jeho boje o preZiti jak uZz v ramci potravy nebo
bezpeci je potfeba zit ve spoleCenstvi vice osob. A tak jiz pred vice nez 10 000 lety
vznikaly prvni osady, malé vesnicky, které se pozdé¢ji zaCaly rozriistat. V kazdé vesnici
m¢él jednotlivec svoji praci, tou nejcastéjsi bylo zemédélstvi, které slouzilo jak potrava
pro Clovéka 1 pro dobytek. Dilezitou ulohu tvofil také vyménny obchod. Pravé diky
existenci zeméd¢€lskych  spoleCenstvi, jejichz vzajemny obchod zajistoval
zivotaschopnost mnoha lidi, se naSe spoleCnost mezi 10 000 a 5000 Ilety
pi. n. . pfeménila natolik, Ze se 5 milionova populace zvétSila az desetindsobng.

(,,Vznik prvnich mést“, 2014)

Lidé postupné vytvaieli nové plodiny a velkym krokem vpied byla
tzv. energetickd revoluce. Revoluce, jejiz jadro spocivalo v tom, Ze 1idé zacali vyuzivat
domestikovany dobytek nejen pro maso a kazi, ale také jako taznou silu. Diky tomu
mohli zacit kocovat a osidlovat témét celou planetu. Prvni naznaky velkych mést
najdeme v Mezopotamii nebo v povodi Nilu. Duvodem této oblasti byla urodna

a zavlazovana ptida, kterd byla pro agrarnil

spolec¢nost klicova. Napiiklad na jihu
Mezopotamie méla mésta pres 50 000 obyvatel. Zvlasté¢ v téchto oblastech, kde se
zem&délstvi velmi dafilo zaaly vznikat prebytky. Lidé nestacili tolik urody
spotiebovat, a tak uz nebyla potieba tolika obyvatel pravé v zemédélstvi. To dalo za

vznik vyrobnim specializacim. Lidé se zacali specializovat na prace kterymi byly

I zemédélskou

14



napiiklad hrnéifstvi, duchovni ¢innost nebo prace vojaka. OvSem pii takovém rozdéleni
prace bylo potfeba fidicich mechanismi, které by urcovaly chod a hranice pracujicich.
Uz pred mnoha tisici lety vznikl systém, ktery pretrvava dodnes. Zeméd¢lci na venkove
vypéstuji plodiny, vykrmi dobytek a poté mifi do mésta, kde svoji trodu prodaji. Takto
propojeny systém jen dokazuje teorii kontinuity, kterd bude popsana nize. Mésto
a venkov neni tieba chapat jako dva zcela odlisné protipoly, ale jako dva typy regiont,
které se vzajemné podporuji, vyvijeji a jejich spole¢na historie je neodmyslitelna.

(,,Vznik prvnich mést*, 2014)

2.2 Vztah mésto x venkov

Vztah mésta a venkova byl pfedmétem mnoha studii mnoha vyznamnych
teoretik. Pracemi zabyvajicimi se vztahu téchto dvou zprvu odlisSnych regionl se
vénovali naptiklad David Emile Durkheim nebo Max Weber. Tito zminéni autofi
chapali vztah mésta a venkova jako &isté dichotomicky?, oddéleny. Tento pohled
pietrval ve véde az do 70. let 20. stoleti, kdy se nové mésto a venkov zacalo chapat jako
dvé slozky, které se vzajemné doplnuji a vyvijeji. Lze v tomto piipadé mluvit
o tzv. konceptu kontinua mésta s venkovem. Pravé v 70. letech 20. stoleti byly pro
vyzkum obou oblasti nastaveny zakladni odlisSnosti. Venkov byl chapan jako oblast
s pievazujicim zeméd¢€lstvim, Zivot spjaty s ptirodou a nizkou hustotou zalidnéni. Mésto
mélo své hodnoty naopak v pfevaze pramyslu, vyssi hustoté zalidnéni s dynamictej$im,
od pfirody odtrzenym zpusobem zivota. V prub¢hu let byl koncept kontinua mésta
s venkovem prekryt novéjSim konceptem, ktery nepoukazoval tolik na odliSnosti obou
oblasti ve smyslu porovndvani, ale chapal je jako dva rovnocenné subjekty, které maji
pravo existovat. Tento koncept, tedy koncept konvergence a divergence meésta
a venkova existuje ve védnim prostiedi dodnes. (Majerova, 2009, s. 14-15) Ptestoze
uréita rozdilnost obou ,,svéti“ existuje, o tom neni pochyb, tak i tyto rozdilnosti se
postupem ¢asu zmensuji. Mésto uz neni stoprocentni meésto, a to stejné lze fici také
o venkové. V poslednich letech 1ze hlavné ve venkovskych obcich pozorovat kvalitné;si
a dostupnéjsi sluzby, stale se zlepSujici infrastrukturu nebo lepsi dostupnost
internetového pfipojeni. Venkov uZ neni mistem, ktery by byl ,,odtrzen od svéta“.
S méstem ho spojuji praveé zlepSujici se prvky témef v kazdé oblasti zivota. (Gliick
& Magel, 1992, s. 14)

2 majici dvé &asti
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3 Pojmové vymezeni

Obecné se ve spolecnosti pouzivaji v souvislosti s osidlenim dva protipoly. Jsou
jim venkov a mésto. Jedna se o dvé proménné, které jsou na jedné stran¢ dosti odlisné,
ale na stran¢ druhé dosti blizké natolik, aby se vzajemné ovliviiovaly. Ve velmi obecné
roving je venkov Casto predstavovan jako cosi star¢ho, nemoderniho, a naopak u mésta
je zastavan nazor, ze pravé ve méstech lezi budoucnost lidstva. (Leimgruber & Chang,
2019, s. 3) Prestoze slova typu ,,mésto” nebo ,,venkov pouzivame ve své komunikaci
témef denné, obecné neexistuje pro tyto pojmy jedna presnd definice. Zakladnim
pojmem pro pochopeni vzdjemnych odliSnosti i podobnosti je sidlo. Sidlo lze chapat
jako zaklad veskerého obydli. Je to shluk sidelnich jednotek, do kterych lze tadit jak
domy obytné, tak i ty hospodarské. Sidla vznikala pievazné kvili ochrané ¢lenti rodiny
a majetku. Kazdé sidlo méa své charakteristické prvky, diky kterym je ddle mizeme
Clenit. Jednim z typt sidel je pravé venkov, ktery lze vnimat jako prostor spole¢enského
zivota, ktery je typicky svym nizkym osidlenim, pfevazujicim zemédé€lstvim
i pomalej$im zpusobem zivota, ktery je zna¢né spojen s piirodou. Za hlavni jednotku

venkova je povazovana vesnice.

Protipolem takto vymezeného prostoru je mésto. Tento prostor je naopak husté
osidlen, pfevazuje zde primyslova vyroba i sluzby a zivot je zna¢n¢ dynamictéjsi, nez
ten venkovsky. Rozdily mezi t€mito typy sidel jsou znacné. Diferenciaci lze spatiovat

napiiklad v oblasti socidlni, ekonomické nebo environmentalni.

cey

Lidé na venkové€ ziji v obcich, které Ize charakterizovat nésledovné: ,,Obec je
zakladnim zemnim samospravnym spolecenstvim obcand; tvoii tzemni celek, ktery

je vymezen hranici izemi obce.“ (,,Sbirka zakont Ceska republika®, 2000, §1)

Mnoho mladych lidi se st€huje z venkovskych oblasti do méstskych a ve staii se
st¢huji zpét na venkov. Pro tyto procesy lze pouzit pojmy urbanizace a desurbanizace.
Urbanizace je proces, pii kterém dochézi k odlivu obyvatel z venkovskych sidel do sidel
méstskych. Urbanizaci nelze chapat pouze jako jakysi pohyb/st€éhovani obyvatel
z venkova do mést, ale je nutno na tento jev nahlizet z vEtSi perspektivy, a vV ramci
tohoto pohybu je nutné také vzit v potaz uritou pfemeénu v chovani i mysleni lidi.

(Mezticky a kol., 2011, s. 89) Mluvime tedy o zméné zplisobu zivota, zméné Zivotniho
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stylu. V opacném pripad¢, tedy v ptipadé, kdy lidé opousteji méstsky prostor a stéhuji

se na venkov mluvime o procesu desurbanizace.

Pfi feSeni problému spojenych s urbanizacnimi procesy se zohlednuji dva
zakladni faktory, kterymi jsou ,,push® a ,,pull” faktory. Mezi faktory ,,push®, tedy ty,
které jsou divodem odchodu lidi zvenkova, mohou byt nedostate¢na technicka
1 socialni infrastruktura, absence maloobchodni sit¢ nebo Spatnd dopravni dostupnost.
Naopak ,,pull“ faktory jsou ty proménné, které pritahuji danou oblast. Jsou divodem,
proc si lidé tato mista vybiraji pro svij zivot. V piipadé venkova mezi tyto faktory lze
zatadit nizkou kriminalitu, dostupnou cenu pozemku i bytd, Cistsi vzduch, hustotu
obyvatel nebo méné hlué¢né prostiedi. Pravé tyto faktory je nutné v feSeni otazky
moznosti stabilizace vnimat, jelikoz pii nezlepSeni a nevyzdvihnuti ,,pull® faktord
venkovského regionu nebudou tyto lokality pro mladé obyvatele ldkavé a pfi
rozhodovani o misté pro zivot budou rad¢ji volit mésto, které jim nabizi vice atraktivit.
(Silhankova, 2013, s. 9-10) V ptipadé této prace lze ,,push® faktory povaZzovat za

faktory vyhangjici lidi z venkova a ,,pull* faktory jsou témi, které ,,1dkaji* do mé&st.

Pfi problematice feSeni a stabilizace mladych lidi na venkové je dosti
sklonovanym pojmem regionalni rozvoj. Regiondlni rozvoj ma mnoho definic
1 dimenzi. Pokud ovSem vSechny tyto poznatky spojime, tak miizeme vymezit
regionalni rozvoj jako souhrn ¢innosti na uréitém uzemi, které vedou ke zlepSeni
podminek socialnich, ekonomickych, environmentalnich i dalSich. Zaroven je pfi
takovém rozvoji dbano na udrzitelnost v Case, tedy na to, aby nedochazelo k rozvoji
regionll na Ukor budoucich generaci, které na tomto uzemi budou Zit. (Jenicek a kol.,
2010, s. 1-2) Dalsim vyznamnym pojmem pii feSeni stabilizace mladych lidi na
venkov€ je socialni kapitdl. Socialni kapital je jakymsi zdrojem, ktery vyplyva
z mnozstvi a kvality socidlnich interakci mezi jednotlivci, skupinou ¢i spole€nosti.
Socialni kapital je nejCastéji spojovan se socidlnimi pravidly, vyménou informaci,
znalosti nebo ddvérou. A pravé socialni kapital je jednou ze slozek denniho Zivota,
ktery je charakteristicky pro venkov, kde jsou takové socidlni vazby daleko vice
intenzivné¢jsi a osobnéjsi, nez ve mesté. (Majerova, Kostelecky, Sykora & kol., 2011,
s. 12-13) V oblasti stabilizace mladych lidi hraji velkou roli vefejné politiky. Ty lze
chépat jako zamérné aktivity urcitych aktéri, které ovliviiuji spoleensky Zivot. V ramci
pfedmétu prace je podstatnda hlavné regionalni politika, politika bydleni, politika

zivotniho prostfedi, dopravy ¢i zaméstnanosti.
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4 Charakteristika venkova

Venkov si mnozi predstavuji jako tu oblast krajiny, kde pfevazuje zemédélstvi,
misto, kde se nachazi velka rodinna staveni, ve kterych ziji prevazné jen stafi obyvatelé
nebo také jako oblast Zivota, ktera plyne pomalu dle zakonu ptirody. Toto vymezeni je
ovSem velmi subjektivni. Kazdy si pod jednotlivym vymezenim predstavi jiné prvky,
jinou hranici, a proto existuje mimo subjektivni vymezeni i to objektivni, které je
pouzivano obecné pro potieby statnich instituci 1 nadndrodnich aktérii. Vymezeni je
pouzivano napiiklad pifi posuzovéani a srovnavani venkovskych oblasti pro potieby

regionalniho rozvoje.

Z objektivniho hlediska 1ze venkov kvantitativné vymezit jako jeden z typl
regionii. V Ceské republice se nejéastéji pouzivaji dvé metody vymezeni. Prvni z nich
vychazi z metodiky OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development—Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj), ktera je dnes obecné
pouzivana téméer vSemi stity Evropské unie. Jednd se o metodu vyuzivajici

tzv. nomenklaturu uzemnich statistickych jednotek (NUTYS).

Tabulka 1: Nomenklatura Gizemné statistickych jednotek pro Ceskou republiku

Velikost Piiklad - Ceska

Jednotka NUTS | vatelé) republika (podet)

NUTS 0 Stat X

NUTS 1 3 - 7 miliont Ceska republika

NUTS 2 0,8 - 3 milioni |Regiony soudrznosti (8)

NUTS 3 150 - 800 tisic Kraje (14)

LAU 1 X Byval¢ okresy (77)

LAU 2 Obce Obce (6258)

Zdroj: Hudeckova, Lostak, & Sevéikova (2015, s. 33), zpracovano a upraveno autorkou

Vymezeni lze urcit na zdklad€ urovné lokalni nebo regiondlni. Z lokalni trovné,
tedy trovné LAU 2 vychdzi vymezeni venkovského regionu na zékladé¢ hustoty
osidleni, kdy hranici pro zafazeni do venkovské obce je povazovana hranice osidleni
niz§i, nez 150 obyv./km?. Naopak regionalni uroveni vychazi z vymezeni NUTS 2,
NUTS 3 a LAUI, kdy se regiony urcuji dle ,,stupné venkovskosti“. Tento stupeni je

podilem poctu obyvatel Zijicich ve venkovskych oblastech k celkovému poctu obyvatel

v regionu. Na zaklad¢ tohoto vypoctu jsou stanoveny tyto 3 typy regioni:
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o vyrazn¢ venkovské regiony — vice, nez 50 % obyvatel zije ve

venkovskych obcich

o venkovské regiony — 15 %-50 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich

o vyrazné meéstské regiony — v tomto piipadé Zije ve venkovskych obcich

méng, nez 15 % obyvatel regionu (Hude¢kova, Lostak, & Sevéikova,

2015, s. 110-111)

Druhym pfistupem pouzivanym v Ceské republice pro urdeni venkovskych
regionil je maximalni hranice 2 000 obyvatel, kdy pti pirekroceni této hranice je region
povazovan za méstsky. Ackoli jsou tyto dva ptistupy objektivniho vymezeni nejcastejsi,
nejedna se o jediné dva piistupy. DalSim mulZe byt naptiklad vymezeni na zakladé
podilu ekonomicky aktivnich obyvatel v zeméd¢lstvi. Kategorizace vysledku by v tomto
pfipadé¢ pak odpovidala prvnimu pfistupu vymezeni na zdklad€ regionalni urovné.
Znama je také Kkategorizace, ktera urCuje stupen urbanizace dle absolutniho poctu
obyvatel, ktery pouziva naptiklad EUROSTAT (Statisticky ufad Evropské unie). (Binek
a kol., 2007, s. 21)

Tabulka 2: Vymezeni venkova dle klasifikace EUROSTAT

Kategorie Kritérium

. - nad 500 obyv./km? a zarovei alespoii 50
RS o 000 obyv. Zijicich na fizemi

Piechodné 760 nad 100 obyv./km? a zarovei alespoti 50
y 000 obyv. zijicich na tizemi

Ridce obydlené zony vSechny ostatni obce

Zdroj: Binek a kol. (2017, s. 21), zpracovano autorkou

Venkovsky prostor dle této kategorizace tedy spadd do kategorie ,fidce
obydlené zony*“. Dvé vySe uvedené kategorie, tedy kategorie ,,Husté¢ obydlené zony*

a ,,Pfechodné zony* pouze prerozdéluji mésta na vysoce a méné urbanizované oblasti.

Na druhé strané lze venkovské regiony vymezit také na zdkladé vlastni
subjektivity. Pravé tato subjektivita, tedy to, jak na nés typ regionu plsobi rozhoduje
0 tom, zdali na venkové budeme zit ¢i nikoli. (Leimgruber & Chang, 2019, s. 12)

Jelikoz tato prace vychdzi pravé ze subjektivniho vymezeni regionu, bude zde
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podrobnéji piedstaveno i toto hledisko. Takto uréené proménné Ize rozdélit do nékolika

nasledujicich zékladnich znakd, kterymi jsou:

o architektonické znaky

o urbanistickd struktura

o socialni znaky

o ekonomické znaky

o velikostni znaky

o veftejna sprava (Perlin & Hupkova, 2010, s.11)
o historicky vyvoj

Mezi charakteristiky architektonickych znakd venkovského regionu lze zatradit
nizkopodlazni zastavby, rodinné domy se zahradou a dalSimi objekty, které slouzi pro
jiné ucely, nez jsou ty obytné. Ptikladem muze byt statek nebo dilna. Ve venkovskych
oblastech se minimaln¢ vyskytuji najemni byty. Mezi dalsi pfiklad znaka lze zatadit
také charakteristické typy staveb rodinnych domku, které v méstskych oblastech nelze
jen tak najit. P¥ikladem miZe byt rodinny dtm typu ,,Sumperak*, ktery byl trendem ve
vesnickych oblastech ptevazné v 70. a 80. letech 20. stoleti a vidén je hojné¢ dodnes.
(Perlin & Hupkova, 2010, s. 10) Velmi Castym jevem cCeského venkova byly domky
stavéné nebo zdobené stavebnim dievem. Od 18. stoleti se v ramci protipoZarnich
opatieni dostaly na venkov palené cihly, které tvoii stavby venkova dodnes.
(Svatonova, 2010, s. 44)

Obrazek 1: "Sumperak"

Zdroj: Pro pamatky (2019)

Piesné takto vypada doim, ktery je nazyvan jako ,,Sumperak®. Je na oko rozdélen
do dvou casti, jehoz horni ¢ast presahuje délku zakladu stavby.
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Specifickym jevem jsou obydli na jizni Morave, kde se nachazi nizkopodlazni
zastavby domt, které na sebe piimo navazuji. Men$i zahraddky jsou situovany pted
domy a casto to jsou jediné plochy, které¢ k domim nalezi. Obyvatelé totiz Casto vlastni

zemédéelské plochy mimo své obydli, na kterych hospodafi.

Obrazek 2: Jihomoravska obec

X \
Rt Ay

Zdroj: Vlastni fotodokumentace (2020)

Charakteristicky vzhled obce na jihu Moravy. Domy v fadé, celkem podobné

a nikterak rekonstruované.

Urbanisticka struktura venkovského regionu je jednim z téch na prvni pohled
nejviditelnéjsich rozdilnosti. Ve venkovskych obcich se nachazi maly podil zastavénych
ploch, a naopak velky podil orné pidy, zahrad nebo trvalych travnich porosti. V mnoha
oblastech se také nachdzi rozsahlé prostory, které vyuziva vetfejnost. Vyjimkou nejsou
ani statky a ohrady s dobytkem. Pohled na vyuziti Gizemi i typicky obraz venkova je

soucasti ptiloh.
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Obrazek 3: Vyuziti ptidy v obecni ¢asti Cihana

Vyuziti pudy v ¢asti Cihana, ke dni 1.4.2019

Typ vyuziti

B o pica Ta' S

zahrada
’;’ s, ,’;’j ovocny sad

trvaly travni porost
- lesni pozemek Zpracovala: Helena Korsovi

vodni plocha Program: ArcGis

e Podkladové mapa: CUZK
- zastavéna plocha a nadvofi
0 0,225 0,45 0,9 1,35 1.8

[ ostatni plocha - KM

Zdroj: Cesky titad zeméméticky a katastralni (2019), vlastni zpracovani s vyuzitim GIS

Na mapovém vystupu, ktery byl vytvofen pomoci geografického informacniho
syst¢tmu (GIS), je velmi dobfe vidét vyuZziti pldy charakteristické pro venkovskeé

regiony, ve kterych pfevazuje ornd piida, trvaly travni porost a lesni pozemky.

rowr

Casto lidé tikaji, Ze ,,vesni¢ana“ lze poznat uz jen podle toho, jak verbalnd
komunikuje nebo jak se chova. Ptestoze se v dnesni dobé& tyto socialni znaky dosti misi
s t€émi méstskymi, stale zde existuji uréité odliSnosti. Jak uz bylo popséano vyse, Zivot na
venkové plyne pomaleji, je spjat s pfirodou a z toho vychazi mnoho socialnich znakii.
Zivot v takovém regionu je pomérné konzervativni, ned&je se zde mnoho zmén
a je propojen s tradicemi. Tento znak je nejvyrazngjsi na jizni Moravé, kde dodnes
muizeme vidét pii rlznych slavnostech divky i chlapce v krojich, které symbolizuji
jejich rodnou visku i hodnoty. Obyvatelé téchto regiont jsou velmi ptatelsti. Dobfte také
funguji sousedské vztahy a vSichni obyvatelé se Casto setkavaji na spole¢nych akcich,
které sami pomahaji pofaddat. Mnoho obyvatel si také vybira klidny Zivot na venkové
diky potfebam rozvoje osobnosti, kdy se v tomto prostfedi dokazou odreagovat a zméenit

hlu¢né a monotonni prostedi. (Gliick & Magel, 1992, s. 51-52)
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Jednou z nejvétsich nevyhod a také diivodem, pro¢ nékteti mladi 1idé nechtéji na
venkov je dojizdka do zaméstndni, prevazné tedy do spadového mésta. Ti obyvatelg,
kteti do zaméstnani nedojizdéji jsou zaméstnani ve své obci, a to hlavné v zemédelstvi
na farmach nebo vV podobnych typech podniki. Mnoho obyvatel venkova se zivi
prodejem vlastnich vypéstovanych surovin. Velky rozdil je ovsem ve mzdéach
i pramérném bohatstvi mezi venkovany a méstskymi obyvateli. Zivot na venkové je

Vv

Casto financné¢ daleko ndro¢néjsi, nez zivot ve mésté. Mezi venkovskymi oblastmi
existuje mnoho rozdila jak napii¢ Ceskou republikou, tak i nap¥i¢ mengimi oblastmi,
kterymi mohou byt kraje nebo byvalé okresy. A pravé ekonomické hledisko je jednim
z hlavnich proménnych, mezi kterymi vznikaji v ramci venkovskych regiont nejvétsi

rozdilnosti.

Obréazek 4: Mira nezaméstnanosti v obcich Ceské republiky za rok 2018

Mira nezaméstnanosti v obcich Ceské republiky ke dni 31.12.2018

Legenda
Hodnoty v %
0,00 - 3,28 ﬁ
| 3,29 - 6,05
- 6,06 - 9,59 Zpracovala: Helena Korsovi
I 250 - 32,09 e o A0 e m—— m—

Zdroj: Cesky titad zeméméficky a katastralni (2019), vlastni zpracovani s vyuzitim GIS

Mapa nezaméstnanosti v obcich Ceské republiky ukazuje na rozdilnost mezi
obcemi této zem¢. V piipadé rozdilnosti v oblasti ekonomické, ¢imz nezaméstnanost
rozhodné je, miizeme mluvit o disparitaich mezi regiony. Patrné jsou rozdily pfevazné
na severozapadé a severovychodd Ceské republiky. Tyto oblasti jsou byvalymi
tézarskymi regiony, kde obyvatelé tohoto uzemi ztratili svou préci a tento fakt je také
jednim z faktorti, pro¢ lidé odchazi z vesnic do blizkych mést, kde je nezaméstnanost

daleko nizsi, nez v téchto venkovskych oblastech.
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Velikostni charakteristika venkova byla jednim z prvka objektivniho vymezeni
venkovského regionu. Pfikladem miize byt maly pocet obyvatel a s tim souvisejici nizka
hustota obyvatelstva vzhledem k vysokému podilu ornych ploch, zahrad nebo trvalych

travnich porostli. Rozloha venkovskych obci také neni nikterak velka.

Z pohledu vefejné spravy lze vyzdvihnout rozdil v postaveni venkovské obce
pravé v hierarchii vefejné spravy nebo rozdil v hlavnim organu, kterym je v piipadé
venkova obecni ufad v Cele se starostou a zastupitelstvem obce. V piipadé mésta je
tomu meéstsky urad/0fad méstské Casti v Cele s primatorem a zastupitelstvem meésta.
Poslednim subjektivnim znakem muze byt historicky vyvoj. Venkov, venkovské obce
jsou z hlediska historie jakymsi pfedstupném meésta. Lidé se v historii sdruzovali kviili
ochran¢ své 1 svych pfibytki, a tak vznikaly prvni vesnice. Pozdéji se rozrostly do
vétSich mést, které dnes tvoii jakysi protipol venkovu. Historické udalosti a vyvoj je na
venkové dodnes hlavné v nékterych obcich na uzemi Ceské republiky velmi ziejmy.
Na zapadé Cech to miZou byt vesnitcky na uzemi byvalych Sudet, naopak
na jihovychodé¢ to mohou byt znamky pomalejSiho vyvoje a vétsi zavislosti na

zeméedélstvi a tradicich, nez v ostatnich ¢astech republiky.

Subjektivnich znaki venkovského regionu existuje daleko vice. Jelikoz ale
predmétem prace neni vycet vSech téchto typt, autor zminil ty nejpodstatnéjsi pro dalsi

¢ast prace.
4.1 Infrastruktura venkova

Infrastrukturu Ize v obecném méfitku povazovat za instituciondlni stavebni
prvky, které zajistuji urcité funkce, v tomto piipad€é pfevazné funkce vefejnosti.
Infrastruktura se dle své povahy dé&li v zakladu na infrastrukturu technickou
a socialni/obCanskou. Mezi technickou infrastrukturu/technické vybaveni patii
napiiklad systém zasobovani vodou a elektrickou energii, dale zasobovani plynem nebo
teplem. Jedna se tedy o typ infrastruktury, ktera zajistuje zakladni potieby pro ziti
v danych lokalitdich. (Majerova, 2009, s. 83) Dilezitym podtypem technické
infrastruktury je infrastruktura dopravni. Mezi venkovskymi obcemi je potieba zajistit
minimélné zdkladni uroven dopravnich komunikaci, které umozni pohyb obyvatel
na venkov i cestu z n&. V mnoha mensich venkovskych obcich napti¢ Ceskou
republikou se vyskytuji pouze ponicené asfaltové silnice, které nikterak neulehcuji

dopravu. Umoziuji ovSem fungovani dopravy jak osobni, tak vetejné pomoci autobust.
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Pro mnohé upadajici obce je i pouhé zlepSeni silni¢ni dostupnosti cestou k rozkvétu.

(Grohova & Pacovsky, 2020)

Naopak ve vétSich venkovskych oblastech lze najit dobré silni¢ni spojeni,
nékteré¢ doplnéné 1 Zzelezni¢ni dopravou. Pravé staré nebo nové zrekonstruované
zelezni¢ni zastavky se staly jistym symbolem ceského venkova. Bohuzel naristem
osobni 1 jiné vefené dopravy dochazi k ruSeni Zelezni¢nich stanic v mnoha
venkovskych oblastech, a tak nékteré symboly venkova jsou uZ jen pouhymi

vzpominkami na staré ¢asy.

Obrazek 5: Zelezni¢ni stanice ve venkovské obci

p"'kosoce

ﬁ

Zdroj: Vlastni fotodokumentace (2019)

Fotografie zachycuje Zeleznicni zastavku v mensi obci, kterych po celé republice

postupem cCasu ubyva.

Technickou infrastrukturu lze chdpat jako wurcity zaklad pro rozsifeni
infrastruktury socialni. Protoze pokud nebude v uréité obci zajisténo zasobovani teplem
nebo plynem, nebudou domacnosti moci vafit ¢i Si zatopit v chladnych dnech.
Do takové oblasti by se nikdo nenasté¢hoval, a tak by ani nikdo nevyuZzival sluzeb
socidlni infrastruktury. Tato infrastruktura je tedy tou navazujici na technické vybaveni
urcité oblasti. Tento typ uz nezabezpecCuje zakladni funkce chodu oblasti, ale rozsituje
jeji moznosti. Mezi socialni vybaveni lze zahrnout restauraci, pohostinstvi, kadefnictvi,

I€kate, veterinare, poStu nebo prodejnu obcerstveni.
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Samostatnou kapitolou je vzdélani. V nekterych vétSich obcich je nebo diive
byla zfizena zékladni Skola. Vzd€lani na venkové mélo nespornou vyhodu v dojizdéni.
Déti/mladi studenti zijici na venkové neméli denni problémy tykajici se dojizdky
do a ze Skoly. Pésky dochézeli do obecni zékladni Skoly nebo do skoly, kterou ziizovala
sousedni obec. Zakladni vzdélani ve venkovskych oblastech mélo své specifikum a to
takové, ze mnoho téchto Skol zajistovalo vzdélani pouze v ramci tzv. prvniho stupné,
tedy zajiStovaly vyuku pro zaky 1. az 5. tfid, kdy pak bylo potieba piestoupit na druhy
stupent do nekteré z jinych Skol, casto téch méstskych, které zajiStovaly 1 vzdélani pro
druhy stupen. Provoz zakladnich $kol je pro mnoho obci finan¢né velmi naro¢nou
zalezitosti. Starostové obci si na druhou stranu ale uvédomuji, ze zakladni $koly na
venkové jsou dulezitou soucasti venkovského zivota. Nové se tak v poslednich letech
stava, ze provozovatelem zakladnich $kol na venkové nejsou samotné obce, ale svazek
obci, coz zna¢n¢ ulehcuje finan¢ni strance obecniho rozpoctu. (Zemanova & Pacovsky,

2020)

V kazdé obci se vyskytuje urcitd technickd vybavenost, minimaln¢ ta zakladni,
ktera zajisti zékladni chod domadcnosti. Naopak socialni vybavenost neni nutnosti.
Mnoho malych vesnicek tento typ infrastruktury ziizenou Vv zakladni form¢é nema
a obyvatelé¢ pak musi pro tyto sluzby dojizdét do okolnich obci nebo do spadovych
meést. Nutno podotknout, Ze piestoze se v mnoha venkovskych regionech nachazi urcita
socialni vybavenost, nedosahuje takové urovné, jako vybavenost méstskych oblasti.
Naprtiklad vybér potravin v maloobchodé¢ bude znacné mensi, nez ve meésté. Také

1¢karské sluzby na venkovée jsou pouze zakladni, ty které zajist'uje prakticky lékat. Dalsi

vewr
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Dalsi dulezitou strankou z hlediska obcanské vybavenosti je také existence
kulturniho domu ¢i sélu, ve kterém by se lidé mohli setkavat pti urcitych spole¢enskych
a kulturnich akcich. Dale je také potiebna existence détskych hiist’ nebo viceucelovych
télocviCen. Pocet vybranych mist pro volnoCasové aktivity pro jednotlivé okresy
je soucasti priloh.

Pfi podpoie venkova je potifeba si pocinat obezietné a planovité. Nejprve je
nutno zjistit samotné potieby obyvatel a az poté planovat. Dobrym feSenim je zacit
s pomalymi kroky. Prikladem muze byt konani vzdélavacich prednasek nebo jinych
schlizek a vytvaret tak v lidech ochotu, nadSeni i participaci v otazkach své obce.
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Zmény totiz mohou pfijit pouze v piipadé, kdy o n€ obyvatel¢ stoji a vi, Ze jsou potieba.
Mnoho vyzkumi dokazalo fakt, ze lidé zmény chtéji a vyporadaji se s nimi Iépe
v piipadé, Ze jsou do samotného projektu zapojeni. (Gliick & Magel, 1992, s. 18-19)

Obrazek 6: Pocet kulturnich domtl na poéet obci v Ceské republice

Mapa poétu kulturnich domi na poéet obci v okresech Ceské republiky k 31.12.2016

Legenda
Potet domu na 1 obec
034.056

[ 057-078

I o7e- 100

Zdroj: Cesky ufad zeméméficky a katastralni (2019), Cesky statisticky ufad (2017), vlastni zpracovani
s vyuzitim GIS

Mapa zobrazuje pocet kulturnich domt & salt na podet obci v okresech Ceské
republiky. Z mapy jsou patrné tii zakladni oblasti, do kterych Ize republiku dle
vysledného podilu rozdélit. Prvni oblasti je oblast s nejvysSim podilem kulturnich
domt. Mezi tyto oblasti patii jizni Morava, kterd je bohata na tradice a socialni vazby,
dale oblast Jesenicka, Sumperka, Opavska a Novoji¢inska. V Cechach je to pouze oblast
Tachovska a dvou mést, Plzné a Prahy. Druha oblast je naopak oblasti s nejniz§im
podilem zastoupeni kulturnich domil. Jedna se z velké ¢asti o okoli Prahy, které je dané

velkou blizkosti k m&stskym charakteristikdm a déle také oblast Sumavy.

Tteti oblast tvofi na mapé& vétSinu. Lze ji z hlediska stanovenych intervald
oznacit jako oblast s ,,primérnym® zastoupenim kulturnich domii v obcich. Je to oblast
nachézejici se napfti¢ celou Ceskou republikou. P¥i jednoduchém pohledu na mapu je
ziejmé jakési rozdéleni republiky na dvé ¢asti. AZ na tfi vyjimky Ize mapu rozdélit na
Cechy, ve kterych lze najit primémé az podprimérné zastoupeni kulturnich domi
Vobcich a na Moravu a Slezsko, ve kterych je patrné primérné a nadprimérné
zastoupeni kulturnich objektti v obcich a zaroven ani jeden okres s niz§im podilem, nez

je 0,57 kulturniho domu na obec.
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5 Charakteristika mésta

Mgsto je typ regionu, ktery mnozi chapou jako opak regionu venkovského,
ncktefi naopak berou mésto jako dopln€k venkova, ktery tomuto regionu zajistuje
vSechny potiebné sluzby jak uz z oblasti technické, tak i socialni infrastruktury.
Ptestoze do dnesni doby neni zcela jasné, jak méstsky region chapat, jeho vymezeni je
zcela jednotné. Jak stanovi § 3 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sh. o obcich, ,,obec, ktera ma
alespon 3 000 obyvatel, je meéstem, pokud tak na navrh obce stanovi predseda
Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady* (,,Sbirka zakont Ceska republika®, 2000,

§3 odst. 1)

Pestoze takto vymezena hranice je zdkonem piesné urCena, v praxi lze najit par
piipadii, kdy obec nedosahuje poctu 3 000 obyvatel, ale pfesto je ji pfifazen statut
meésta. Zakon totiz v tomto piipadé povoluje podminku, kdy v §3 odst. 3 zdkona
¢. 128/2000 Sb. o obcich stanovi, Ze obec, ktera byla méstem piede dnem 17. kvétna
1954, je méstem, pokud o to pozadda predsedu Poslanecké snémovny. Stejnd vyjimka
plati 1 v piipad¢ méstysu, ktery Ize chéapat jako urcity typ obce, ktery svou velikosti stoji
na hranici mésta a vsi. Poslednim hlediskem je dostate¢na troven technické 1 socialni
infrastruktury. Tyto oblasti jsou vymezeny z pohledu objektivniho, kvantifikovatelného.

Ptehled poc¢tu méstského obyvatelstva dle objektivnich kritérii je soucasti piiloh.

Druhy pohled je subjektivniho razu. Navazuje na subjektivni vymezeni
venkovského regionu a téméf ve vSech hlediscich lze pro vymezeni méstského regionu
pouzit opaky. Pro dobré porovnani budou pouzity stejné znaky, jako v piipadé
venkovského regionu, kdy ale bude poukazidno na ptfednosti daného znaku v piipadé

meésta.
Charakteristické znaky pro méstsky region lze najit v téchto proménnych:

o architektonické znaky

o urbanistickd struktura

o socialni znaky

o ekonomické znaky

o velikostni znaky

o vetejna sprava (Perlin & Hupkova, 2010, s. 11)

o historicky vyvoj
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zastavba jak v centru mésta, tak i okolo néj v pfilehlych méstskych castech. Bytové
domy jsou charakteristické tim, ze jejich rozloha je zna¢né¢ mens$i, nez je tomu tak
u rodinnych doma na venkové. Nejcastéji jsou tyto byty hrazeny v podobé najmu a jen
malokdy k témto pronajatym bytim nalezi zahrady nebo jiné stavby, které by slouzily
pro potieby obyvatel. Jeden vysokopodlazni byt obyva né¢kolik domacnosti, které musi

dohromady respektovat pravidla vzajemného souziti v jednom objektu.

Z pohledu urbanistického se zde nachazi velké mnozstvi zastavénych ploch,
které prevazné slouzi pro vetejné ucely obyvatel nebo navstévnikim mésta. Zahrady,
orné pudy nebo trvalé travni porosty se v centru nevyskytuji témef viibec a jejich jediné
mozné misto je na okrajich mést, kde na nich zemédélci péstuji plodiny a staraji
se o dobytek, ktery pak slouzi jako obziva dané¢ho mésta. (Kubatova, 2010, s. 175)
Naopak to, co ve mésté 1ze najit ve velkém jsou lavicky, pouli¢ni lampy ¢i jiné sloupy
nebo vyklenky vbudovach. Takové prvky mésta jsou brany zvelké c¢asti jako
samoziejmost, ovSem i takové soubory urbanistickych prvki nejsou nutnosti. Mezi
urbanisty nesou nazev ,,zony prodlévani®. Jedna se o mista, kde se mohou lidé obcas
zastavit ¢i na ncékoho pockat. Protoze pfeci jen pii Cekani lidé nestoji uprostied
otevieného prostranstvi, ale postavi se pravé k lampam, lavickdm ¢i do vyklenka budov.
Tohoto jevu si v§imli urbanisté, a pfi planech mést zacali pocitat i s t€mito proménnymi.
A tak pfi prochazce méstem lze narazit na mnoho lavicek ¢i sloupti, které nemaji na
prvni pohled své funkéni vyuziti, ovSem sviij skryty vyznam zastavaji vyborne¢.
(Kubatova, 2010. s. 178) Velkym trendem v poslednich letech témét po celém svété je
zasazovani travniho porostu nebo sazeni stromt v centrech mést jak do ulic, tak i na
sttechy velkych budov proto. Je to ztoho divodu, aby se zamezovalo vysokym

teplotam prevazné v letnich mésicich. (Leimgruber & Chang, 2019, s. 6)

I socidlni znaky jsou patrné témé&f na prvni pohled. Styl oblékéani, socialni
interakce i zivotni styl odpovida trendim moderni doby, i kdyz jak uz bylo fe¢eno

v piedeslé kapitole, tento znak se velmi rychle misi a propojuje.
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Obrazek 7: Vyuziti pudy ve mésté Teplice

Vyuziti pady v mésté Teplice ke dni 24.11.2019

Legenda
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Zdroj: Cesky tfad zeméméticky a katastralni (2019), vlastni zpracovani s vyuzitim GIS

Vyuziti pudy v Teplicich zobrazuje v porovnani s venkovskymi obcemi vétsi
mnozstvi zastavénych ploch vii¢i orné pidé, zahradam, ovocnym sadim, trvalym
travnim porostim nebo lesnim pozemkim, které jsou v tomto piipadé zastoupeny
minimalné.

Zivot ve mésté na rozdil od venkova nezahrnuje praci v zemédélstvi, ale
V primyslu, pfevazné v narodnich a nadnarodnich spolec¢nostech, a také v dnesni dobé
velmi rostoucich sluzbach. Diky tomu je prace ve mésté placena lépe a primérné mzdy
jsou v téchto oblastech daleko vyssi, nez ty na venkové. Mnoha obyvatelim venkova se
tedy vyplati dojizdét denné za svou praci do mést. Velky rozdil mezi méstskym

a venkovskym regionem je také samotna nabidka prace.

Jak uz bylo uvedeno na zacatku, mésto ziskavd svij status po schvéleni
predsedou Poslanecké snémovny, pokud v ném zije vice, jak 3 000 obyvatel. S timto
podtem je nutno poéitat také pii feseni velikosti daného tzemi. Mésta Ceské republiky
obyva nékolik desitek az stovek tisic lidi, zatimco na venkov€ se pohybuje pocet
obyvatel v jedné obci v desitkach, ¢asto maximaln¢é ve stovkach obyvatel. Z tohoto
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hlediska pak také vyplyva rozdilna, vyssi hustota osidleni. Z pohledu hierarchie vefejné
spravy lezi mésto vySe, nez venkovska obec. Takova obec vykonava v pienesené
pusobnosti mnoho jeho funkci a mnoho ¢innosti organti obce prochdzi orgdny mésta.
Tato hierarchie je dédna uz historii, kdy mésta plnila funkce ochranné¢ nebo spravni.
V dnesni dob& mohou mit mésta nékolik funkci a mnoho mést v Ceské republice je
znamo prave diky jedné nebo diky dvéma prevazujicim funkcim, na kterych je mnohdy
i postaven cely jejich chod. Mésta mohou byt monofunkéni, maji tedy jen jednu
pfevazujici funkei nebo polyfunkéni, kdy ma mésto vice dominantnich funkci najednou
a nelze s jistotou stanovit tu dominantn&jsi. K méstim Ceské republiky lze fadit

naptiklad funkce:

o kulturni

o lazenska

o obytna

o prumyslova
o spravni

o univerzitni

Ruzné funkce meést lakaji rizné skupiny obyvatel. Ptrikladem jsou univerzitni
mésta, mezi ktera lze zatadit Plzen, Brno nebo Prahu a ktera lakaji mladé lidi, studenty
ve veéku 18-26 let. Naopak lazeniska mésta, prikladem Maridnské Lazné, Karlovy Vary
nebo Frantiskovy Lazn¢ navstévuji nejvice vyssi vékové skupiny obyvatel. Funkce mést
ma dominantni roli v rozlozeni obyvatelstva. Jednim z piikladi mohou byt uz
zminovana univerzitni mésta — mladi studenti si po pfijeti na univerzitu v daném mésté
nejCastéji zafizuji ubytovani na koleji nebo prondjem bytu. Pii absolvovani vysoké
Skoly se ale néktefi nevraci do svych rodnych obci/mést, ale zlstavaji v daném méste,
kde si po dobu studia nasli préci, ubytovani i ptatele. Podobny ptiklad lze najit také
u pramyslovych typech mést. Muzi/zeny se stéhuji z venkova za praci, a spolu s nimi
1 jejich rodina, kterd si zde zafizuje novy domov. Oni si zde buduji kariéru, kontakty,
pratele a pokud maji déti, zajist'uji jim Skolky/Skoly, kde si i déti najdou vrstevniky, se
kterymi vyristaji. Pokud ale dany zaméstnanec pfijde o praci, vétsinou se uz neste¢huje
zpét do svého plvodniho meésta ¢i venkovské obce pravé kvili novému domovu
i socialnimu zivotu a vyuzije své kontakty nebo jiny zpisob nabyti prace, kterou
si hleda v blizkosti svého nového domova. Funkce mést tedy hraji velmi vyznamnou

roli pii zjiStovani divodi, pro¢ mladi lidé z venkova odchazi a uz se nevraceji.
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5.1 Infrastruktura mésta

Infrastruktura meésta, tedy stavebné-funkéni vybaveni méstského regionu je
v mnoha fadach nesrovnatelné propracovanéjsi a vyspélejsi, nez na venkove. Je tomu
jak v infrastruktufe technické, tak i socialni. Dopravni infrastruktura ve mésté ma
v tomto porovnani velké vyhody. Jelikoz jsou mésta v mnoha ohledech moderné;si
a vetsi, stavaji se spadovymi oblasti pro okolni regiony. Proto je potieba do mést napfic
Ceskou republikou zavést kvalitni silniéni spojeni v mnoha smérech tak, aby byl mozny
pfijezd do mésta ze vSech okolnich obci. Velkym rozdilem oproti venkovu méa mésto
v tom, ze doprava je zde zajiStovana jak ve sméru venkov-mésto a opacné, tak 1 ve
smérech mésto-mésto. Tim, jak jsou meésta rozlehla, je potieba vybudovat dopravni
spojeni témet mezi vSemi ¢astmi. K tomuto cili slouzi tzv. méstskd hromadné doprava.
Ta pomoci autobust nebo trolejbust zajistuje mobilitu lidi i bez vyuziti vlastni osobni
dopravy. V mnoha ohledech se jednd o vyhodnéjsi zptusob mobility osob. Méstska
hromadna doprava je levnéjsi, ekologiCtéjsi a kvali Castym méstskym zacpam
1 rychlejsi. Velkd mésta, kterymi jsou Plzen nebo Praha zajistuji mimo jiné i dopravu
tramvajovou a hlavni mésto jako jediné v Ceské republice provozuje i metro,

a to celkem na 3 linkach a 4. v potadi se zacina nov¢ budovat.

Socialni infrastruktura je na tom velmi podobné. Témér v kazdé skuping sluzeb
je zastoupena mnohonasobné vice co do kvantity, tak i kvality. Naptiklad ve mésté lze
najit méstské/krajské nemocnice, veterinaie, restaurace, kadernictvi, obchodni domy,
banky, spofitelny ¢i Gfady. Pravé socidlni infrastruktura je diivodem, pro¢ jsou mésta
spadova pro okolni venkovské regiony. Obyvatelé venkovskych obci si zde zatidi témér
vSe, co je potieba a zajisti si sluzby, které jim jejich obec nezajistuje. Nepomer je také
v nabidce prace, ktera je ve mésté, jak uz bylo feéeno, daleko vyssi co do poctu pozic,
tak i do vyse prumérné mési¢ni mzdy. Mnoho mladych, ale i starSich lidi si voli zivot ve
mésté prave diky pohodli a skvelé dostupnosti vech sluzeb, kdy je vse ,,za rohem*.

Z pohledu vzd€lani mnoho mést zajiStuje jak zakladni vzdélani, tak
i sttedoskolské v podobé gymnazii, stfednich §kol nebo uéilist. Vybrand mésta Ceské

republiky, kterymi jsou naptiklad Praha, Plzeni, Brno nebo Olomouc zajistuji

1 vysokoskolské vzdelani nebo vysoké odborné vzdélani.
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6 Urbanizace a suburbanizace

Zijeme v 21. stoleti. Ve stoleti, které je charakteristické svou dynamiénosti,
rychlym Zivotem, modernitou, ale hlavné spolecnosti, jejiz nejvétsim charakteristickym
znakem je vysoka urbanizace. Nikdy v historii nebyly hodnoty urbanismu tak vysoké,
jako je tomu v dne$ni dob¢. (Harmacek, 2016, s. 47-48) Samotny zrod urbanizace lze
datovat do 19. stoleti, kdy se spoletnost zatala ménit ze spole¢nosti agrarni® na
spole¢nost industridlni. Bylo tomu tak v rdmci procesu ,,industrializace*.* Urbanizace,
tedy st€éhovani obyvatel do méstskych sidel nezahrnuje pouze mobilitu a zménu bydlisté
lidi. Tento pojem v sob¢€ nese daleko vice, nez si 1ze na prvni pohled uvédomit. Kdyz se
celém svém obvodu a pribyva tak staveb i zastavénych ploch na ukor okolni krajiny.
Meéni se jak socidlni a ekonomické hodnoty lidi, tak 1 environmentilni podminky
okolniho prostiedi. Jelikoz urbanizace neprobihd v mikroméftitku, ale je charakteristicka
téméei pro cely svét, dopady se tak stavaji globalnimi a protoZe urbanizacni procesy

zapocaly jiz v 19. stoleti, nejedna se tak o kratkodoby trend. (Binek a kol., 2007, s. 13)

Jelikoz v minulosti dochézelo k urbanizaci ve velmi vysoké mife a intenzité,
mnozi si neuvédomovali tyto dopady. Kdyz se mésta zacCala prelidiovat, zacal vznikat
novy proces, tzv. suburbanizace. Tento termin popisuje pfesun obyvatel z jadrového
mésta na jeho okraj, ¢imz je zplsobeno rozSifovani mésta a vznik tzv. suburbii
(suburbs—piedmésti). Timto procesem dochazi ke zvétSovani mést na tkor Zivotniho
prostiedi. (Oufedni¢ek, 2008, s. 10) Vystavba novych zastaveb byla nekontrolovatelna,
nefizena, a tak se brzy objevily i jeji dusledky, které budou piedstaveny v nasledujici
kapitole. Negativni dopady suburbanizace z hlediska socialniho, ekonomického, ale
také environmentalniho lze popsat terminem ,,Urban sprawl®, tedy cesky ,,sidelni kase®,
kterd popisuje rozristdni meést i obci do okoli. V dobé nejvétsiho rozmachu
suburbanizace zacali lidé spatfovat vétsi vyhody Vv bydleni na okrajich mést, nez v jejich
centru. Pfislib niz8iho hluku, ¢ist§siho ovzdusi, a celkové lepsiho stavu Zivotniho
prostiedi vytvorilo situaci, kdy se centra mést zacala vylidiiovat a mésta ztracela svou

obytnou funkeci, ktera se zmeénila na funkci obchodni a obsluznou. (Svatotiova, 2010,
S. 32-34)

3 zemédelskou
4 zprimyslnéni
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Nové vznikajici suburbia byla stavéna na tzv. ,,zelené louce®. Tyto oblasti jen
vyjimecné zahrnuji jakykoli druh obcanské vybavenosti, kterou muize byt naptiklad
prodejna potravin nebo riizné typy sluzeb. (Silhankova, 2013, s. 42) Mnoho suburbii po
celém svété ma typickou zastavbu. Jedna se o nékolikafadové domy, které jsou velmi
husté setazené vedle sebe a maji v mnoha ptipadech stejny tvar i vzhled. Na viné jsou
plany investorti postavit co nejvice domil za co nejniz§i naklady tak, aby si mohli

maximalizovat sviij zisk.

Obrazek 8: Suburbium v okoli Prahy

Zdroj: Ceska televize (2014)

Tento obrazek je velmi charakteristicky pro oblasti blizké velkym méstim.
Takto husté osidlené uzemi je domovem pro nékolik stovek az tisic obyvatel. V mnoha
Castech svéta jsou ale suburbia chapana negativnd. Piestoze v Ceské republice tyto
tendence nejsou tak silné, ale naptiklad v Americe nebo v Severni Africe je tomu jinak.
V téchto oblastech netvoii suburbia nové zdstavby pro obyvatele, ktefi maji dost
na okrajich mést jsou chapana jako oblasti velmi izolovana a chuda. Tyto oblasti jsou
osidlovany lidmi z té nejnizsi socialni t¥idy. V Jizni Africe jsou na okraje mést vyhnani
obyvatelé s tmavou barvou kiize, zatimco bila tfida, jako jedina privilegovana ma pravo
zit v centru mést. To dokazuje jen fakt, Ze urbanizace neni spojena jen s pozitivni
strankou, naptiklad ve zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel, ale nese s sebou i mnoha
negativa. (Zuegel, 2017)
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Obrazek 9: Osidlovani obci pobliz mést

Zdroj: Oufednic¢ek (2008, s. 11)

Obréazek zobrazuje dali piiklad obydlovani okraji mést a blizkych obci v Ceské
republice. Takto vypada obec HluSovice, ktera se nachazi 8 km od Olomouce. Hustota

osidleni je zde zna¢na a obyvatelé v kratkém Case rychle pievysili ptivodni populaci.

V knize Regiony budoucnosti-spoluprace, bezpeéi, efektivita autofi provedli
dotaznikové Setfeni, na zaklad¢ kterého bylo stanoveno néckolik hlavnich vyzev pro
venkovské obce. Mezi nejvétsi vyzvy do budoucna povazuji respondenti kromé zlepseni
stavu mistnich komunikaci spolu s omezenosti finan¢nich pfijmi, které by pokryvaly
rozvoj venkova, hlavné starnuti obyvatel a odchod mladych vzdélanych lidi do mést.
Pravé dvé posledni proménné, tedy starnuti obyvatelstva (potvrdilo 57,9 % dotazanych)
a odchod mladych vzdélanych lidi z venkova do mést (potvrdilo 40,5 % dotazanych)
jsou velkym soucasnym problémem, na ktery se bude autor této prace snazit najit feseni.
Starnuti obyvatel a odchod mladych lidi na prvni pohled zni jako dva odlisné faktory,
ale pfi uz8im pohledu lze zjistit, Ze jsou to velmi blizké proménné, které se navzajem
ovliviiuji. Nejenze oba faktory maji ve svém dlsledku za nésledek chatrani
venkovskych obci a nedostatek financ¢nich prostfedkli pro rozvoj, ale hlavné bez
obyvatel by nebylo ani pro koho venkovské obce rozvijet z hlediska infrastruktury
¢i nabidky sluzeb. (Pavlik a kol., 2020, s. 55)
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7 Stéhovani lidi do mést a jeho diisledky

V predeslé kapitole byl charakterizovan vyznam pojmi urbanizace,
suburbanizace nebo suburbia. Tato kapitola navazuje na tyto pojmy a piedstavi vybrané

disledky v oblasti socialni, ekonomické i environmentalni.

Velikost obyvatel zijicich na venkové ¢i ve méstech odrazi mozné duasledky.
Procenta obyvatel zijici na venkové ¢i ve velkych méstech znazornuji nasledujici grafy,

zpracované ke dni 31.12.2019.

Obrazek 10: Podil obci dle vymezenych skupin na celkovém poctu obci

Podil obci dle vymezenych skupin na celkovém
poctu obci

Skupina (pocet obvvatel)
H Velmi malé obce (1 - 199)

mMalé obee (200 - 499)
u Stiedné velké obce (500 - 999)
Velké obee (1 000 - 4 999)

Nejvétsi obee (5 000 a vice)

Zdroj: Cesky statisticky tufad (2019), zpracovano autorkou
Obrézek 11: Podil obyvatel ve vymezenych skupinach na celkovém poctu obyvatel

Podil obyvatel ve vvmezenych skupinach na
celkovém poctu obyvatel

Skupina (pocet obyvatel)

¥ Velmi malé obee (1 - 199) 9%
= Malé obce (200 - 499)

= Stiedné velké obee (500 - 999)

22%
Velké obee (1 000 - 4 999) 61%

Nejvetsi obee (5 0002 vice) \/

Zdroj: Cesky statisticky titad (2019), zpracovano autorkou

Porovnanim obou obrazku lze zjistit, Ze velmi malé a malé obce tvoii celkem

55 % viech obci v Ceské republice, ale pfitom v nich Zije pouze 8 % obyvatel. Naopak
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v celkovych 4 % nejvétsich obcich Zije 56 % obyvatel. Tento vysledek poukazuje na

silné urbaniza¢ni tendence, které se v prab¢hu let tvofily.

Kwvili absenci regulacnich nastrojii od pocatku urbanizace probihal tento proces
v Ceské republice velmi nekontrolovatelnd a uz od zacatku bylo jasné, Ze takovy vyvoj
bude do budoucna trvale neudrzitelny. Dusledkem jsou velké finan¢ni naklady na
udrzeni a samotny chod ptiméstskych oblasti, ztrata a devastace okolni krajiny nebo
socialni dopady, naptiklad v podob& vzniku chudinskych ¢tvrti na okrajich mést. Ani
procento téchto vypsanych disledki urbanizace neni pouhou teorii. VSechny tyto
pfipady jsou znamé z kazdodenni praxe mnoha mést po celém svété, kde zacala
urbanizace diive, nez na nasem uzemi. Pfi nefeSeni takové situace mohou mit i mésta
Ceské republiky podobny &i dokonce identicky osud, ktery maji v dnesni dobé napiiklad
Londyn, Pafiz nebo mésta mimo Evropu, ptikladem Vancouver ¢i San Francisco. Jisté
naznaky dopadu urbaniza¢niho procesu uz vykazuji také nase mésta. Ty nejvyznamné;jsi

jsou znatelné v Praze, Plzni a Brné¢.

Téma dusledkii urbanizacnich procesu je velmi obsahly a ma mnoho pohledt.
Mnoho takovych dusledki, které budou v dalsi ¢asti prace rozdéleny do kapitol
,Dusledky pro mésto* a ,,Dusledky pro venkov* se v praxi velmi propojuji. Casto jsou
pozitiva i negativa shodna, nékdy zcela protichidna. Je tedy nutné zaujmout trochu
obecnéjsi pohled pro pochopeni a vysvétleni této problematiky. Disledky a negativa
obecné jsou jak z pohledu urbaniza¢nich procesu, tak i z jakéhokoli jiného pohledu
velmi komplexni. Mimo dopadii ekonomickych, socidlnich a environmentalnich ma
urbanizace samoziejme 1 jiné pohledy. Ptikladem muze byt dusledek z pohledu vetfejné
spravy, bezpec¢nosti nebo z pohledu vzdalené zoologie, kdy rozsifovani mést a niceni
okolni krajiny i pfirozené bioty mnoha Zivo¢ichli nuti tyto tvory odchazet a hledat nova
mista, Casto jim pfirozené vzdalena. Ale vzhledem k studijnimu oboru autora prace

budou vyzdvihnuty ptevazné hlediska ekonomicka, socidlni a environmentalni.

Jednim z nejvétSich dopadl bude zména, ¢i Uplna pfeména klasického chéapani
a nasledné tfazeni spoleCnosti na dva zdkladni tdbory, tedy na spolecnost méstskou
a venkovskou.

Vysoké4 mira urbanizace je chapana jako celosvétovy problém, ktery tesi téméef
vSechny staty svéta. Lidé se stéhuji do meést za vidinou lepSiho zivota, mésta

nezadrzitelné rostou na ukor Zivotniho prostredi i zdravi lidi.
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Munawwar Alam, vyznamny svétovy odbornik pro oblast vefejné spravy

a mezinarodniho rozvoje v knize Municipal Infrastructure Financing napsal:

,Our greatest challenge in the twenty-first century must be to try and build
sustainable cities. In order to do this, we need to better understand what it will take to
deliver sustainability* (Alam, 2010, s. 7)

V piekladu lze tyto véty prelozit nasledovné: ,,Nasi nejvétsi vyzvou 21. stoleti
musi byt pokus o vybudovani udrzitelnych mést. Abychom toho dosahli, musime lépe
porozumét tomu, co bude zapotiebi k dosazeni udrzitelnosti“. Pivodni verze bez
piekladu byla ponechéna z divodu mozného mirn€ odliSného pochopeni ptekladu. Véty
v knize, Cesky Financovani meéstské infrastruktury, poukazuji na potfebu rychlého
zasahu ze stran stati  takovym  zplisobem, aby nadale nedochdzelo
k nekontrolovatelnému rozsifovani mést. Jednou z cest je pravé zatraktivnéni
venkovského prostoru takovym zplsobem, aby lidé neméli potiebu tento region
opoustét. (Alam, 2010, s. 7) Pfedmétem dalSich podkapitol budou dusledky z pohledu

kazdodenni reality a praxe.

7.1 Dusledky pro mésto

Dusledky urbanizace budou v téchto nasledujicich dvou podkapitolach
roztazeny do tfi zakladnich kategorii, které byly pfedstaveny v uvodu kapitoly. Mnoho
dasledkt se v ramci téchto kategorii misi a je pomérné narocné urcit jejich dominujici
vliv/disledek, a na zakladé toho situace rozdélit. Proto budou ptiklady roziazeny dle
konkrétnich dopadi a pohled ekonomicky, socidlni nebo environmentalni bude pro
ptehlednost vyzdvizen v kazdém ptipad€ zvlast. Nutno podotknout, Ze body se sebou

Casto velmi Gzce souviseji.

7.1.1 Preplnéni mést, pocatek suburbanizace a jeji diisledky

Urbanizace, tedy st¢hovani obyvatel do mésta neni nekonecnym procesem.
Kazdé mésto ma danou velikost, ktera je pfedem urcena a hlavné konecna. Neni tedy
mozné, aby probihal pouze proces urbanizace. Mésto by se velmi rychle zalidnilo
a nebyl by zde zaddny novy prostor pro nové obyvatele. Jak se mésta v disledku
urbanizace plnila, vznikala nova potieba, ktera si zaklada naopak na vystéhovani

obyvatel z mésta na jeho okraj. Vznikla tzv. suburbanizace. Jak uz tomu tak byva, vse
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ma své pozitiva, ale také negativa. Suburbanizatnim procesem, ktery byl urbanizaci

vyvolan zapocalo rozsahlé vylidiiovani centralnich oblasti mést.

Mnoho obyvatel, ktefi donedavna Zili v bytovych domech v centru mésta se nyni
st¢huji do domi na okraj, a tim mésto, tedy konkrétné jeho centrum ztraci prevazné
obytnou funkci. Tuto funkci nové nahrazuji funkce prevazné ekonomického razu. Uz
dnes Ize v mnoha méstech Ceské republiky sledovat prazdné opusténé bytové domy,
které jsou na pokraji své Zivotnosti. Takovy tkaz neni ojedinély napii¢ celou
republikou. S timto urbaniza¢nim disledkem se potykaji prikladem mésta Plzen, Praha,
Most, Brno nebo Ostrava. Samotné vylidnéné budovy v centrech mést nejsou az tak
velkym problémem. Ten nastava az v pfipad¢, kdy si tyto budovy vyhlédnou lidé bez
domova nebo lidé zavisli na ndvykovych latkach, ktefi prostory vyuzivaji bud’ jako své
obydli nebo jako misto, kde dochazi k distribuci téchto latek. V tomto piipadé dochazi
k velkému nebezpeéi, které se objevuje hlavné v no¢nich hodinach. Spociva v tom, ze
se v takovych oblastech zacinaji shromazd’ovat narkomani, dealefi, lidé bez domova,
pro které neni prepadeni nebo ublizeni na zdravi velkou piekazkou. Tyto disledky si jen
malo kdo na pocatku urbanizace dokazal predstavit. Socialni disledek je zde

nevyhnutelny. (Sykora a kol., 2002, s. 23-24)

7.1.2 Plosné zvySovani cen

Plosné zvySovani cen je ryze ekonomicky disledek, jehoz nasledky se promita;ji
do socidlni sféry z pohledu rozlozeni obyvatelstva v zavislosti na ekonomické
majetnosti tfid. Mnoho mést se stava centry sluzeb a obchodu. Stavi se nové obchodni
prostory, banky i kancelafe spole¢nosti zaméfené na sluzby. Sluzby, které centrum
meésta nabizi maji diky své poloze, vy$Simu ndjmu a mnozstvi poptavky casto
nckolikandsobné vyssi ceny a zacind byt velky nedostatek obchodt, které by si udrzely
standartni niz$i ceny, které by byly dostupné pro kazdého. Tim, Ze se do mést stéhuji
novi obyvatelé, vytvateji zde novou, vyssi poptavku. Jedna se napiiklad o obchody
s potravinami, restaurace nebo kadeinické sluzby. Casto stejny pokrm ze stejnych
surovin stoji v centru mésta n€kolikanasobné vice, neZ na okraji mésta. Nabizi se zde
varianta, Ze si obyvatelé center mohou zajet pro ndkup nebo urcitou sluzbu na okraj
meést, zde je ale poteba zohlednit vedlejsi naklady spojené s timto zptsobem feSeni

problému. Naklady mohou byt jak ekonomického razu—platba za pohonné hmoty, tak
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1 z pohledu Casu, ktery dand osoba stravi denné na cesté na okraj mésta a zpét. ZvIasté

pak v dopravnich $pickach.

Piklad zvySovani cen lze pouzit na vécech denni potieby, kterymi jsou zakladni
potraviny, ale i potfeby doplikové, tedy navstéva kadefnika nebo restauraci a baru.
Je zde ovSem jesté jeden aspekt Zivota lidi v centru mésta, ktery je markantni. Jednim
z nejvétsich rozdilt je cena byt a pozemkii obecné. Jednd se o ekonomicky aspekt,
ktery fesi mnoho lidi a mize byt jednim z hlavnich divodi, pro¢ mladi lidé do mésta
neodchazeji nebo odejdou, ale pohorsi si jak stylem bydleni, tak i zpisobem zivota,
jelikoz penize, které by na venkové bézné stacily na najem, potraviny i jiné potieby
Casto ve mesté sotva pokryji najem bytu. Tento ptiklad ndzorné¢ ukazuje denni realitu,

kdy se ekonomické hledisko promita do socidlniho problému mnoha mladych lidi.

Tabulka 3: Porovnani cen byt v Pardubickém kraji

Nazev Pardubice Chvaletice
Cena/més. 8500 5500
Rozloha m? 31 31

Zdroj: Reality iDnes (2020), zpracovano autorkou

Tabulka zobrazuje porovnani ceny bytt v Pardubickém kraji. Konkrétné bytu,
ktery se nachazi 10 minut od centra mésta (namésti Republiky, Pardubice, 2020) a bytu,
ktery se nachazi v menSim meésté Chvaletice, vzdaleného 33 minut od centra mésta
Pardubice (28,2 km). (Planovani, 2020 a.) Cena m¢si¢niho pronajmu v Pardubicich ¢ini
8 500 K¢&. Naopak mési¢ni prondjem ve Chvaleticich je 5 500 K¢. Mési¢ni rozdil je tedy
3000 K¢. Rozloha bytu v Pardubicich je stejna, jako v piipadé bytu ve Chvaleticich.

Tabulka 4: Porovnani cen bytl v Plzeniském kraji

Nazev Plzen Zbuch
Cena/meés. 13 750 6 500
Rozloha m? 70 74

Zdroj: Eurobydleni & Reality Plzen (2020), zpracovano autorkou

Tato tabulka zobrazuje srovnani cen byt v Plzeiiském kraji. Zde je naopak
srovnani mésta Plzn€ a obce Zblch. Byt v Plzni se nachazi pfesné v centru meésta,
konkrétn¢ v Riegerové ulici. Naopak byt v obci Zblch se nachazi piiblizné 18 minut
(15 km) od centra mésta Plzen. (Planovani, 2020 b.) M¢&si¢ni prondjem v centru meésta
¢ini 13 750 K¢, naopak v obci Zbiich prondjem ¢ini 6 500 K¢. Rozdil v mési¢nim najmu
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¢ini 7 250 K¢&. Maly rozdil je v rozdilu rozlohy obou bytd. Zatim co rozloha bytu
V centru mésta Plzefi ¢ini 70 m? ve Zbichu je to 74 m? Oba priklady byly zjistovany
k datu 28.03.2020.

7.1.3 Vystavba novych bytovych domii v centru mésta a v jeho okoli

Vlivem urbanizace se do mést st¢huje z okolnich venkovskych obci mnoho
novych obyvatel ale kapacita mést je omezena. Casto je vice zajemci o bydleni ve
méstech, nez je samotnych nabidek. Poptavka tedy prevysuje nabidku, coz v dusledku
vyvola potiebu zvySovat pravé nabidkovou stranu, kterou jsou bytové prostory. Mnoho
bytovych domil nap#i¢ celou Ceskou republikou vznika v centrech a pobliz center na
tikor uz tak mélo zastoupené zelend. Casto jsou investorské plany upfednostiiovany pied
navrhy na vybudovani parki, vysazeni stroml nebo vystavéni rliznych druhl fontan.
Tyto vefejné prospésné objekty totiz nenesou mestu takovou finanéni pomoc, jako
najemné z bytovych domt, a jak uz tomu tak v dnesnim svété byva—touha lidi piehlusi
nutné potieby piirody. Vlivem toho jsou pak stale se zvysujici teploty ve méstech prave
vlivem absenci zelenych ploch nebo velky ubytek Zivocichi, ktefi nemaji kde zit a kde

se ukryvat, a dochazi tak k vytvoreni méstského tepelného ostrova.

7.1.4 ZvySovani podilu méstského obyvatelstva a nutnost rozsirovani mést

Tento piiklad velmi souvisi a dopliiuje prvni zminénou situaci. Jak uz bylo
feCeno, kapacita mést je omezend a v piipad€, kdy se pocCet obyvatel mésta naplni,
vznikd potfeba mésto ,,nafukovat”. Velky ekonomicky zisk v tomto sméru vidi mnoho
investort, ktefi svymi plany rozSifuji mésta tak, aby bylo vyhovéno pozadavkim
novych obyvatel. BohuZel se tomu tak déje na ukor okolni krajiny. Mésta jsou Casto
roz§ifovana do vSech jejich stran a pfiroda v tomto boji nema Sanci. Vlivem toho
pfichazi obyvatelé jak o cast zivé piirody, klidné krajiny, o ¢ast ploch pro péstovani
plodin, ale také spolecnost pfichazi o velky kus pfirozeného prostiedi/bioty mnoha
zivocichtl, ktefi rozSifovanim mést pfichazeji o své prostfedi a ¢asto jsou vyhnani do

mist, kde nejsou uzplisobeni pro preZiti.
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7.1.5 Zmény ve vyuziti krajiny

Piehlcenim a velkym rozSifovanim meést zanikaji na jejich ukor okolni uzitné
plochy pro péstovani plodin. Pfitom takové plodiny jsou potravou jak pro spolec¢nost,
tak i pro dobytek. Vysoka naro¢nost na uzemi ma za nasledek snizovani a vysokou
segmentaci téchto ploch, které jsou uréeny prevazné pro zemédé€lsky nebo lesnicky ucel.
V mnoha vyspélych méstech dochazi k degradaci pid vlivem nevhodného zachazeni
s nimi. Mimo samotné péstovani plodin Ize vyzdvihnout dalsi velké negativum zaboru
a segmentace pud. Je jim absence biokoridori®, které by propojovaly biotopy® Krajiny.
(Sykora a kol., 2002, s. 28) Naruseni biokoridort, tedy spojnic uzemi, které je obyvano
zivoCichy nevznikd pouze rozdélenim ploch v krajiné kvili zemédélskému nebo
lesnickému ucelu. Vysoky pocet obyvatel mésta vyvolava potfebu po modernizaci, po
zvySovani dopravni infrastruktury. A pravé pii vytvoieni silnicni sit€¢ na tzv. ,,zelené
louce” dochazi k naruSeni a ztraté biokoridoru. Biokoridory mohou mit nadzemni

1 podzemni charakter.

Obrazek 12: Biokoridor v praxi

Zdroj: Refresher (2019)

Tento tzv. zeleny most nad dalnici skvéle zobrazuje pohled na to, jak takové
mosty vypadaji z vysky. Jak fauna, tak i flora si zde ziji své vlastni Zivoty, které nejsou
uz tolik ohrozeny lidskym faktorem, jak by tomu bylo pfi neexistenci téchto biokoridorti

na rusnych dopravnich trasach.

5 ptirodni pés, ktery propojuje mista, ktera obyvaji zivocichové
& soubor zivé i nezivé piirody, ktery vytvaii Zivotni prostiedi vhodné pro Zivot uritého spoledenstva
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7.2 Disledky pro venkov

Tak, jako ve mésté, tak i na venkové se promitaji disledky urbanizace v mnoha
smérech. Neékteré aspekty jsou v souladu s témi méstskymi, nékteré jsou v jejich

rozporu, v kazdém piipad¢ i zde dochdzi k mnoha zménam.

7.2.1 Ztrata venkovského obyvatelstva a jejich charakteristik

Pivodné venkovské obyvatelstvo, charakteristické svym Zivotem, které je
v pomalejS$im tempu v souladu s piirodou nebo jehoZz hlavni slozka hospodarstvi
spociva v zemeédélstvi, ztraci po odchodu tyto rysy a stava se zcela méstskym. Lidé ve
mésté zapominaji na své tradice i celkovy styl zivota na venkové. Napiiklad tradice
nebo hospodaistvi spocivajici v obhospodafovani pole a starosti o dobytek v minulosti
ptechazely z generace na generaci. Tim, ze si mlada spole¢nost v dnesni moderni dobé
misto takového zivota voli Zivot méstsky, prichazi venkovské regiony o svoji podstatu.
Tradice se vytraci a mnoho venkovskych statkt zdstava opusténo, protoze je nema kdo
pirevzit. Stafi zemé&dé€lci Casto na cely chod svého hospodaistvi nestaci a stanou se tak
zavislymi na plodinach, které si koupi v obchodech. Rodinna zemédélstvi se tak
v dnes$ni dobé stavaji ¢im dal tim vice vzacnéjSimi. Pole a statky bud’ zistavaji
neobhospodafovana nebo jsou v propachtu velkych zemédélskych spole¢nosti, které
seskupuji velké mnozstvi ploch, na kterych poté hospodafi. Tim zanikd samotna
podstata krasy venkova. Tradice v podob¢é charakteristickych kroju, zpévi
a spolecenskych akci miazeme ve velkém najit uz jen v okoli Chodska, na jizni Moravé

a v malych vesnickach.

7.2.2 Ztrata financnich prostiedki pro obce

Tim, Ze mnoho rodinnych statki a firem specializujicich se na domaci
zemé&délskou vyrobu kon¢i, ptfichazi tim obce o finan¢ni prostiedky, které jim plynuly
do obecniho rozpoctu. UZ jen odst€hovani se mladych lidi do mésta a zména jejich
trvalého bydliSté¢ piinasi finanéni ztrdty obcim. Pfi pomysSleni na fakt, Ze mnoho
mladych lidi méni své bydlisté¢ kviili nedostatecné infrastruktute, na kterou nema obec
Casto finan¢ni prostfedky se tento jev stava zacarovanym kruhem. Pomoci jim mohou
byt financni dotace od kraje nebo stitu. OvSem ne kazdd obec ma moznost byt

pifijemcem téchto finan¢nich podpor.
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8 Vylidinovani venkova a moZnosti jeho stabilizace

Ohledn¢ vylidnovani venkova je vedeno mnoho odbornych i laickych debat
a Casto se operuje se znamymi pojmy, kterymi jsou napiiklad nedostatek pracovnich
prilezitosti, Spatna dopravni dostupnost nebo absence obcanské vybavenosti. Rlizné

preference mladych lidi pti rozhodovani o odchodu do mésta se 1isi v prub&hu Casu.

Hlavni neznamou pfi feSeni vylidiiovani venkova je odpovéd’ na otazku, zdali
je vylidinovani pfic¢ina nebo spiSe dusledek absence proménnych, které byly zminény
vyse. Proces vylidhovani v disledku absence potfebné infrastruktury je jakymsi
,zacarovanym kruhem®. Lidé opousti venkovské oblasti z divodi nedostatecné
infrastruktury nebo kvuli nizkym ¢i nulovym nabidkdm pracovnich ptilezitosti. Tim, Ze
mladi lidé odchazi do mést obce ztraci mimo obyvatel také financni piijmy, které
plynou do obecnich rozpoc¢t na zaklad¢ jejich obéanstvi nebo jejich ¢innosti naptiklad
u sdilenych dani. Tento problémem je zvlasté na Ceském venkové velmi rozsiteny
v piipadé chataii, ktefi na tizemi obci vlastni pozemky, vyuzivaji a spotiebovavaji
infrastrukturu, ale jelikoz nemaji v obci hlasené trvalé bydlisté, obce z téchto osob

nemaji zadnou finanéni podporu. (Iral, 2019, s. 1-2)

Obec tak nema dostatecné finan¢ni prostfedky pro rozvoj svého tzemi a diivody
odchodu tak nardstaji. V obci pak zastavaji pouze seniofi, o které obec piijde
v dasledku chodu zivota. Dlikazem je tomu piiklad na malé vesnici Vysoka Lhota, ktera
se nachazi v kraji VysocCina. Tato obec s¢itd pouze 15 obyvatel, jejichz primérny vek
sahd k vice, nez 65 letim. (Mejzrova & Pacovsky, 2019) Pficemz primérny vek
obyvatel Ceské republiky se pohybuje kolem 40. roku. Pfitom pravé u obyvatel vyssiho

véku je nutné alespont minimalni zastoupeni zdkladni obCanské vybavenosti.
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Obrazek 13: Podil obyvatel v obcich ve véku 65 let a vice za rok 2006

Podil obyvatel ve véku 65 let a vice na celkovém poctu obyvatel ke dni 31.12.2006

Legenda
Podil v %
T 000-1377

I 13.78-2139
I 21.40-28,00

0 20 40 80 120 160

Zdroj: Cesky utad zeméméficky a katastralni (2019), Cesky statisticky ufad (2020), vlastni zpracovani
s vyuzitim GIS

Obrazek 14: Podil obyvatel v obcich ve véku 65 let a vice za rok 2018

Podil obyvatel ve véku 65 let a vice na celkovém poctu obyvatel ke dni 31.12.2018

Legenda
Podil v %
| 0001377
I 13.78-21,39
I 21.40-28.00

0 20 40 80 120 160

Zdroj: Cesky ufad zeméméficky a katastralni (2019), Cesky statisticky ufad (2020), vlastni zpracovani
s vyuzitim GIS

Vyse uvedené vystupy zobrazuji podil obyvatel ve vékové skupiné 65 let a vice
na celkovy pocet obyvatel ve vybranych letech, konkrétné v letech 2006 a 2018.
Porovnani téchto dvou vystupt, mezi kterymi je rozdil 12 let poukazuje na fakt, Ze

populace Ceské republiky celorepublikové starne. Zatimco v roce 2006 tvoiil podil nizsi
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hranice (do 13,77 %) spolu se stfedni hranici (do 21,39 %) navzajem vyrovnanou Cast
republiky, v roce 2018 uz silné pievazuje stfedni procentualni hranice. V mnohych
obcich i po 12 letech ptetrval nejvyssi podil osob nad 65 let v ramci celkového poctu
obyvatel. Jedna se konkrétn¢ o oblasti jihozdpadniho Zlinska, Pardubicka
a Chrudimska. Naopak velky rozdil zaznamenaly oblasti Pfibram a Beroun na strané
jedné, a na stran¢ druhé oblast Liberecka a Semil. V obou piipadech doslo v rozmezi
12 let z vysokému nartstu podilu obyvatel star§ich 65 let. Zatimco v roce 2006 obé tyto
skupiny disponovaly nejniz$im intervalem, v roce 2018 doslo k takovému nartstu, ze se
nyni nachazi v intervalu s nejvyssim zastoupenim osob starSich 65 let. Piesné opacny
trend nastal v oblasti Rakovnicka. Zatimco vroce 2006 tento okres disponoval
nejvys$im stupném podilu, v roce 2018 doslo ke snizeni aZ na nejnizsi stupent. Trvale
nizké zastoupeni osob starSich, nez 65 let vykazuji mésta Praha, Karlovy Vary nebo
Pardubice. V Plzni doSlo v ramci vymezeného obdobi k omlazeni populace, naopak
ve méstech na severu republiky, konkrétné v Usti nad Labem a Liberci doglo k navyseni

tohoto podilu.

Dal$im vyznamnym ptikladem upadajiciho venkova jsou venkovské prodejny.
Pfed né€kolika desitkami let bylo bézné, ze se v kazdé obci, ktera citala vice nez
100 obyvatel nachdzela minimaln¢ jedna prodejna potravin, kde si lidé mohli denné
koupit Cerstvé domaci pecivo nebo jiné potraviny. V dnes$ni dob¢é tomu uz tak neni. Dle
udaji  Asociace Ceského tradicniho obchodu kazdym rokem zanikne piiblizné
500 prodejen potravin, coz je velky problém pravé pro obce, ve kterych zije velké
mnozstvi starSich obyvatel, a které jsou $patné dostupné naptiklad méstskou hromadnou
dopravou. Tento stav se snazi feSit napiiklad zastupitelstvo Jihomoravského kraje, které
vyc€lenilo v roce 2019 ze svého rozpoctu 2,8 milionit K& na podporu malych prodejen
v obcich do 750 obyvatel. Timto zpusobem bylo podpoieno celkem 72 prodejen v ramci
celého kraje. V roce 2018 kraj vy€lenil z rozpoctu 2 miliony K¢, které rozdé€lil na
provoz celkem 51 prodejen. (,,Podpora vesnickych prodejen stoupa™, 2019) Prodejny
potravin v obcich do tisice obyvatel bude finanéné podporovat také Plzensky kraj, ktery
pro rok 2020 ze svého rozpoctu vy¢leni celkem 3 miliony korun. (,,Hejtmanstvi podpofi

tremi miliony zachovani malych prodejen v obcich®, 2020)

Mnoho statistik piehledné doklada, ze kterych kraji a regiont lidé obecné
odchazi do meést. Jsou to zejména severni oblast Sudet, Svitavsko, Blansko nebo

Manétinsko na Plzensku. Jedna se obecné o slabé, periferni oblasti. (,,Hejtmanstvi
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podpoii tfemi miliony zachovani malych prodejen v obcich®, 2020) Co uz ovsem cisla
neukazuji je osud danych lidi a to, zdali ve mésté najdou vzhledem ke své kvalifikaci
praci nebo zdali jim v daném mésté vyhovuje uroven obcanské vybavenosti ¢i jiného

faktoru, kvuli kterému venkov opustili.

Pravé obcim, které nemaji ve své moci zménit sami osud svého uzemi poskytuji
pomoc finanéni ptispévky krajl, statu nebo Evropské unie pomoci svych dotac¢nich
programl. Velkym pomocnikem je v této oblasti regiondlni politika, jakozto jedna
Z typi vetejnych politik, kterd se snazi pomoci svych néstroji snizovat rozdily jak
v ramci venkovskych regiontl, tak 1 ve vztahu venkovsky-méstsky region. (BlaZzek

& Uhlit, 2011, s. 8)

Kniha Regionalni politika a jeji nastroje tika, Ze regionalni politika ,,je soucast
statni politiky, kterd ovlivituje rozmisténi hlavnich ekonomickych zdroji a aktivit na
celém uzemi statu nebo v jeho Casti. Zahrnuje opatfeni napomdhajici na jedné strané
rustu stupné ekonomické aktivity na uzemi, kde je vysokd nezameéstnanost a mala
nadéje na ptirozeny ekonomicky rast, a na druhé strané opatifeni slouzici kontrole
ekonomickych aktivit na tzemich s nadmérnym rastem* (Stejskal & Kovarnik, 2009,

s. 7)

Tato definice pfesné¢ podtrhava vyznam regionalni politiky. Pokud se na daném
uzemi nachdzi malo nebo naopak pfili§ mnoho pracovnich mist nebo jinych
proménnych, neni to pro dany region vhodné a v konetném dusledku je to divod
k odchodu obyvatel do jinych oblasti, kde je celkovy rlst uzemi vyvaZzeny
a rovnomérny. Pravé takovym duasledkiim se snazi pfedchdzet naptiklad regionalni
politika spolu s ostatnimi dotcenymi oblastmi ostatnich politik. V disledku jejiho
zapojeni dochdzi ke konkurenceschopnosti regionu, hospodaiskému ristu nebo

zlepsovani kvality zivota.

Pojem stabilizace mladych lidi bude pro potieby této bakalaiské prace chapan
jako zpisob udrZzeni mladych obyvatel venkova prav€é v tomto prostoru, aby
neodchéazeli do mést, kde se pak stavaji soucasti urbanizacnich a suburbanizacnich
procest. Takova stabilizace ovSem neni mozna jen jednostrannym krokem. Je potieba
vyuzit moznosti a nastroji jak z pohledu mésta, tak hlavné z pohledu venkova. Bez
zasahu do infrastruktury obce jak technické, tak hlavné sociadlni nebude stabilizace

témeéf mozna. Nutno fici, Ze vybavenost obce se nebude nikdy rovnat, natoz pievysovat
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vybavenost mésta. Cilem je pouze navysit a kvalitativné vylepsit infrastrukturu
venkovskych obci tak, aby postacila pro bézny Zivot jejich obyvatel. Samoziejmosti je,
7ze kazda obec neni stejna a budou tak velké rozdily v pozadavcich pro obec se
100 obyvateli na jedné stran¢ a na strané druhé pro obec, ve které zije obyvatel vice, nez

1 000. Rozdily zde budou jak v kvantité, tak i kvalité sluzeb i technického vybaveni.

Pomérné vysoka mira obyvatel st€hujicich se do mést je jakousi vyzvou pro
dané organy obce. Ty jsou pak nuceni intenzivnéji budovat infrastrukturu, pracovni
mista a zvySovat tak oblibu mistnich. Poskytovani sluzeb a celkové budovani
infrastruktury je omezovano mnoha faktory. Piikladem je nedostate¢na dostupnost
zdrojii a omezena administrativni, a hlavné finan¢ni kapacita. (Venter & van der Walt
& Phutiagae & Khalo & Niekerk & Nealer, 2007, s. 10) A jak uz bylo psano, pravé

ziskani finan¢nich prostredkil je pro mnohé obce velkym problémem.

Ke stabilizaci mladé generace na venkové mohou pomoci nejen obce, jakoZto
trvala bydlisté, ale také statni 1 nadnarodni subjekty. Vybudovani nebo vylepSeni
vybaveni obce nebude tak velkou finan¢ni zatézi pro samotnou obec. Konkrétni navrhy
stabilizace mladé generace na venkové bude pfedmétem analytické ¢asti prace. Kroky

budou vychazet z vysledki rozhovort.

Pfi planovani jakékoli pomoci venkovskym regiontim, jak ze Strany narodnich
a nadnarodnich subjektd, tak i ze strany mistnich aktéra je potieba své kroky k rozvoji
piresné¢ fidit pomoci strategického planovani. Strategické planovani je pfitom
dlouhodoby proces, kdy urcity organ (obec) stanovi ¢eho a pomoci jakych néstroji ma
byt v budoucnu dosaZzeno. Pfi pldnovani zmén je Casto operovano s dlouhodobymi
dopady zmén, a pravé v téchto piipadech je vice, nez nutné postupovat systematicky,
opatrng, ale hlavné s ohledem na budouci dopady tak, aby nasledky uré¢ité zmény nebyly
splilovat nasledujici proménné: strategicky plan by mél pomahat pii fizeni obce,
respektovat zakladni principy udrzitelného rozvoje venkova a do plana by mimo

zlcastnéné strany méla byt zapojena také vetejnost. (Bauerova a kol., 2008, s. 12)

Mimo samotné zpracovani strategickych pland je potfeba hlavné zménit vztah
a vnimani mladych lidi. Je potfeba v mladych lidech pozménit nahled na venkov a jejich
obce tak, aby nebyli chapani pouze jako obyvatelé dané obce, ktefi se tak citi jen proto,

ze tento Udaj maji napsany v obCanském prikazu pod kolonkou ,,trvalé bydlisté®, ale
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aby se povazovali za jeden z dulezitych stfipkl obce, ktera je tvofena praveé socialnimi
vazbami, které lidé vytvareji. Je potfeba v nich probudit vztah k mistu, kde ziji tak, aby
m¢éli chut’ se v dané obci i1 déle participovat a vyuzivat statky poskytované samotnymi

spoluob¢any nebo obci. (Glick & Magel, 1992, s. 28-32)

Takové postupy jsou nazyvany jako endogenni rozvoj, tedy rozvoj zdola, kdy se
nejedna o impulzy, které by byly sméfovany pouze z nafizeni statnich organt, ale
o rozvoj, ktery je iniciovadn a tvofen samotnymi obCany. Tyto pojmy vysvétluji pivod
ur¢itych krokd a postupti na pomysiné hierarchii. (Pélucha & Kasabov, 2020, s. 42)
Existuje také mnoho teorii endogenniho rozvoje, které vychazi z ptredpokladu,
7e jakykoli rozvoj venkovského prostiedi neni udrzitelny, pokud k jeho naplnéni
nebudou vyuzity vnitini potencidly, a hlavné pokud nebudou zapojeny mistni aktéfti.
(Bernard, Kostelecky, Illner, & Vobecka, 2011, s. 17) V tomto ohledu je i v ramci
analytické casti prace velmi dilezity jakykoli ndzor mladého €lovéka, jakoZto aktéra,

bez kterého nelze dlouhodobé venkovsky region rozvijet.

Takovy pfistup podporuji napiiklad mistni akéni skupiny (MAS). Mistni akcni
skupiny lze chépat jako spolecenstvi nezavislych osob a subjektl, ktefi zastupuji své
mistni zajmy, pfi¢emz primarnim zdjmem je pravé rozvoj ur¢itého venkovského tizemi.
(Pélucha & Kasabov, 2020, s. 42) Naopak exogenni rozvoj je takovy rozvoj, ktery je
zaméeien na vnéjsi, externi zdroje a impulsy. Zde politiky vyuzivaji k posileni regionu
zdroje mimo tuto oblast. Napiiklad ziskem mimoregionalnich zdrojt pracovni sily nebo

kapitalu. (Jezek a kol., 2014, s. 40)
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9 Mladi lidé

Mladi lidé, ktefi jsou predmétem této bakalaiské prace jsou autorem vymezeny
jako obyvatelé Ceské republiky ve véku 18-26 let. Tento vékovy interval byl vytvoren
pro potieby analytické ¢asti, ve které bude autor prace pomoci kvalitativni metody
fizeného polostrukturovaného rozhovoru zjistovat divody, pro¢ mladi lidé, tedy lidé
v této v€kové hranici, opoustéji své venkovské obydli a st€huji se do mést. Interval je
stanoven vzhledem k rozdilnosti psychické, socialni i ekonomické strance osob tak, aby
Spodni hranice byla dana jako hranice dospélosti, kterd je stanovena §30 Nového

ob¢anského zakoniku. Mladi lidé maji mnoho charakteristickych rysi, kdy ptikladem

muze byt:

0 nizkd primérna mzda

0 vysoké procento studujicich

0 vétsSina obyvatel je bezdétnd, bez formalniho svazku

Veék stanoveny autorem je veékem, kdy mnoho mladych lidi touzi po
osamostatnéni se, o schopnosti samostatné se rozhodovat, piijimat zodpovédnost
a hledat vlastni identitu. (Lacinova, Jezek, & Macek, 2016, s. 25-26) Ve vymezeném
veéku také dochazi ke konfliktim v roding, zpisobené nadmérnou ochranou ze stran
rodici, zvySenou kritiénosti mladistvych nebo snaha o snizeni kontroly ze strany rodi¢t
apod. (Kraus, 2006, s. 96) Mladi zijici na venkové hledaji novy domov a utikaji pravé
do mésta. Ditvody, pro¢ je pro né mésto tim spravnym zacatkem bude predmétem

analytické Casti prace.

Existuje mnoho proménnych, které urcuji ndzory, preference a chovani mladych
lidi. Mezi tyto prvky patii zejména vek, pohlavi, dosazené vzdélani, socidlni opora nebo
velmi subjektivni proménna, kterou je vlastni zkuSenost. (Buchtova, Smajs,

& Boleloucky, 2013, s. 69-73)

Jelikoz mnoho lidi v tomto v€ku studuje nebo jiz pracuje, ale vétSinou zatim na
niz§ich pracovnich pozicich v ramci podnikové hierarchie, odpovidd tomu i jejich
chovani, poteby i nadhled na svét. VétSina osob v takto vymezeném veéku nemd svou

vlastni rodinu, zatim ji neplanuje a celkové Zije ,,jednodus$im* stylem Zivota ve smyslu
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toho, Ze zatim netesi problémy spojené s péci o rodinu, hypotéku, leasing a podobn¢.
Mnoho takovych lidi preferuje zivot ve mésté, kde je ,,vSe blizko*, kde funguje méstska
hromadna doprava a jsou zde zajistény témeét vSechny potiebné sluzby, kterymi jsou

napiiklad kavarny, bary, obchody ¢i parky a jind oddechova mista.

Dnesni mladd generace, ktera byla vySe vymezena se narodila do svobodné
doby, do doby nevidanych mozZnosti. Pfesné tak je dne$ni generace vymezena v knize

Stredoskolskd mladez a jeji svet na prelomu stoleti:

»Bezpetné se o ni vi jen to, ze vyrostla v systému, ktery mluvi slovy and€lskymi
o svobodé€ a o neomezenych moznostech...V blankytném mofi pravdy a lasky se uplatni
jen ti z nich, kteti v tvrdé a neuprosné konkurenci pievalcuji méné Stastné vrstevniky.
Tito mladi lidé vérné kopiruji systém, ve kterém ziji. Proto jsou tak agresivni, pouze
nevédi, jak tuto agresivitu vhodné¢ nasmérovat, aby to kariéru usnadnilo, nikoliv

predcasné pohibilo* (Kraus, 2006, s. 13)

Pravé tato citace poukazuje na nutnost mladych lidi v dneSni moderni
a globalizované spoleCnosti nejen zaujmout ale také vyuzivat prostfedky, které jim
takovy svét piindsi. Kazdy jedinec je jiny, originalni, a tak i kazdy ma jiné pozadavky
na sviij Zivot, ktery mu piinasi moznost svobodné volby. Jak pro Zivot na venkové, tak
1 ve mésté. Kazdy jedinec ma své hodnoty v néem jiném. Nékdo hleda klid a ptirodu,
nékoho laka ruch preplnéného mésta. Mnohdy také zalezi na podminkach, ve kterych
dany jedinec vyristal. OvSem pro takovy vybér musi mit tyto dvé oblasti zivota

dostate¢né vhodné podminky pro Zivot.
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10 Stéhovani mladych lidi z venkova do mést na

konkrétnich pripadech

Divody odchodu mladych lidi byly zjistovany pomoci fizeného
polostrukturovaného rozhovoru s respondenty, kteti odpovidali proménnym, které byly
stanoveny Vv metodice prace. V této kapitole budou odpovédi respondentii rozdéleny
jednotlivé dle kazdého respondenta zvlast. Odpovédi od respondenti budou
preformulovany a jednotné standardizovany. Vyznam vét ale zustane stejny. V ramci
nasledujici kapitoly budou zjisténé vysledky komparovany. Piehledny seznam otazek je

soucasti piiloh.
10.1 Prvni respondent

Prvni respondent ma tyto zékladni charakteristiky:

o muz, 22 let

o studuje VS v Praze, zaroven tietim rokem pracuje

o nejvyssi dosazené vzdélani je stfedni s maturitni zkouskou

o Zije v Praze v kraji hl. m¢sta Prahy (od svych 19 let)

o zivotnim cilem je momentaln¢ Gspésna kariéra

o dfive bydlel v obci o velikosti ptiblizné 300 obyvatel v Plzenském kraji, 14 km

od krajského mésta Plzen

Co bylo hlavnim duvodem, pro¢ jste se odstéhoval? Uvedte prosim vSechny

duvody, které vedly k pfest€éhovani. A jak zpétné hodnotite toto rozhodnuti?

. Respondent sice studuje vysokou skolu v Praze, nicméné tato skute¢nost nebyla
diivodem ke zméné bydlisté, protoze dojizdéni 3x tydné do Prahy pro né€j nebyl
velky problém. Duvod byl takovy, ze ho v rodné obci nic nedrzelo. Nabidka
prace, kterou hledal (administrativni pozice, marketing) v okoli nabizena nebyla
a do mésta dojizdét navic ke $kole uz nechtél. Respondent nemél na venkové ani
mnoho pratel jeho véku. VétSina znich uz venkov také opustila. Proto se
rozhodl odsté¢hovat do mésta, ve kterém studuje—nebude muset dojizdét, nabidka
prace je zde velka a najde si také mnoho novych pratel svého véku. Respondent

toto rozhodnuti hodnoti jako spravné. Dopravni infrastruktura je nad miru
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dostacujici, nabidka prace a socidlni zivot také. VSechny divody odchodu byly

po prestéhovani do mésta naplnény.

Udrzujete s mistem VaSeho dfivéjSiho bydlisté na venkové néjaké kontakty?

V piipadé ze ano, tak jaké? (Prace, sluzby, rodice, piibuzni apod.)

. Pfiblizn€ jednou za mésic piijede respondent na venkov za rodinou. Pii otdzce
naplné dne, kdy se vrati domt byla odpovéd’, ze Ize jit pouze na prochazku. Jiné

aktivity v obci pry nelze provadeét.

Zili Vasi rodiée v minulosti ve mésté?

. Ne. Oba rodice studovali VS, ale ani jeden venkov nikdy neopustil.

V Cem jste si podle VasSeho nazoru polepsil pristéhovanim do mésta?

. Vysokou turovni dopravnich prosttedkt, velkou nabidkou prace v jeho oboru

a mnoho misty pro volno¢asové aktivity—parky, kavarny, kluby, restaurace.

V Cem jste si podle Vaseho nazoru naopak pohorsil pfist€thovanim do mésta?

. Ve mésté je velky celodenni hluk, smog a vSude je mnoho lidi. Spatna je také
socidlni komunikace lidi oproti venkovu—lidé se neusmivaji, nezdravi se, nejsou

ochotni si pomoci ¢i poradit s ¢imkoli a neustale nékam spéchaji.

vvvvvv

ano, spiSe ne, rozhodné ne ¢i nevim, nedokdZi posoudit) A co by Vas pifimélo

K nivratu?

. SpiSe ne. Respondent ma stalou pracovni pozici, byt v pronajmu, ve kterém Zije
se svou piitelkyni a nael si také nové piatele. Zivot na venkové mu nechybi.
Knavratu by respondenta piiméla zména venkovského prostiedi—vice
podnikatelskych pfilezitosti a zlepSeni venkovského déni—spoleCenské akce

¢i vystavba parku. Dalsim divodem by bylo stafi respondenta (60. rok zivota).

Co by podle Vaseho nazoru mély venkovské obce délat, aby znich lidé

neodchazeli?

... Mély by zabezpecit lepsi dopravni dostupnost (Castéj$i autobusové spoje), mély
by podporovat mistni podnikatele a vytvaret tak vice pracovnich mist

na venkoveé.
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Co si asociativné vybavite, kdyZ se fekne venkov nebo naopak mésto?

. Pro venkov si respondent vybavi zelen, ¢istSi vzduch, socialni vazby, pomoc
druhym, tradice ¢i prochazky prirodou. Naopak pro mésto je to modernita, hluk,

finance, spéch lidi a velké mnozstvi sluzeb — restaurace nebo kluby.

Na stupnici od 1-4 oznalte nasledujici proménné na zdkladé vlastniho

subjektivniho pocitu, kdyz byste mél ohodnotit dulezitost proménnych pii vybéru mista

pro bydleni v soulasnosti. (1-nepodstatné 2—trochu podstatné 3—podstatné 4—velmi

podstatné)

... dopravni dostupnost—4, pracovni uspéch—4, zivotni prostiedi—2, socialni

infrastruktura—3, technicka infrastruktura—3, socialni prostiedi—3

10.2 Druhy respondent

Druhy respondent ma tyto charakteristiky:

muz, 26 let

zaméstnan jako provozni zdmec¢nik

nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni S vyucnim listem

zije v Pardubicich v Pardubickém kraji (0d svych 24 let)

zivotnim cilem je rodinny zivot plny pratel

diive bydlel vobci o velikosti 500 obyvatel ve stejném kraji, 25 km od

krajského mésta Pardubice

Co bylo hlavnim duvodem. pro¢ jste se odstéhoval? Uvedte prosim vSechny

duvody, které vedly k pfest€éhovani. A jak zpétné hodnotite toto rozhodnuti?

. Respondent se chtél odsté¢hovat od rodiny, osamostatnit se, ale pobliz své obce
nenasel podnajem v pfijatelné cené. Ten naSel az ve mésté, dle bydlisté pak
zménil i praci. Respondent toto rozhodnuti hodnoti jako spravné. Uz druhym
rokem bydli sdm a Zije si vlastni Zivot. Se svou volbou je spokojeny.

vvvvvv

V piipadé Ze ano, tak jaké? (Prace, sluzby, rodice, piibuzni apod.)

... Ano. Respondent navstévuje pravidelné rodinu a jednou tydné jezdi na venkov

kvtli sportovnim tréninkiim.
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Zili Vasi rodi¢e v minulosti ve mésté?

. Ne, vzdy jen na venkové.

V Cem jste si podle Vaseho nazoru polepsil pfistéhovanim do mésta?

. Respondent si polepsil bydlenim a dostupnosti sluzeb.

V Cem jste si podle VasSeho nazoru naopak pohorsil pfist€hovanim do meésta?

. Ve mésté neni klid. Respondentovi také chybi Cistd pfiroda, kam by zaSel na

prochazku ¢i jel na kole.

Dokazal byste se vratit do mista VaSeho drivéiSiho bydlist€? (Uréité ano, spise

ano, spiSe ne, rozhodné ne ¢&i nevim, nedokazi posoudit) A co by Vas primélo

K nivratu?

. Urcité ano. Respondent si chce nasetfit finance, za které si za par let postavi
dim na venkov€. Zde si pak chce najit opét praci. K ndvratu respondenta
piim¢je dostateCné finanéni zdroje na dim ¢i zaloZeni rodiny za piiblizné

3-4 roky.

Co by podle Vaseho nazoru mély venkovské obce délat, aby znich lidé

neodchazeli?

. Obce by mély nabizet bydleni pro mladé—vice jim financné 1 materidln¢ (byty
apod.) zpiistupnit moznost bydlet a potadat kulturni akce, diky kterym by lidé
méli divod se na venkov vracet a vytvaiet si zde vztahy s obyvateli i mistem.
Naopak by nemély vytvaret z venkova ,,druhé mésto”. Venkov by mél zlstat

takovy, jaky je—tradicni a klidny.

Co si asociativné vybavite, kdyZ se fekne venkov nebo naopak mésto?

. Pti predstavé venkova si respondent vybavi klid, Cistotu, tradice. Naopak pii

pomysleni na mésto rychly Zivot a mnoho moZnosti—bydleni, prace ¢i zabava.
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Na stupnici od 14 oznalte nasledujici proménné na zdkladé vlastniho

subjektivniho pocitu, kdyz bysté mél ohodnotit duleZitost proménnvych pifi vybéru mista

pro bydleni V soudasnosti. (1-nepodstatné 2—trochu podstatné 3—podstatné 4—velmi

podstatné)

... dopravni dostupnost-3, pracovni uspéch—2, zivotni prostiedi—4, socialni

infrastruktura—3, technicka infrastruktura—3, socialni prostiedi—4

10.3 Treti respondent

Tteti respondent ma tyto charakteristiky:

zena, 23 let

zaméstnana jako ucitelka v matetské Skole

nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni odborné s maturitni zkouskou

zije v Karlovych Varech v Karlovarském kraji (od svych 18 let)

zivotnim cilem je $t’astna rodina

diive bydlela v obci o velikosti 800 obyvatel v Plzenském kraji, 20 km od

krajského mésta Plzen

Co bylo hlavnim duvodem, pro¢ jste se odstéhovala? Uved'te prosim vSechny

duvody, které vedly k pfest€éhovani. A jak zpétné hodnotite toto rozhodnuti?

. Respondentka chtéla zit s ptitelem, ale na venkové v blizkosti svého diivejsiho
bydlisté nenasli odpovidajici prondjem za piiznivou cenu. Rozhodli se tedy, ze
se vzdaji venkova a odstéhuji se do mésta. A jelikoz Zil respondentcCin pfitel do
t¢ doby v Karlovych Varech, respondentka se tedy rozhodla piestéhovat
se k piiteli do bytu a zit zde s nim. Rozhodnuti hodnoti respondentka jako

spravné. Rozhodla by se pro tento krok znovu.

vvvvvv

V pfipadé, Ze ano, tak jaké? (Prace, sluzby, rodice, piibuzni apod.)

. Ano. Respondentka navstévuje pravidelné svou rodinu. Sluzby, prace ani pratele

na venkové jiz nema.

Zili Vasi rodi¢e v minulosti ve mésté?

. Ne. Rodice respondentky nikdy ve mésté nezili.
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V ¢em jste si podle Vaseho nazoru polepsila pfist€thovanim do mésta?

. Dostupnosti sluzeb. Respondentka ma veskeré sluzby ,,pti ruce®. Nevlastni ani

mobilni automobil, veskeré potiebné sluzby jsou v dostupné vzdalenosti chiizi.

V éem jste si podle VaSeho nazoru naopak pohorsila pfist€thovanim do mésta?

. Respondentka si neni védoma jakéhokoli okruhu zivota ¢i prostiedi, ve kterém

by si pohorsila.

Dokazala byste se vratit do mista VaSeho dfivéjsiho bydlisté? (Uréité ano, spise

ano., spiSe ne., rozhodné ne ¢&i nevim, nedokazi posoudit) A co by Vias pifimélo

K navratu?

... Ur¢ité¢ ano. Rozchod s partnerem ¢i nenadala situace v rodiné (zavazna nemoc
Vv rodin€, umrti jednoho z rodi¢ti apod.). Tim, Ze respondentka nezije v blizkosti

své rodiny, takova udalost by ji pfiméla byt rodin€ vice na blizku.

Co by podle Vaseho nazoru mély venkovské obce délat, aby znich lidé

neodchazeli?

... Obce by m¢ély feSit bytovou situaci na venkové-ne kazdy, kdo chce Zzit na
venkové si muze dovolit diim. Kromé této skute¢nosti respondentku nic jiného
nenapada. Naopak zastdva ndzor, ze v poslednich letech ¢im dal vice rodin

vyhledava obce v blizkosti mésta, a ne ptimo centrum mésta ¢i blizké okoli.

Co si asociativné vybavite, kdyZ se fekne venkov nebo naopak mésto?

. Pfi asociaci venkova si respondentka vybavi pfirodu, sousedské vztahy

a Volnost. Naopak pii pomysleni na mésto vSeobecné vétsi moznosti a vyssi plat.

Na stupnici od 14 oznadte ndsledujici proménné na zdklad€ vlastniho

subjektivniho pocitu, kdyz bysté mél ohodnotit duleZitost proménnych pii vybéru mista

pro bydleni v_soucasnosti. (1-nepodstatné 2—trochu podstatné 3—podstatné 4—velmi

podstatné)

... dopravni dostupnost—1, pracovni uspéch-3, Zivotni prostiedi-3, socialni

infrastruktura—3, technicka infrastruktura—3, socialni prostiedi—2
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10.4 Ctvrty respondent

Ctvrty respondent ma tyto charakteristiky:

o zena, 25 let

o zaméstnana jako vedouci administrativniho oddéleni

o nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské, bakalatsky studijni program

o zije v Hustopecich v Jihomoravském kraji od svych 23 let

o zivotnim cilem je propojeni kariéry a spokojené rodiny

o dfive bydlela vobci o 1 100 obyvatel v Jihomoravském kraji, 34 km od

krajského mésta Brno, 5 km od mésta Hustopece

Co bylo hlavnim divodem, pro¢ jste se odstéhovala? Uved'te prosim vSechny

duvody, které vedly k prfest€éhovani. A jak zpétn€ hodnotite toto rozhodnuti?

. Respondentka uvedla, ze se odstéhovala do mésta ztoho divodu, Ze cena
podndjmu, které nabizela jeji diivejsi obec €1 obce okolni neodpovidaly poloze
ani stavu budov, a tak si musela najit bydlisté¢ v nejblizSim mésté, kde nyni také
pracuje. Respondentka rozhodnuti opustit venkov hodnoti jako spravné. Dle
jejich slov v ramci finanéni situace, ve které se momentalné nachazi, neudélala

chybu a rozhodla se v dany moment jak nejlépe mohla.

UdrZujete s mistem VaSeho dfivéjSiho bydlisté na venkové néjaké kontakty?

V pfipadé, ze ano. tak jaké? (Prace, sluzby, rodice. piibuzni apod.)

. Ano. Respondentka navs$tévuje svou rodinu i pfibuzné a také se Gcastni slavnosti
a jinych kulturnich akeci, které pofada jeji ¢i okolni obce. Je to pro ni dobra

prilezitost se potkat jak s rodinou, tak i s prateli.

Zili Vasi rodic¢e v minulosti ve mésté?

. Ano. Respondentfiny rodice se prest¢hovali na venkov Vv dobé, kdy zalozili

rodinu.

V ¢em jste si podle VaSeho nazoru polepsila pfistéhovanim do mésta?

. Respondentka bydli v mist¢ své prace, tudiz mize chodit do prace péesky
a nemusi dojizdét (nevlastni auto) a nasla si bydleni za odpovidajici pfiméfenou

cenu.

58



V Cem jste si podle Vaseho nazoru naopak pohorsila pfist€thovanim do mésta?

. Respondentka citi silné zeslabeni socidlnich vazeb. Lidé ve mésté ziji ve vztahu
,prace—domov* a moc se spolu nesetkavaji. Naopak na venkové to bylo opac¢né.
Lidé se zde Castdji setkavali a nebyli tak odtaZiti. Zivot na venkové je pro

respondentku vice tradi¢ni, a ne tak moderni, jako ve mést¢.

Dokazala byste se vratit do mista VaSeho dfivéjsiho bydlisté? (Uréité ano, spise

ano, spiSe ne, rozhodné ne ¢i nevim, nedokdzu posoudit) A co by Vas pfimélo

k navratu?

. Ur¢ité ano. Respondentka planuje se piestéhovat zpét na venkov. Zivot
V panelovém byté bez zahradky a volného mista pro respondentku neni. Splnéna

urcitd pracovni pozice a vydélané financni prostiedky na stavbu vlastniho domu.

Co by podle Vaseho nazoru meély venkovské obce délat, aby z nich lidé

neodchazeli?

. Venkovské obce by si mély drzet svtj tradi¢ni chod. Mély by se zde poradat
spolecenské akce, které navstévuji mistni, ale za kterymi se také vraci ti, ktefi
venkov uz opustili. Dale by mély obce rozmyslet jakym smérem smétuji sviij
rozvoj. Jisty krok s moderni dobou by drzet mély, ale na druhou stranu je
potieba zamezit tomu, aby se z obci stavali ,,venkovskd mésta“—moderni sidla,

ktera ztraci svlij ptivab, tradi¢ni zivot a smysl.

Co si asociativné vybavite, kdyZ se fekne venkov nebo naopak mésto?

. Pfi pomysleni na venkov si respondentka vybavi tradice, €istou ptfirodu a ticho.

Naopak Vv piipadé mésta to je hluk, pfeplnénost a velké mnozstvi sluzeb.

Na stupnici od 14 oznadte ndsledujici proménné na zdklad€ vlastniho

subjektivniho pocitu, kdyz bysté mél ohodnotit dulezitost proménnych pii vybéru mista

pro bydleni v soudasnosti. (1-nepodstatné 2—trochu podstatné 3—podstatné 4—velmi

podstatné)

... dopravni dostupnost-3, pracovni uspech-3, zivotni prostiedi—4, socialni

infrastruktura—2, technicka infrastruktura—2, socialni prostiedi—4
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11 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii

Tato kapitola je slozena =z informaci, které byly =ziskany autorem prace
Z polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi respondenty. Ziskané informace budou
komparovany a na zaklad¢ vysledkli bude vytvofeno vyhodnoceni a mozné navrhy na

pomoc venkovskym obcim, které bojuji s odlivem mladych lidi.

11.1 Vyhodnoceni a diskuse

Strukturované rozhovory byly zjistovany pomoci ¢tyf respondentt, kteti byli
vybrani tak, aby odpovidali pfedem stanovenym kritériim vybéru. Mezi respondenty lze
najit muze i Zeny rozdilného véku, vzdélani ¢i zaméstnani. Vzhledem k tomu, ze kazdy
z respondentit pfi odpovédich pouzival rozdilné styly komunikace a kazdy jinak
operoval s pojmy tykajicimi se pfedmétu prace, byly jejich vyroky piepsany tak, aby
byly vSechny odpovédi jednotné standardizovany. Pfitom byl zachovan vyznam

a struktura odpovédi tak, aby nedochézelo ke zkresleni ze strany autora.

Piekvapivé vysledky rozhovoru se objevily od zacatku. U dotazu, zdali Zili
rodi¢e respondenti v minulosti ve mésté odpoveédéli téi ze Ctyf tak, Ze jejich rodice
nikdy ve mésté nezili, ani na pfechodnou dobu. V jednom piipadé se oba rodice ve
meésté narodili a na venkov e ptistéhovali po zalozeni rodiny. Tyto odpovédi poukazuji
na fakt, Ze st¢hovani mladych osob z venkova do mést vV rdmci tohoto malého vzorku je
otazkou poslednich par let. V minulosti takovy trend v nasi spole¢nosti nebyl vyrazny.
Pti dotazu na divody odchodu respondentll z venkovské obce do mésta odpovedéli tii
ze Ctyf dotdzanych, Ze hlavnim divodem byla otazka bydleni. Respondenti se po nabiti
plnoletosti a ziskani prace chtéli osamostatnit, ale v okoli svého bydliste, tedy
v okolnich venkovskych obcich nenasli odpovidajici podnajem. VSichni tfi respondenti
se shodli na skute¢nosti, Ze nabidka bytl byla sice velmi omezena, ale nebyla nerealna.
Problémem byla cena podnajmu s pfihlédnutim k tomu, Ze byt na venkové je sice
o néco levngjsi, neZ ve méste, ale pii bydleni na venkové je potieba brat v tivahu, zdali
je finan¢ni rozdil mezi mési¢nim najmem na venkové a ve mésté tak znacny, aby
respondenti ¢i obecné mladi lidé byli ochotni toto ptijmout. Jinak feceno-respondenti by
sice uSetfili na ndjemném, ale Zili by na venkové, kde je zastoupeni sluzeb i pracovnich
pozic pomérné malé a nedostate¢né. TakZe respondenti sice uSetfi na najemném

na venkov¢, ale vydaje, které budou muset platit, aby se kazdy den dostali do prace ¢i
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pro plnéni jinych potieb a sluzeb, budou casto vyssi, nez by tomu bylo v ptipadé
bydleni ve mésté. Nutno brat v iivahu také fakt, ze ne kazdy si kolem véku 18-26 let
muze dovolit vlastni automobil. V tomto pfipadé jsou pak tito respondenti zavisli na
vetejné hromadné dopravé, kterd neni na venkové tak frekventovand, jako ve méste.
To potvrzuji také odpovédi respondentt, kteti uvedli, ze frekvence dopravniho spojeni
autobusti hromadné dopravy jsou nedostatecné. Odpovéd’ respondenta, jehoz diivod
nebyl spjat sbydlenim souvisel ale také s davody, které nepiimo uvedli piedesli
respondenti. Tim divodem je nizkd nabidka prace. Pokud by si totiz predesli
respondenti nasli praci na venkove, odpadly by néklady na denni dojizdéni do mésta
kvili praci.

Respondenti si po odstéhovani polepsily jak v bydleni, tak i v dostupnosti sluzeb
i dopravy. VSichni respondenti se shodli pravé na dostupnosti sluzeb, ktera je oproti
venkovu nadstandardni a také v dopravé, jejiz vyhoda byla naznacena vyse. Naopak
zhorSeni vidi ve snizeni socialnich vazeb, kdy je Zivot ve mést¢ méné osobni, dale
v nadmérném hluku nebo vabsenci pfirody. Presné tyto prvky, se kterymi
se respondenti realn¢ setkali jsou shodné i s jejich pfedstavami a asociacemi pii
pomysleni na venkov ¢i mésto. Pravé pfi pomysleni na venkov si respondenti vybavili
klidné Cisté prostiedi s tradicemi a vysokou trovni socialnich vazeb. Naopak u mésta to

byl hluk, moderni chod spolecnosti a moznosti, tedy velky vybér sluzeb ¢i prace.

Je v8ak otazkou, jak moc se asociace, a Stim i skryté predstavy o vzhledu
a chodu Zivota jak na venkov¢, tak i ve mésté promitaji do koneéného rozhodovani
o zmén¢ bydlisteé ¢i pozd¢€ji v premysleni nad vracenim se zpét. Mozna si kazdy jedinec
musi projit méstskym Zivotem, aby se pak mohl naplnény vratit zpcét na venkov, kde
zalozi rodinu a bude zit klidny Zivot plny tradic a vielych sousedskych vztaht. Malo
kdo si totiz uvédomi, Ze jak Cistd klidna pifiroda plnd zvéte, tak 1 vzdjemnd Uzemni

soundleZitost neni samoziejmosti, ale je to dar, ktery ndm Zivot na venkové ptinasi.

11.2 Navrhy a perspektivy

Pti ¢teni odpovédi respondentll se muze zdat, Ze jejich postoj je vici venkovu
pomérné odtazity. Opak je ale pravdou a mnoho odpovédi dava jistou nadéji, ze se
mladi na venkov opét vrati. Jisté perspektivy budoucnost na venkovée ur€ité¢ ma. Pravé

navrhy, jak udrzet mladé lidi na venkové budou vychéazet z odpovédi respondentt,
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protoze prave problémy a divody, na které respondenti reaguji jsou témi, které hraji tu
nejvetsi roli.

Odchod mladych lidi z venkova nutné neznamena, Ze o né¢ venkovské obce
nadobro pfisly. Piestoze se respondenti z venkova odstéhovali a své rozhodnuti hodnoti
jako dobry krok, vSichni také odpovédéli, ze se pravideln€ do svého diivéjsiho bydlisté
radi vraci a udrzuji snim kontakt, pficemz vSichni shodné odpovédéli, Zze hlavnim
divodem je rodina a u dvou respondentll také kulturni akce potfadané obci. Zadny
z respondentil ani neodmitl Sanci se v budoucnu na venkov vratit. Dva respondenti
dokonce chapou pobyt ve méste jen jako Sanci Zit odd€lené od rodicti a jako zptisob, jak
si vydélat penize, aby si za par let mohli pofidit vlastni diim pravé na venkové. Mésto

tak berou jen jako pomocny prostiedek, ne jako cil.

Z vyse zminénych odpovédi plynou také divody, které by ptimély mladé lidi
k tomu se na venkov vratit. Jsou to didvody jak osobni, tedy divody na strané
respondenta, kterymi jsou napiiklad naSetfené finan¢ni prostiedky na bydleni na
venkové ¢i nenadala zivotni situace Vv roding, tak divody na strané samospravné
uzemnich celki, tedy pfevdzné na obcich, potazmo déle 1 na krajich v ramci financni
a metodické pomoci. Co se tyce zasaht, které by dle respondenti mély obce vytvaret

1ze rozdélit do nékolika oblasti, které budou postupné predstaveny.

Nejcastéjsimi problémy z pohledu respondentti je nedostatetna bytova situace
na venkové¢, nevyhovujici dopravni dostupnost, nedostatecné podnikatelské aktivity

a nulova nebo minimdlni kulturni aktivita ze strany orgdnt ¢i spolk obci.

Nejcastéjsim diivodem odchodu, ale také namétem na zlepSeni je bytova situace
na venkové. Mnoho mladych lidi, kteti dostuduji a za¢nou pracovat se casem také chtéji
osamostatnit. JelikoZz ale teprve zadinaji pracovat a nemaji zadné finanéni rezervy,
nemohou si dovolit koupi ¢i vystavbu vlastniho domu. Z ekonomického pohledu je tedy
pro né€ nejlepSim moznym feSenim podndjem. Zde uz ale nastdva problém. Na venkovée
se obecné nenachazi mnoho bytovych domu. A ty, které 1ze na venkové najit jsou Casto
pro takové lidi finanén€ nedostupné. Zvlasté pifi predpokladu, Ze mnoho takovych
mladych lidi bez praxe pracuje na hranici minimalni mzdy a dovolit si vlastni prondjem
bytu, dopravu do prace v pfipadé téch, kteti pracuji ve méste, a jesté k tomu uzivit sebe
a vytvafet si finanéni rezervy je mnohdy nemozné. Refenim takového problému

by mohla byt financni pomoc z evropskych fondi nebo napiiklad developer, diky
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kterému by v obcich vznikla nova mista pro bydleni pro mladé lidi. Obce nejenom, ze
nepiijdou 0 mladou populaci, ale také diky trvalému, finanéné¢ dostupnému bydleni na
venkoveé budou obce i nadale ziskavat financni prostiedky, pomoci kterych se muze
venkov dale rozvijet. Nutnosti by ovSem bylo zajisténi toho, aby novi mladi ndjemnici
meéli na uzemi obce hlasené trvalé bydlisté z toho duvodu, aby pravé byly pro obce
finanénim pfinosem, a ne pouze ,zaté¢zi“ zpohledu vyuzivani infrastruktury C¢i
zastavéného uzemi, které by se zacCalo na venkové objevovat ve velkém.
Aby nedochazelo k vysokému nartistu vystavby bytl na venkoveé, bylo by také nutné
vytvofit v ramci bytové politiky v oblasti uzemniho plénovéani kvalitni zpracovani
téchto uzemnich plani, které by regulovaly vystavbu bytovych domi v obcich tak, aby
nedochdzelo k vytvafeni ,,nového mésta®“. Cilem takovych opattfeni by bylo umoZznéni
mladé populaci zistat na venkoveé, nikoli vytvofit nekontrolovatelné rozSifovani

venkova a pietvofeni jeho charakteristik. 1 pfi takovém zasahu je potieba ctit

a dodrzovat zdklady regiondlniho rozvoje.

S bydlenim spojenym tématem je také dopravni dostupnost vetejni hromadné
dopravy na venkové. Mnoha mensich obci se tyka fakt, Zze se zde nachazi nulova ¢i jen
obCasné frekvence autobusovych spoju. V takovém piipad¢ se musi obyvatelé spoléhat
sami na svou osobni dopravu. Pfi zamétfeni na mladé lidi hraje vyznamnou roli fakt, ze
si malokdo napiiklad v 18 letech nebo i déle po absolvovani skoly muze dovolit koupi
vlastniho automobilu, a pokud takova osoba zije v obci, do které jezdi autobusovi
dopravci pouze 4x denné (2x cestou do spadového mésta a 2x zpét), tak nema takovy
clovék moc moznosti. V tomto piipadé je na misté feSit danou situaci se ziizovatelem
vetejné¢ hromadné autobusové dopravy, kterou je nejcastéji kraj. Problémem ovsem je,
7e kraje €asto nemaji ve svém rozpoctu takové finan¢nich prostredky, které by dokazaly
zajistit dopravni obsluznost i téch nejmensich obci. V takovém piipadé by bylo vhodné
zacit teSit tuto otdzku na poli dopravni politiky, kdy by bylo jednim z moznych feSeni
napiiklad finan¢éni podpora z narodnich nebo evropskych fondd. Je jasné, ze v silach
statu &i Evropské unie neni zajistit skvélou dopravni obsluznost vsech obci Ceské
republiky. Cilem je ale zajistit alespoil minimalni uroven takové obsluznosti v co
nejvice malych obcich, a vtéch vétsich zvysit frekvenci spoji vefejné hromadné
dopravy. Moznym feSenim ze strany obci by také bylo uz avizované vytvoreni svazku
obci, kter¢ by zprosttedkovavalo napifiklad minibusy odvoz  obyvatel

Vv nejfrekventovangjSich Casech.
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DalSim problémem, ktery byl u respondenti zmiflovan je nedostatecna
podnikatelska zékladna na venkoveé. Venkov obecné nabizi pomérné uspokojivé
pracovni pozice vramci Ceského femesla, piikladem Ize uvést drobné podnikatele
Z oblasti obrabéni ¢i dfevozpracujiciho odvétvi. Mnoho mladych lidi ale v dnesni dobé
studuje vysoké Skoly a v tomto ptipadé uz venkov jako pracovni prilezitost pro takové
studenty neni. Mladi studenti Casto vyhledavaji administrativni prace v kancelafich jak
uz ekonomického, personalistického ¢i marketingového zaméteni. Takova mista ale na
venkové lze jen stéZi najit. ReSeni tohoto typu jsou uZ pro obce ¢asto velmi slozita,
a v takovém ptipad¢ by mél spiSe zasahovat a regulovat tuto oblast stat, ktery by mohl
napiiklad nabizet danova zvyhodnéni podnikatelim na venkove, ktery bude

zamestnavat obyvatele téchto oblasti.

Poslednim zminénym problémem je fakt, Ze mnoho obci nema na svém tuzemi
budovu ¢i jakékoli misto, kde by se lidé schazeli a kdyz uz takové misto maji, tak
nevyuzivaji jeho potencial. Mnoho lidi by si kazdodenni kolob&h zptijemnilo riiznymi
kulturnimi nebo spolecenskymi akcemi, které by nejen obohatily samotné navstévniky,
ale také by utvrdily urcity vztah obyvatele ke své obci. Jak pfi samotném odchodu
z venkova, tak ale i pfi hledani nového mista pro Zivot mimo meésto je pravé kulturni
hledisko velmi vyznamnou proménnou. Pieci jen je o néco lepsi zivot v obci, ktera
»Zlje“ a kde se lidé pravidelné schazeji pii raznych prilezitostech nez v obci, kterd jen
pieziva a s ni 1 jeji obyvatelé. Rlzné kulturni akce jsou dle respondentii také zdminkou
pro navstévu svého drivéjsiho bydlisté. Vyhodou je také fakt, ze mnoho kulturnich
projektl lze poradat i skrze jednotlivce nebo mistni obecni spolky, které se pomoci
téchto aktivit mohou realizovat. Dobrym zacatkem je v tomto piipadé samotné
uvédomeéni si takové moznosti, kterd je v urcitych situacich i pomérné snadno dostupna.
V mnoha obcich se nachazi kulturni domy, pohostinstvi ¢i jiné objekty, ve kterych se

mohou sdruzovat lidé a poradat zde takové akce.

Obecné pii feSeni odchodu mladych lidi z venkova nelze postupovat jednotné
Vv ramci jedné vefejné politiky napti¢ Ceskou republikou. Viechna mista i obce jsou
jina, rozdilnd, a tak je potfeba se pii feSeni urcitych problémul a pfi rozvoji obce ptat
také na nazory obyvatel. Na to, co se jim v obci libi nebo naopak co ne. Naptiklad pfi
subjektivnim rozhodovani o dulezitosti vybranych proménnych v otdzce vybéru mista
pro bydleni respondenti shodné davali vysokou troven Zivotnimu prosttedi, dostupnosti

dopravy a socialnimu prostredi.
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Stejné tomu je tak i pfi otdzce, co by naopak obyvatelé ve své obci nechtéli. Dva
respondenti shodné upozornili na skuteCnost, ze se v poslednich letech zvysila
modernizace obci z narodnich a evropskych fondd. Potieba je se ale zamyslet, zdali tyto
zmény obec opravdu potiebuji nebo zdali se snazi svou vybavenosti pouze dohnat
meésta. Prestoze je potieba urcitych prvki socidlni i technické infrastruktury dana, mélo
by se s plany a modernizaci postupovat opatrné a s rozumem. Venkov, ktery je chapan
jako urcity protiklad mésta by takovym protikladem mél byt i nadale a nemél by se
snazit byt ,,druhym méstem*. Venkov by dle respondentli m¢l stale ziistat klidny, Cisty,
tradi¢ni, a tak trochu ,,zaostaly®, protoZe i to ma své kouzlo. Regionalni politiky by
mély usmérnovat vyvoj venkovského prostoru tak, aby plné¢ odpovidal duchu
regionalniho rozvoje. Mnoho obyvatel mésta vlastni chatky ¢i mensi domky pravé na
venkové, kam o volnych vikendech utikaji od ruchu a rychlého tempa meést a hleda;ji

klid, ptirodu a zpév ptakt, kde se mohou na chvili zastavit.

Perspektivu do budoucna venkov rozhodné ma. Prestoze mladi lidi venkov
opustili, tak neztraci nadéji v to se na venkov v budoucnu vratit. Dilezitost tohoto
regionu si uvédomuji také narodni podniky, které se snazi obce podporovat. Jak
finanéné, tak i materialn¢. P¥ikladem Ize uvést projekt Vesnice roku. Jedna se o projekt,
ktery je pod zasStitou mnoha organti a organizaci, napiiklad ministerstva pro mistni
rozvoj nebo Svazu mést a obci CR, ve kterém soutéZi obce v mnoha oblastech, mezi
které patii spoleCensky Zivot, ¢innost mladeze nebo péce o zelenl a zivotni prostfedi. Pti
uspéchu ziskaji obce nejen financéni podporu, ale také zlepsi vztah a propojeni obyvatel
k obci tfeba uz jen tim, Ze Gspéch v takové soutézi neni jen vyhrou obecnich organt, ale

samotnych lidi, ktefi obec tvoii. A to je pravé cilem této soutéze.
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Z.avér

Stanovené cile bakalafské prace byly splnény. Pomoci kvalitativni metody
dotazovani byly odhaleny diivody, pro¢ mladi lidé opoustéji venkov a ste€huji se do
mést. Pomoci metod obsahové analyzy a nasledné syntézy byly také predstaveny dva
typy zakladnich oblasti lidského Zivota, kterymi je venkov a mésto, jejichz rozdilnosti
Vv zivotnich podminkéach byly postupné charakterizovany. V zavéru prace byly zjistény
preference mladych lidi a nasledné byly navrzeny mozné zpusoby, jak odchod mladych

lidi z venkova zpomalit, nejlépe zastavit.

Pojmy venkov ¢i mésto jsou znamy od praddvna. Prestoze jejich historie
a postupny vyvoj byl odlisny, v dnesni dobé dochazi v mnoha oblastech k jejich
prolinani. Mnoho autort chépalo tyto dvé oblasti zivota jako protichidné. V dnesni
dobé¢ lze fici, ze uz tomu tak neni, ba naopak. Venkov i mésto se propojuji ¢im dal tim
vice a vytvari tak spolu dokonalé prostiedi pro zivot, ve kterém ma dnes$ni spolecnost tu
vyhodu vlastni volby toho, kde chce kazdy zit. DneSni moderni spolecnost je
neodmyslitelné spjatd s hromadnym st€éhovanim do mést, a takovy jev postihl ve velké
mife 1 mladé lidi. Pravé tato generace, ktera je charakteristickd jak svym Zzivotnim
stylem, tak i ekonomickou ¢i socialni strankou je tou sloZzkou nasi spoleCnosti, ktera
vyhody méstského zivota vyuziva naplno. Kazdy takovy jedinec si miize vybrat Zivot na
venkové, ktery je plny historie, tradic, rozmanitého socidlniho kapitalu ¢i Cisté prirody
nebo naopak meésto, které je zndmé pro sviyj rychly kolob¢h zivota, vysokou dostupnosti
sluzeb ¢i vybornou dopravni infrastrukturou. Z vysledkli rozhovort vyplynulo, Ze
odchod z venkova neni charakteristicky pro ur€itou vékovou ¢i vzdélanostni skupinu
mladé populace, ale ze postihuje vSechny 0soby napfi¢ socialnim statusem. Nelze
jednotné urcit, jaka oblast Zivota je ta spravna. Mnoho lidi si proZzije i ob&. Pravé takové
moznosti maji 1 mladi lidé, ktefi tuto moZnost radi vyuzivaji. Mnoho z nich voli
méstsky Zivot pro svou dostupnost pracovnich prileZitosti, jini mésto chapou jen jako
zpiisob, jak si obstarat finan¢ni prostfedky pro Zivot na venkové. A ten, kdo si nemize

vybrat voli ,,zlatou stfedni cestu®, kterou je Zivot v ,,suburbiich* na okraji mést.

Vylidiiovani venkova prevazné zpiisobené mladou generaci mé negativni
disledky nejen pro samotny venkov, ale také pro cilovd mésta. Jednd se o negativni
dopady v ekonomickych, socialnich, environmentalnich i jinych oblastech. Nejlepsim

feSenim by bylo wudrzet mladou generaci na venkové pomoci regionalnich
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i nadregionalnich politik. Zakladem je pfitom zjistit konkrétni potieby obyvatel
venkovi, a podle nich dale smétovat jejich rozvoj. Mnoho z mladych lidi, ktefi se chtéji
pochopitelné osamostatnit si v dnesni dobé nemiize dovolit vlastni bydleni. ReSenim je
tak pronajem bytu, ktery na venkové bud’ neni nebo je za neptiméfené najemné. Faktu
ani nepfispiva nedostatecna nabidka nefemeslnych obort na venkové, a s tim i celkova
nedostate¢na podnikatelska zakladna na venkové. O dostupnosti sluzeb ani nemluve.
Mnoho zastupcii mladé generace ma zijem na tom zustat na venkové, ale bohuzel
dnesni podoba bytovych, pracovnich ¢i dopravnich podminek venkova tomu

neodpovida.

MozZnym feSenim je zvySend aktivita mistnich obci jak v samostatné ptisobnosti,
tak i v ramci vytvoreni svazku obci, kdy by pomoci této organizace mohlo mnoho obci

nabizet daleko vice sluzeb svym obcaniim.

Na zavér prace je nutné podotknout, Ze venkov je venkov a mél by také
venkovem i nadale zastat. M€l by si stale drzet své vyhody, diky kterym si stale velké
mnozstvi obyvatel po celé svété voli pravé tento zpusob Zivota. Rozvoj venkova je
potiebnym krokem pii udrzeni urcitého spoleenského standardu, nicméné by cilem
nemeéla byt snaha se piiblizit nebo dokonce stat ,,novym ¢i venkovskym méstem®. Stale
by méla byt zachovana urcita odliSnost téchto dvou typu sidel. Pfisli bychom tak
0 mnoho tradic, vzpominek, a hlavné o velkou ¢ast nasi historie. Zachovejme tedy
prosim poslani a vyhody venkova, a nesnazme se je ménit a modernizovat. Venkov

je preci jen odkaz naSich piedki a dulezitym prvkem nasi minulosti.
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Priloha A: Pocet méstského obyvatelstva dle riznych kritérii za rok 2018

Mésta Méstyse Obce nad 2 000 obyvatel | Obce nad 5 000 obyvatel Véechny obce
Kraj Towns Market towns Municipalities over 2000 Municipalities over 5000 All municipalities
cbyvateistvo oboe chyvatelstvo obce coyvateistho oboe obyvateisho obee cboe
Region popubatin munici- popuaton munc- popuation munic- popuston munc- m munici-
celkenviotal v% | peilies | celkemvtotal v% | paltes | celkemviotsl v% | polles | celemitotal vh | paltes paites
Hlavni mésto Praha 1294513 100 1 1294 513 100 1| 1294 513] 100 1 1294513 1
Stfedocesky kraj 706 572 52 84 59 143 4 50 799 125 59| 114 570 685 42 40) 1352795 1144)
Jihotesky kraj 410 303 64 56 28769 4 23] 415053 65) 52| 3291 50 2 640 1%6| 624}
Plzefsky kraj 389 603 67| 57 10819 2 12 389 207, 67 44 296 433 51 15) 580816 501
Karlovarsky kraj 242 984 82 38 1662 1 1 231 880} 78] 26| 186 581 63 1 205686 134
Ustecky kraj 653 309 80| 59 10077, 1 1" 650 220 79 51 570 516} 69 25 821080 354}
Liberecky kraj 340 995, 77 39 2621 1 4 331 143 75) 2 277 978 63 15 441300 21
Krélovéhradecky kraj 366 432 66| 48| 13 561 2 12 368 952 67 44 309 081 56 22| 551089, MJ
Pardubicky kraj 319750 62 38 7 996 2 10, 320 273 62| 3% 263291 51 17 518337] 451
Kraj Vysotina 287 175, 56 K} 48 682] 10 42, 285 390) 56 3 237 355 47 17, 508916 704
Jihomoravsky kraj 728 422 62| 49 48754 4 40| 828 356| 70 86| 643 725 54 24 1183207 673
Olomoucky kraj 356 570 56 30 16 961 3 12 407 779 64 46 315 338 50 13] 633178 402
Zinsky kraj 342 502 59 30 9701 2 6| 406 625) 70 56 297 234 51 18] 583056 307|
Moravskoslezsky kraj 895814 74 42| 4 435) 0 3] 1024821 85 81 879 384 73 34 1205 886
Ceska republika 7333 944 69| 605 263181 2| 226 7753337 73] T00[ 6465 095) 61| 273] 10610055 62

Zdroj: Cesky statisticky tiad (2019)



Priloha B: Vzor otazek pouzitych pri fizeném polostrukturovaném rozhovoru

[

00 B th b e

10.

16.
17.

Do jaké kategorie pohlavi se fadite? (MuZ x Zena x jiné)
Kolik je Vam let?

Ve kterém mesté nyni 7ijete?

V jaké obeiskragi jste Zil‘a dfive? (Nazev obcee je dobrovelny)
Pracujete ¢i stale studujete?

Jakeé je Vade nejvy3di dosaZené vzdélani?

V kolika letech jste odesel/la z venkova?

V jak velké obci jste Zil‘a pred odstéhovanim?

Co bylo hlavnim divodem, prot jste se odstéhoval/a? Uved'te prosim viechny divody,
které vedly k piestéhovani.

Jak zpétné hodnotite toto rozhodnuti?

- Udrzujete s mistem vascho dfivéjsiho bydlité na venkové néjaké kontakty? V pipadé ze

ano, tak jakeé? (Prace, sluzby. rodi¢e, pfibuzni apod.}. Prosim o konkretizaci.

. Zili Va3i rodi¢e v minulosti ve mésté?
13.
14.
15.

V' ¢em jste si podle Vascho nazoru polepdil/a prestéhovanim do mésta?

V' &em jste si podle Vaseho ndzoru naopak pohorsil‘a prestéhovanim z venkova do mésta?
Dokazal byste se vratit do mista Vadcho diivéjsiho bydliste? (Urcité ano, spise ano, spise
ne, rozhodné ne ¢i nevim, nedokazi posoudit)

Co by Vs piimélo k navratu?

Co by podle Vaicho niazoru mély venkovské obee délat, aby z nich lidé necodchazeli?
Pokud mozno konkrémé,

- Jaky je Vas zivotni cil? (Kariérni Gspéchy, rodina,..)
. Co si asociativné vybavite, kdyZ se fekne venkov?
. Co si asociativné vybavite, kdy? se fekne mésto?

. Na zékladé stupnice od 14 oznacte nasledujici proménné na zakladé vlastniho

subjektivniho pocitu, kdyZ byste mél‘a ohodnotit dileZitost proménnych pii vibéru mista
pro bydleni v soucasnosti: (1 — nepodstatné 2 — trochu podstatné — 3 — padstatné 4 — velmi
podstatng)

o dopravni dostupnost

o pracovni Uspéch

o zivolni prostiedi

o socidlni infrastruktura

o technicka infrastruktura

o socidlni prostiedi

Zdroj: Zpracovano autorkou (2020)



Priloha C: Vyuziti pidy na venkové

Zdroj: Vlastni fotodokumentace (2020)

Piiloha D: VyuZiti pudy ve mésté

Zdroj: Vlastni fotodokumentace (2020)



Piiloha E: Veiejné ob&anské vybaveni v okresech Ceské republiky za rok 2016

kulturni dam (sal)

stfedisko pro volny

vicetucelova

Stat - Kraj - Okres Pocet obci pro pofadani . o L t&locvi¢na, sportovni hiiste detské hiiste
. . . Cas déti a mladeze
spolecenskych akei hala
Ceska republika 6 258 4172 997 2071 5180 5 085

Hlavni mésto Praha 1 1 1 1 1 1

Stiedocesky kraj 1144 584 169 344 915 902
Benesov. 114 60 18 33 91 87
Beroun 85 42 11 29 70 70
Kladno 100 54 18 31 74 87
Kolin 89 43 113 25 75 68
Kutna Hora 88 52 10 22 64 64
Meélnik 69 32 16 23 58 63
Mladé Boleslav 120 59 14 25] 94 84
Nymburk 87 51 17 24 76 73
Praha-vychod 110 37 17 38 93 89
Praha-zapad 79 35 17 37 66 68
Piibram 120 64 10 31 90 94
Rakovnik 83 55 8 26 64 55
Jihodesky kraj 624 380 84 149 469 483
Ceské Budgjovice 109 80 16 36 85 94
Cesky Krumlov. 47 24 11 22 40 41
Jindfichiiv Hradec 106 67 10 22 79 90
Pisek 75 46 12 11 60 58
Prachatice 65 32 5| 14 49 49
Strakonice 112 62 18 19 75 74
Téabor 110 69 12 25 81 7
Plzenisky kraj 501 346 60 127 388 381
Domazlice 85 61 6 18 70 65
Klatovy 94 53 13 25 69 70
Plzei-mésto 15 14 2 11 12 11
Plzed-jih 90 63 11 14 66 72
Plzen-sever 98 66 11 27 75 72
Rokycany 68 47 9 23 54 50
Tachov 51 42 8 9 42 41
Karlovarsky kraj 134 90 27 49 119 120
Cheb 40 29 7 16 36 39
Karlovy Vary 56 37 11 17 51 46
Sokolov 38 24 9 16 32 35
Ustecky kraj 354 240 66 112 283 301
Décin 52 37 15 17 42 45
Chomutov 44 30 10 15 35 38
Litoméfice 105 69 16 24 84 88
Louny 70 50 7 23 55 61
Most 26 20 3 10 21 20
Teplice 34 16 11 18 28 29
Usti nad Labem 23 18 4 5 18 20
Liberecky kraj 215 144 45 106 175 164
Ceska Lipa 57 42 15 15 41 45
Jablonec nad Nisou 34 22 12 23 29 26
Liberec 59 40 8 31 52 52
Semily 65 40 10 37 53 41
Krilovéhradecky kraj 448 270 82 159 367 350
Hradec Kralové 104 66 20 27 89 90
Jigin 111 59 17 24 76 79
Nachod 78 56 14 43 68 58
Rychnov nad Knéznou 80 43 16 31 67 63
Trutnov 75 46 15 34 67 60
Pardubicky kraj 451 310 67 130 383 373
Chrudim 108 68 17 30 86 87
Pardubice 112 70 13 24 98 101
Svitavy 116 88 18 30 95 90
Usti nad Orlici 115 84 19 46 104 95
Kraj Vyso&ina 704 513 75 143 553 542
Havli¢kiv Brod 120 79 13 24 90 89
Jihlava 123 96 18 20 90 93
Pelhiimov 120 84 12 21 95 86
Tiebic 167 132 17 44 134 138
Zd’ar nad Sazavou 174 122 15 34 144 136
Jihomoravsky kraj 673 513 123 269 600 598
Blansko 116 87 21 25 101 99
Brno-mésto il i i il i i

Brno-venkov 187 123 36 87 165 161
Breclav 63 52 13 37 62 60
Hodonin 82 65 19 42 80 78
Vyskov 80 69 22 43 74 73
Znojmo 144 116 11 34 117 126
Olomoucky kraj 402 309 61 187 362 333
Jesenik 24 20 6 15 23] 22
Olomouc 98 73 18 52 89 86
Prost&jov 97 75 11 46 90 87
Pierov. 105 78 15 32 93 82
Sumperk 78 63 11 42 67 56
Zlinsky kraj 307 238 70 142 285 275
Kroméfiz 79 55 11 38 69 74
Uherské Hradisté 78 65 16 36 72 70
Vsetin 61 46 15 34 60 55
Zlin 89 72 28 34 84 76
Moravskoslezsky kraj 300 234 67 153 280 262
Bruntal 67 51 17 22 61 58
Frydek-Mistek 72 47 13 41 64 55
Karvina 17 17 7 13 17 15
Nowy Ji¢in 54 45 11 32 52 51
Opava 77 65 13 [35) 74 72
Ostrava-mésto 13 9 6 10 12 11

Zdroj: Cesky statisticky tiad (2017)




Priloha F: Typicky obraz venkovského regionu

Zdroj: Vlastni fotodokumentace (2020)



Abstrakt

Korsova, H. (2020). Odchod mladych lidi z venkova a moznosti jejich stabilizace

(Bakalai'sk4 prace), Zapado&eska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomické, Cesko.

Kli¢ova slova: desurbanizace, infrastruktura, mésto, mladi lidé, odchod, stabilizace,

urbanizace, venkov

Hlavnim cilem bakalaiské prace je pomoci fizeného polostrukturovaného
rozhovoru zjistit diavody odchodu mladych lidi zvenkova. Dil¢imi cili je
charakterizovat venkov a mésto z hlediska jejich objektivnich i subjektivnich
charakteristik, a na zakladé vysledkd rozhovori navrhnout mozna feSeni, jak mladou
generaci udrzet praveé na venkove, a tim stabilizovat situaci. Témto cilim odpovida také
rozdéleni prace do dvou casti, tedy do casti teoretické a analytické. Teoreticka cast
je zaméfena na charakteristiku obou oblasti spolecenského zivota s diirazem na jejich
vzajemné odli$nosti. Dale jsou v praci predstaveny dusledky st€éhovani mladych lidi do
meést jak zpohledu venkova, tak 1 meésta. V ramci analytické casti byly zjiStény
konkrétni divody odchodu mladych lidi z venkova a byly nastinény mozné podoby

feSeni situaci, které mohou pomoci venkovskym obcim udrzet si mladou populaci.



Abstract

Korsova, H. (2020). Young People’s Exodus from the Countryside and Ways to Stabilize
the Situation (Bachelor Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics,
Czech Republic.

Key words: de-urbanization, infrastructure, city, young people, exodus, stabilization
policy, urbanization, countryside

The primary aim of this bachelor thesis is to investigate the reasons for which
young people leave the countryside for cities, using semi-structured guided interviews.
Its secondary goals are to provide objective and subjective characterization
of "countryside” and "city"” and, based on interview findings, to propose initiatives that
would enable young people to remain in rural areas. The thesis consists of a theoretical
and an empirical section. The theoretical section describes social life in the countryside
and in the city, mainly as regards differences between the two, as well as the impact of
youth migration on both the countryside and the city. The empirical section collects
respondents’ reasons for leaving rural areas and suggests initiatives to make the

countryside a more attractive option.



