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Uvod

Ptirozenou vlastnosti obyvatelstva je vybirat si misto pro Zivot s dobrymi zivotnimi
podminkami, s tim souvisi hlavné historicky vyvoj tzemi a pfirodni podminky. Tyto se
podileji na riiznorodé meziregionalni diferenciaci a meziregiondlnich rozdilech.
NejcastéjSimi podminkami je obecn¢ bran dostatecny pocet pracovnich piileZitosti,
v dostate¢né mitre vyhovujici mzdy, moznosti bydleni, Zivotni prostiedi a sité skolskych,
zdravotnickych a kulturnich zatizeni. V 60. letech 20. stoleti se problematice vyzkumu
sidelnich aregionalnich preferenci zacali vénovat zejména angloamericti autofi ve
vyzkumu behavioralni geografie. A¢koliv u nas tomuto tématu nebyla zpocatku vénovana
dostate¢nd mira pozornosti, v 80. a 90. letech minulého stoleti se timto tématem zacal
zabyvat v Ceské odborné literatute Drbohlav. Zjistovani sidelnich a regiondlnich
preferenci je zalozeno na anketnich prizkumech na vhodné¢ vybraném vzorku

respondenttl, kteti se vyjadiuji ke své budoucnosti ve vztahu k zaméstnani a bydleni.

Z tohoto vyplyva, ze by bylo vhodné vybirat respondenty ve véku blizicimu se nebo
prevysujici dospélost (piiblizné 18 let). Idealnim mistem pro provedeni vyzkumu byly
pro nas stfedni Skoly, avSak v budoucich vyzkumech by byly vhodné i vysoké Skoly.
Vyzkum a zjistovani sidelnich a regionalnich preferenci obyvatelstva ma nepochybné
velky vyznam pro Uzemni planovani, lokalizaci investic, migraéni prognozy ¢i teritorialni

marketing.

Problematika sidelnich a regionalnich preferenci nebyla ve stfedni Evropé pfili§
rozvinuta. Nejvetsi zkuSenosti z okolnich zemi maji Poléci. Autofi Stodczyk (1984)
a Bartnicka (1987) se vénovali hlavné neptili§ preferovanym regionim Polska
a meéstskym Castem VarSavy. Z Ceskych autort je nejvyznamngj§im Drbohlav, ktery na
toto téma napsal celou fadu ¢lanki a uskutecnil mnoho vyzkumt. V 80. letech minulého
stoleti (rok 1984 a 1986) rozebird tematiku migra¢nich motivaci, napiiklad v analyze
diivodovych kategorii stahovani, které byly v tehdejsim Ceskoslovensku podrobné
sledovany a registrovany statnimi urady. Drbohlav se pozdéji zabyva hlavné zkoumanim
sidelnich a regiondalnich preferenci stfedoSkoladkl a riznych v€kovych skupin obyvatel
Prahy. Ztejmé nejkomplexnéjsi a nejrozsahlejsi praci je spolecnéd studie Drbohlava a
Blazka z roku 1990, ktera prezentuje nejen sidelni a regionalni preference stiedoskolakai,
ale také zpracovava navrhy vyplyvajici z vyzkumu pouzitelné pro samospravu a organy

statni spravy. DalSimi ¢eskymi autory zabyvajicimi se sidelnimi a regionalnimi



preferencemi vysokoskolakl a stfedoskolakti jsou Hrdlicka (1983), Mrklasova (1988) a
Siwek (1988). IlIner (1990) ve své préaci porovnava skute¢nou migraci v Ceské republice
v 70. a 80. letech 20. stoleti se sidelnimi a regionalnimi preferencemi a divody osidleni

jednotlivych oblasti.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je prizkum sidelnich a regionélnich preferenci
vybranymi zéky gymnazii ze tii mést Stredoceského kraje, kam fadime Beroun, Kutnou
Horu a Rakovnik. Zji$t'uji mimo jiné, v jakém typu obci (vesnice/méesto) maji respondenti
zdjem v budoucnu bydlet, nebo preferuji mensi a vesnické obce, zda naopak mésta, jaké

faktory je ovliviuji apod.

V teoretické Casti se vénuji objasnéni zdkladnich termint tykajicich se nasi prace, dale
behavioralni geografii, charakteristice regionalnich a sidelnich preferenci a vyzkumum,
které jiz byly v této oblasti v minulosti realizovany. Empiricka ¢ast obsahuje kompletni
vyzkum ze tii mist Stfedoceského kraje — Beroun, Kutna Hora, Rakovnik. Vyzkum jsem
realizoval pomoci dotazniku. V ramci ankety jsem ziskaval informace ohledn¢ sidelnich
aregionalnich preferenci a nepreferenci, také dalsi okruhy — migraéni minulost,
navstévnost lokalit, spokojenost s dosavadnim méstem, kde bydli, a v prvni fad¢ zakladni

charakteristiku zkoumaného vzorku respondentt.

Pro zpracovani teoretické ¢asti jsem pouZzil mnoZstvi relevantnich odbornych zdroju.
Byly to pfevazné zdroje knizni a Casopisecké. V této €asti jsem se zamé&fil pfedev§im na
definovani zakladnich pojmi, které tzce souvisi s tématem nasi prace. Dale jsem
pokracoval v objasnéni geografické discipliny — behavioralni geografie a pokracoval jsem
kapitolami a tématy, otazkami, které se dotykaji zkoumaného problému. Vénoval jsem se
zde zejména analyze riiznych vyzkumi od druhé poloviny 20. stoleti (napt. Drbohlav).
V praktické casti jsem prezentoval vysledky ziskané dotaznikovym prizkumem od
celkem 325 respondentd. V této Casti se v textu budu snazit odpoveédét na otazky, jaké
jsou preference stiedoskolské mladeze ve StiedoCeském kraji, divody téchto preferenci,
v¢. toho, kde by mladi nikdy bydlet nechtéli, zdali planuji stéhovani, zda by upiednostnili
panelovy dim, ¢i rodinny domek aj. Na zakladé¢ zjisténych vysledkli pak bude mozné
porovnat, nakolik se sledované preference stfedoskolakd odliSuji, ¢i naopak nelisi od

zbytku populace a jestli provedeny vyzkum reflektuje vyzkumy uz u nas provedené.
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1 Shrnuti dosavadnich teoretickych poznatki

Studium na SS je obdobim, kdy se mlady ¢lovék za¢ina rozhodovat, kterym smérem se
bude v zivoteé dal ubirat a jaké moznosti k tomu vyuzije. Rozhoduje se, zda bude déle
pokracovat ve studiu na vysoké skole, nebo nastoupi do svého prvniho zaméstnani. Kazdy
ma samozi'ejmé jiné priority a jiny zZebficek hodnot. Studenti, ktefi se rozhodnou nastoupit
do zaméstnani, maji situaci v tomto obdobi o néco naro¢néjsi. Neni k dispozici jednotny
a uceleny informacni systém, z kterého by mohli ¢erpat odpovédi na své otazky. Proto
musi Vv jednotném a ¢asovém useku nejen dokoncit Gspé$né studium, ale také sesbirat
velké mnozstvi informaci z riznorodého trhu préace. A to nejen v tuzemsku, ale mnohdy
I v zahrani¢i. Nelehky ukol maji i studenti stiednich $kol, ktefi se rozhodnou pokracovat
Vv dal$im studiu na nékteré z vysokych skol. Musi si vybrat studijni obor, ve kterém by
uplatnili své schopnosti a znalosti tak, aby si timto zajistili uspéch na trhu prace s dobrym
platovym ohodnocenim. V dobé adolescence musi mladi lidé zkratka stale feSit
nejriiznéjsi situace a pripravovat si tak zdzemi pro svij budouci osobni i pracovni Zivot.

Je to mnoho otazek, hledani odpovédi a velmi nérocny a slozity vybér toho jednoho, do

budoucna zasadniho feSeni.

V prubéhu stfedoskolského studia bydli jest¢ vétSina adolescenti u rodich, i1 kdyz
v riznych podminkach. V panelovych bytech, rodinnych domcich, malém, ¢i velkém
mésté, ve vesnicich, vesnickach. Nemusi tudiz feSit v tomto obdobi bytovou
problematiku. Stfedni Skoly se nachazeji vesmés v kazdém menSim mésté, a proto
studium na stfedni Skole nepiedstavuje jesté vyznamngjsi cestovani ¢i st€éhovani (az na
vyjimky).

OvSem uZ 1 adolescent miZe mit osobni zkuSenost s jinym bydlenim neZ u rodi¢t. Napf.
u ptibuznych, znamych nebo na internatech. Se svou rodinou uz mohl zazit st€hovani
Zz mésta na venkov, z malomésta do velkomésta, z vychodu republiky na zapad apod.
Mohl si tak vytvoftit redlnou piedstavu o zplisobu Zivota a o tom, kde by se mu libilo Zit
a kde ne. Po studiu si musi kazdy své vlastni socidlni zdzemi vybudovat a vybudovat si
i své vlastni existenéni zaclenéni ve spoleCnosti. VSechno piedchozi predstavuje
vyznamnou zivotni praxi mladych lidi, ktera jim v zasadnich osobnich rozhodnutich mtize
jist€ pomoci.

Ale i ten jedinec, ktery ve svém Zzivoté piili§ riznych mist k bydleni nezazil (napt. rizna

mista k bydleni, ¢asté cestovani, ekonomické dobré i horsi Casy atd.), miize mit predstavu
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o tom, kde bude chtit bydlet, co bude chtit d¢lat, jakou spolecnost bude preferovat, které
pravné-spole¢enské zazemi bude podporovat a vyuzivat, protoze jsou tu i neméné
vyznamné Skolni zkuSenosti z dob studia, které také patii do sité¢ vyhledani priorit pfi

hledani spolecenského, finan¢niho a rodinného uplatnéni v zivote.

1.1 Hodnoty a preference adolescenti

Podle Végnerové (2005) se za obdobi adolescence povazuje etapa obnasejici pomérné
dlouhy c¢asovy usek dospivani. Zasahuje do veéku 15-20 let, ma urcitou individudlni
variabilitu, zejména v oblasti psychické a socialni, minimaln¢ pak v oblasti somatické.
Pro adolescenci je typicky biologicky pocatek ve formé pohlavniho dozravani. V tomto
obdobi se také jedinci komplexné méni, vytvari se jedinecnd osobnost dospivajiciho,
ktery si vytvairi svou vlastni socialni roli. Ty souviseji s jeho socialnim postavenim.
Mlady ¢lovek jiz neni zdaleka tak zavisly na rodiné a rodicich, stale vice jsou pro néj
dileziti vrstevnici. Na zralosti nabyvaji partnerské vztahy. V tomto obdobi se take
dospivajici pfipravuji na své prvni zaméstnani, nékteti mohou do nich jiz nastoupit, napf.
po absolvovani u¢novského oboru, nebo v ramci brigad pfi studiu na stiednich Skolach.

Tyto znaky poukazuji na to, Ze se z jedince postupné stava dospély ¢lovek.

Hlavni charakteristikou adolescence je, Ze se jedna o pfechod mezi dvéma vyvojovymi
etapami: détstvi a dospéclost. Na dalSi charakteristiky adolescentli upozoriiuje Macek
(2003, s. 18), ktery uvadi: ,,Z ontogenetického hlediska je jejim zakladnim atributem
dokonceni pohlavniho dozravani, fyzicky a duSevni rozvoj (riist) a socidlni uceni
zakladni schopnosti ¢lovéka jako symbolizace, anticipace, zastupné uceni, sebereflexe
a seberegulace. Zejména sebereflexe a seberegulace nabyvaji na vyznamu a samy 0 sobé

se stavaji pro adolescenty vyznamnou hodnotou*.

Végnerova (2012) uvadi, ze vyznamnou udalosti adolescence je pak ekonomicka
sobéstacnost, které dosdhnou jako prvni u¢ni a jako posledni vysokoSkolaci. V naSich
sociokulturnich okolnostech pfedstavuje ekonomickd nezavislost potvrzeni dospélosti
a prezentuje i chvili, kdy je adolescentovi piiznana vétsi ¢ast prav. Mlady jedinec zaCina
nové premyslet o moznostech do té doby neexistujicich, zacina byt ve veétsi mite kriticky
k normam. Projevuje se to tzv. pubertalnim negativismem a potiebou prosadit sviij nazor.

Dochazi k odpouténi se od rodiny ¢i obecné od svéta nadtazenych dospélych. Adolescent
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za¢ind méné uznavat formalni autority a upfednostiiovdna byva upfimnost a otevienost.

N¢ekdy se vSak objevuje precitlivélost vici kritice diky prozatimni nejistote.

V adolescenci ¢asto dochazi k odkladani dospélosti. Nekteti adolescenti se jesté neciti
ptipraveni stat se dospélymi se v§im, co k tomu patii. Adolescenti si tvofi svoji vlastni
kulturu, kterd je typicka volnosti a experimentovanim. Nezajimaji se o to, jak vyfesi
vlastni situaci, neradi se omezuji a ochuzuji o jedine¢né zazitky. V tomto obdobi se také
méni postoje jedincl k budoucnosti. Svoje budouci moZnosti vnimaji se znacnou
svobodou. Orientuji se na budoucnost, avSak naddle siln¢ prozivaji pfitomnost. Chtéji
ziskéavat nové zkusenosti a prozitky, jejich prostfednictvim mohou naplnit svoje potieby

(Nielsen Sobotkova et al., 2014).

Socialni vyvoj adolescentli ovliviiuje predevSim touha po nezavislosti. K podstatnym
zméndm dochédzi v zdjmové sféte, kdy se zajmy stavaji dospé€lejSimi, proménuji se
i profesni zajmy. Dulezitou se stava i pohnutkova stranka lidské psychiky, ktera se
pfimo podili na vytvareni zivotnich plant. Absolventi si zacinaji také uvédomovat, Ze
nekterd jejich rozhodnuti (volba povolani, st€hovani apod.) mohou vyznamné ovlivnit

jejich zivot a budoucnost (Hlad’o, 2012).

Nielsen Sobotkova et al. (2014) zminuji, Ze adolescence piindsi pro mladého ¢lovéka tyto
vyvojové ukoly:

e Dosédhnout novych a dospélejSich vztahi s vrstevniky muzského i1 zenského
pohlavi — adolescenta nejvice ovliviiuje hodnoceni jeho vrstevnikl. Vrstevnicka
skupina stanovuje normy v oblékani, hudebnim vkusu, upravé vzhledu ¢i stylu
mluvy. Zdarné zvladnuti je podminkou uspésného fungovani v partnerskych
vztazich a manzelstvi, v dalSich fazich zivota.

e Dosahnout muzské eventualné Zenské socialni role.

e Akceptace vlastni télesné stavby téla.

e Dosahnout emoc¢ni nezavislosti na rodi¢ich i ostatnich dospélych — ¢asto je to
vniméano ambivalentné jak ze strany mladistvého, tak i z pohledu jeho rodice. Pti
nezvladnuti této tlohy to muize zplsobit v budoucnu problémy s vytvarenim
vztaht s vrstevniky v dospélosti.

e Pfipravit se do manzelstvi a rodinného Zivota.

e Nachystat se na ekonomickou nezavislost — véetné vybéru povolani a ptipravy na

ngj.
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e Osvojit si nékteré hodnoty a etické zasady — ovliviiuji lidské chovani, pomahaji
lidem v rozhodovani v nejasnych situacich.

e Dospét do spolecensky odpoveédného chovéani — byt soucésti zivota spolecnosti,
sousedstvi, byt soucasti zivota ve skupiné vrstevniki, ,,altruismus vs. sobectvi®,
altruistické chovani, které naznaCuje schopnost adolescenta piekonat vlastni
potieby ve prospéch spolecnosti ¢i nékoho jiného, ovsem pii nezplisobeni nikomu
ujmy ¢i pocitu kiivdy (adolescenti se ticastni rtiznych hnuti, profesnich meetingd,
napf. proti bezpravi, valkdm, na ochranu Zivotniho prostiedi aj.) versus chovani
sobecké, typické pro predeslé vyvojové stadium zaméfené egocentricky
(nespokojenost se spolecnosti projevujici se odmitanim ucasti na Zivoté této

spole¢nosti).

Co se ty¢e hodnot adolescenttl, 1ze pro nazornost vyuzit vyzkumu provedeného Plasovou
(2007) u 15 letych adolescenttl. Z né&j vyplynulo, Ze adolescenti v tomto véku ptiklada;ji
nejvetsi vyznam rodin¢é a zdravi. Rodina prezentuje pro patnactileté studenty
spole€enstvi, v némz nachazeji lasku a ptatelstvi, pochopeni, bezpeci, pomoc, radu, Stésti,
Z toho diivodu ji vétsina zafazuje na prvni misto Zebticku zivotnich hodnot. Mezi prvnich
pouze jako byt nebo rodinny diim, ale jako prostor, v némz nalézaji pochopeni, radu, kde
mohou diuvérovat, ovsem i kde je nékdo uznava a povzbuzuje. Je vSak mozné se ale setkat
I s adolescenty, ktefi vnimaji i negativni vibrace domova — piedstavuje pro né misto
Cetnych hadek a nepochopeni. Na zebticcich hodnot se nasledné na Sestém a dalSim misté

umist'ovalo $tésti, prace a kariéra, Skola a vzdélani, zdbava a zajmy, penize a majetek.

Preissova Krej¢i a Cadova (2006) realizovaly rovnéZz vyzkum hodnotové orientace
adolescentl v celém v€kovém spektru. Dosly k zavérim, Ze nejpodstatnéjSim cilem
mladych, ptes pravdépodobné odlozeni do pozd¢jSiho veku, je zaloZeni fungujici rodiny.
Hmotné statky sice hraji vyznamnou ulohu, ovSem jejich zajistovani ma smysl praveé
vzhledem k zabezpeceni veskerych potieb budované zakladni jednotky spolecnosti. V
hodnotové orientaci hraje i jistou Glohu vzdélani, ov§em spiSe mensi neZ se domnivalo
v pfedchozich vyzkumech. Soucasné se prokézalo, Ze jedinci pochdzejici ze socio-
kulturné hlife rozvinutého prostiedi (navstévuji nejcastéji Stiedni odborné ucilisté) maji
sklony k intenzivnéj§imu vyznavani egoistickych hodnot, jakoz i k zakdzanému chovani

(drogy, koufeni, pfestupky aj.).
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1.2 Vztah ¢lovéka k prostredi, kde Zije

V ramci této podkapitoly lze vymezit nékteré terminy. Napiiklad prostor je mistem,
kterému jedinci daji/davaji vyznam. S takovym mistem se jedinec ztotoznuje,
pojmenovava jej a vinima ho oddélené od okoli, které se nachézi kolem néj. Mezi misty
je mozné nalézt takova, ktera maji pro osobu nebo skupiny (komunity) vétsi vyznam, maji
»dulezitéj$i jména* a jsou jedinci a komunitami vnimdna intenzivnéji nez mista jina.
Jedna se tak 0 vyznam mist. S vyznamem mista souvisi identita a povaha mista, a to jak
ve vnimani a citéni doméacich obyvatel, ¢lend mistni komunity, tak i navstévniki. To vse
ma souvislost s vnimanim azkuSenosti jednotlivce s mistem. Takové
vnimani/citéni/percepce miize mit pfi¢inu v pfirodnim prostfedi, ovSem dost ¢asto jde o
souvislost/prolinani pfirodnich a kulturnich (viditelnych) charakteristik krajiny nebo
materialniho/viditelného uspofadani terénu. Krajina pak zahrnuje lidi, kteti na daném
misté ziji (Vavra, 2010).

......

(outsiders) rozvijeji podstatu mista shodnym oblecenim, mluvou, chovanim na vefejnosti
¢1 jinymi aktivitami nebo vyrazy v bézné rutiné (Binek et al., 2007). Mistni vytvareji a
rozvijeji dilezitost mista prostiednictvim seznameni se s historii mista a diky symboltim,
jenz déavaji jistym prvkim ptirodniho prostiedi, a to takovym, které maji zjevnou podstatu
jen pro né samé a které jsou utajené lidem z vnéjsku (tzv. ,,skryté vyznamy mist* ¢i ,,mista
péce*), anebo formuji ¢i rozvijeji podstatu symbold, které jsou jasné i cizinciim (,,jasné
vyznamy mist* ¢i vefejné symboly), jako jsou napiiklad pomniky, sochy, vefejné budovy
apod. Cizinec vnima dulezitost mista jako rozdilnost od jeho domovského mista, napf.
diky dtlezitym orientacnim bodim v mist¢ (landmarks) nebo tfeba odliSnostem ve

zpusobech zivota (Vavra, 2010).

V souvislosti s dale fesenou sidelni a regionalni preferenci obyvatel je z geografického
pohledu logické zminit i pojem percepce prostiedi a prostorova zkuSenost jedince. Pravé
to totiz vyznamné ovliviiuje charakter vztahu ¢lovek a prostiedi. Vztah ¢loveka k prostoru
vymezila humanisticka geografie pod terminem misto. Primarnim mistem ¢lovéka je jeho
domov (Stefankova a Drbohlav, 2014). Pro kazdého &lovéka znamena domov néco
jiného, ovSem vzdy jde o ustiedni bod vniméni svéta, které miize mit rozdilné pojeti ve
vztahu ke kulturnim tradicim riznych spole¢nosti. Domov prezentuje hodnotu pro mnoho
lidi, jelikoz znamena pro mnoho lidi zaruku intimity a soukromi pied celym svétem.

Definovat domov je vS§ak hodné slozité, protoze kdyZ napt. ustupuje na néjaké fyzikalni

15



misto, pak zesiluje socialni nebo fantazijni pouta v podobé né&jakych vzpominek, které
pfipominaji détstvi, rodinu ¢i rodinny diim. Domov tvoii rovnéz aktivity, které clovék
vytvafi v pribéhu svého Zivota. Nekteré Cinnosti si pak lidé prenasi 1 jinam a vytvaii si
tak iluzi domaciho prostfedi (napf. Gprava studentského pokoje na koleji, hotelového

pokoje), kterd pak poméha v ptizplisobeni se novému prosttedi (Hlubinkova et al., 2008).

Hlubinkova et al. (2008) upozoriiuje na zmény Vv pojeti domova vzhledem
K celosvétovému trendu mobilizace. Uvadi, Ze z psychologického pohledu je zjevné, ze
pro mnoho lidi ze zapadnich kultur je hodn¢ dualezité mit sviij vlastni domov. Plyne to
zZ celosvétove filozofie, ktera svym ¢lentim zajist'uje volny pohyb vné, a tak je pro domov
nééim zajimavym a atraktivnim. Domov nepiedstavuje pouze adresu bydlisté, nybrz
rodinu, né¢jakou lokalitu, kterd vlastn¢ urcitého jedince identifikuje a dava pocit n¢jaké

jistoty a soucasné svobody volného pohybu (Blazek, Uhlit, 2011).

Mimo samotné existence vazby ¢lovéka na domov je vyznamnou zalezitosti i kvalita
a vlastnosti tohoto vztahu. Prostor mize byt prostiedkem k sentimentalnimu zabarveni
identit, pomahajici k probuzeni védomi spolecného ptivodu, podobnych cest Zivota, roli
ve sdileném systému a Zivotnich pfesvé€dCeni. V psychosocidlni roviné lze vztah
k domovu chapat i jako narodné-kulturni pfislu$nost ¢lovéka, kterou neni mozné snadno
zmé&nit ¢i vymazat. Vlastenectvi pak prezentuje jeden z projevi kulturni ptisluSnosti
a silného pouta k domovu. Vlastnosti a kvalita vztahu k domovu prezentuji vyznamné
determinujici faktory, které maji vyznam pro dalsi Zivot jedince v jiném prostredi, pokud
se rozhodne migrovat. Domov vyznamné podmitiuje individualitu a preferen¢ni chovani

osoby (Stefankova, Drbohlav, 2014).

Dilezitou slozkou soudrznosti je podle Opletalové (2009) rovnéz identifikace lidi
s mistem, kde bydli. To l1ze vysvétlovat jako subjektivni, socidlné zakotveny a citoveé
podbarveny vztah k fyzickému a socidlnimu prostfedi mésta ¢i obce. Lidé v ném znaji
aocenuji historii svého bydlisté, radi se po ném pohybuji, maji zde hodné pratel
a znamych a celkove¢ se zde citi dobfe. Obvykle jsou také vice rozhodnuti ve svém bydlisti
zustat. V identifikaci obyvatel s méstem ovSem hraje dlouhodobé potfdd mensi roli
emocionalni vztah, jako je pocit domova ve mésté, kde bydli, a pfitomnost ptratel. Misto
1 okolni prostiedi a pfiroda. Nejde pfitom o generacni posun, projevuje se to stejné ve

vSech vékovych kategoriich obyvatel.
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Stabilita obyvatel na daném misté vyplyva kromé jiného i z dosud potad jesté vysoké
miry identifikace obyvatel s bydlistém a jejich zaclenéni do sité socidlnich vztaht a na
pomeérné bezproblémovém souziti riznych kategorii obyvatel. Migracni trendy mladSich
a vzdélangjSich lidi vyplyvaji mimo jiné z¢asti kvuli problémtiim v oblastech nabidky
pracovnich pfilezitosti (pfi¢inou neni pravdépodobné ani tak nedostatek pracovnich
prileZitosti, jako to, Ze jim obec nenabizi dostate¢né zajimava pracovni mista s atraktivni
praci, kariérnim postupem a odpovidajicim platem), bydleni ¢i moznosti traveni volného

¢asu, obchodt a sluzeb (Opletalova, 2009).

1.3 Pohyb a migrace obyvatel v Ceské republice

Na zacatku této podkapitoly je vhodné uvést, Ze se tato prace bude zamétovat zejména na
vnitini migraci, kterou charakterizovala napt. Mikeszova (2006) jako ,,...proces, pri nemz
se lideé stehuji mezi uzemnimi celky v ramci jednoho statu ci federace*. Outednic¢ek uvadi
(2013), ze v poslednich dvou desetiletich dochazi k podstatné transformaci migra¢nich
preferenci i migra¢niho chovani obyvatelstva v Cesku. Na tuto tendenci maji vliv
postsocialistickd transformace i demografické, ekonomické a technologické zmény
uplatitujici se v Evropé. Obecné sméry v migraci z mést do suburbannich zdzemi a na
venkov se do jisté miry podobaji ptedchozimu vyvoji osidleni v zapadnich zemich. To se
tyké predevSim suburbanizace, ovS§em v posledni dobé byla obnovena také diskuse o
intenzit¢ a vyznamu kontraurbanizace, tj. st¢hovani z mést mimo metropolitni oblasti. Na
zmény v migracnim chovani obyvatelstva ma vliv vzijemny vztah mezi migra¢nimi
preferencemi obyvatelstva a charakteristikami (podminkami, push a pull faktory) v
cilovych a zdrojovych mistech migrace. JelikoZ jsou tyto podminky hodnoceny zejména
v zavislosti na zivotnim cyklu domacnosti a jednotliveu, sehravaji podstatnou roli i
obecnéjsi zmény ve spolecnosti, které zavisi na starnuti populace, diverzifikaci zivotnich

stylti i zménach v povaze bydleni a profese.

V Ceské republice souvisi migrace se zménou mista trvalého bydli§té. Migraéni pohyby
zpisobuji mnoho dilezitych demografickych, ekonomickych, socidlnich a politickych
dopadd, a to jak pfi procesu vystéhovani, tak i pfi procesu piistéhovani, a jsou citlivym
ukazatelem eckonomického vyvoje v regionu. Vzdalenost migracnich pohybt byvéa
obvykle sledovana na zéklad¢ piekroceni hranice vétSich administrativnich celkd —

hranice okresu (vnitrookresni, meziokresni migrace), hranice kraje (vnitrokrajska,
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mezikrajska migrace), ovSem i hranice spravnich obvodi ORP. Sledovat lze tendence

zvysujici se uzavienosti migra¢nich pohybt mezi obcemi uvniti okresu.

V letech 1950-1954 tvofil tento typ migracnich pohybt 25,9 %, ovSem v roce 1994 to
bylo jiz 46,6 %. Na tento rostouci trend maji jisté vliv suburbanizaéni procesy, které jsou

zjevné pro celé tzemi (lvan, Tvrdy, 2008).

Na vzdalenost migraci ma vliv i mnoho demografickych faktorti, mezi které patii veék
nebo pohlavi migranta, ale i socidlnich faktorti, jako je vzdélani nebo rodinny stav.
Z obecného pohledu se na migracnich pohybech ucastni nejvétsi mérou mladsi vékové
skupiny obyvatelstva (Sasek, 2013). Migraéné nejaktivngjsi skupinou obyvatel jsou mladi
ve véku 20-29 let (a to jak diive, tak v soucasnosti, i kdyZ v prvni poloviné 90. let 20.
stoleti nastal nejvyraznéjsi pokles intenzity stéhovani pravé v této vékové kategorii).
Zminit lze iteoretickou vzdalenost, ktera je pii téchto pohybech uvadéna. Pro
vnitrookresni pohyby jde zhruba o 15-20 km, pro vnitrokrajské migrace mezi okresy
zhruba 60-80 km a pro mezikrajské pak 150-200 km (lvan, Tvrdy, 2008). OvSem tyto
udaje jsou spiSe orientacni, nebot’ migrant se muze prest¢hovat do vedlejsi obce, ktera
vsak lezi v jiném kraji, a tak jde o mezikrajskou migraci (kde se predpoklada vétsi
vzdalenost, ale redlné urazi jen par kilometrti). Lze se setkat i s migraci mezi obcemi na
opacnych koncich velkych kraji nebo okresti, kde migrant ptekond st€hovanim velkou
vzdalenost, ovSem bude patfit do skupiny vnitrookresni ¢i meziokresni v ramci kraje.
Tyto problémy by mélo pomoct vyfesit pravé studium migracnich vzdalenosti (Lux,

Sunega, 2007).

Zajimavy pohled na vnitfni migraci nabizi Mikeszova (2006). Srovnava totiz vnitini
migraci v ramci zemi Evropy. Tak naptiklad zjistila, Ze ve vSech zemich zapadni Evropy
doslo v obdobi 1992 az 1999 ke zvyseni miry migrace, ovSem Vv byvalych komunistickych
zemich (kam patii také Ceska republika) tomu bylo spise opacné. Se zietelem na hodnoty
hrubé miry migrace se Ceska republika fadi ke statim s velmi nizkou trovni vnitini
migrace. P¥i srovnani &isté miry migrace v roce 1999 viak Ceska republika zietelnd
prevySovala své postkomunistické sousedy. (Ceska republika) Byla tak na konci

devadesatych let charakteristicka vétsi migraci jen do nékterych regionti.

Ceska republika je ve srovnani s evropskymi zemémi statem s velmi nizkou mirou
prostorové mobility. Podobné jako v jinych socialistickych zemich nivelizované zivotni
podminky pted rokem 1989 patiicné¢ nemotivovaly obyvatelstvo k stéhovani a vyssi ceny

bytt v poslednich dvaceti letech tyto tendence také podpofily (Lux et al., 2006; Cermak,
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2001). Oviem mnozstvi stéhovani v ramci CR v roce 1980 doséhlo vice nez &tvrt milionu,
v roce 1996 pak 164 tisic a ani pii lokdlnim maximu v roce 2002 to nebylo 200 tisic.
Dobu od roku 1980 do 2004 1ze rozdélit dle vyvoje do dvou casti, nejdiive pokles az do
roku 1996, pak vzestup, ackoliv ne kazdoro¢ni a ne k ptivodnim hodnotam roku 1980

(Mikeszova, 2006).

Nejvice zminovanym divodem stéhovani v roce 1998 bylo ,nasledovani rodinného
ptislusnika® a také ,,bytové divody*. Mnozstvi obyvatel st€hujicich se kvuli bytovym
divodiim se v obdobi 1990 az 1998 diky horsi dostupnosti byti oproti 21 piedeSlym
rokiim mirn¢€ snizilo. K vétSimu poklesu doslo u st€¢hovani kvtli zméné pracovisté. Diky
niz§imu objemu prostorové mobility, jejimz divodem byla hlavné zhorSena dostupnost
byt pro velkou ¢ast populace, byly jeji socialné-ekonomické funkce znaéné omezené
a neptiznivé disledky byly zjevné zejména na trhu prace (Ptacek, Tousek, Polasek, 2007;

Mikeszova, 2006).

Migra¢ni pohyby maji podstatny vliv na podil obyvatelstva v neproduktivnim véku, ktery
tak roste. Populace je diky tomu postizena jak pfimymi ztratami zpiisobenymi migraci,
tak ztratami nepfimymi. Dusledky jsou evidentné&j$i na niz$ich prostorovych jednotkéch.
Aktualné je zpravidla rast obyvatelstva v regionu, resp. obci ovlivnén zejména migraci,
protoze se snizuje vliv pfirozené reprodukce. VIliv pohlavi na vnitrostatni migraci
pohlavimi je minimalni a reflektuje zastoupeni pohlavi v populaci jako celku: mirna

ptesila Zen (Ivan, Tvrdy, 2008).

1.4 Proces urbanizace a suburbanizace

Procesy koncentrace, respektive st€éhovani obyvatel do (velkych) mést — urbanizace
a naopak stéhovani z mést do okrajovych ¢asti ¢i vesnic je typickym procesem pro nasi

zemi.

Oufedni¢ek a Spatkova (In Oufednitek et al., 2013) provedli v ramci vyvoje mést
vyzkum, jehoZ z&véry shrnuli takto:

e Mé¢sta (systém osidleni) ve svém vyvoji prochézeji jednotlivymi stadii rastu —
urbanizaci (suburbanizaci), tedy koncentraci na mensi nebo rozristajici se plochu
mésta  (méstského regionu); polarizatnim obratem a dezurbanizaci
(kontraurbanizaci) — kdy nastava decentrace obyvatelstva, stagnace dominantniho

meésta a zvétseni stiedné velkych a nasledné malych mést.
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e Zvyseni/sniZeni po¢tu obyvatel podstatné zavisi na ekonomickych okolnostech ve
spolecnosti, pfedev§im na vyspélosti dopravni sité a struktutfe ekonomiky.

e ZvysSeni Ci pokles poctu obyvatel mésta automaticky neznamena prosperitu ¢i
upadek meésta, lze nalézt ekonomicky silnd meésta populacné stagnujici
a ekonomicky silnd mésta se znaénym narastem populace.

e Z pohledu planovani velkych (primyslovych) mést, kterd se nachazi v konecné
etapé svého vyvoje, predstavuje aktudlné¢ reurbanizace jediné vychodisko
sméiujici k ispeésné revitalizaci. Navrat obyvatel do téchto mést ovSem nebude
nastavat piirozené, ale s evidentni podporou nastroji méstského planovani.
Z hlediska vyvoje let 1992 az 2010 lze zaznamenat rozSifovani urbanizované¢ho
prostoru Ceska propojeného z venkovskych sidel jak na jadra metropolitnich
oblasti, tak i navzajem a globaln¢. Decentralizace spravy a ustaveni samospravy
mensich obci pravdépodobné pomohlo k jejich revitalizaci a vzkiiSeni. Obcas
prave zastupci noveé samospravy a nove piist¢hovali z mést pfindseji premost’ujici
vazby, dovednosti, kontakty do dlouhodobé ustaleného socidlniho prostiedi

mensSich obci. Do této kategorie 1ze zatadit jak nové rezidenty, tak rekreanty.

Spise heterogenni struktura ptist¢hovalych v 90. letech minulého stoleti je aktuilné
typicky vékove specificka a suburbanni bydleni je atraktivni pfedev$im pro mladé rodiny
s détmi (Sykora, Posova, 2011). Co se tyce menSich obci, ty se v pribéhu devadesatych
let dostaly v ramci vSech vékovych skupin do kladnych ¢isel migracniho salda, coz bylo
neocekavané piedev§im u mladych dospélych. Za podstatnou vékovou kategorii
napliujici kontraurbaniza¢ni tendence je ale mozné pokladat hlavné osoby na konci
produktivniho véku, ovSem potfad vice 1 mladsi rodiny s détmi (Ouiednicek, 2000;
Sykora, Muli¢ek, 2012). Z metodického pohledu je nezbytné upozornit, ze jde o absolutni
pocty, které podstatné ovliviiuje celkova struktura populace u nas. Naptiklad struktura
ptistehovalych i vysté¢hovalych u obou typi sidel je skoro stejna a znaén¢€ podobné jsou i
zmény ve vyvoji struktury st¢hovani. Podstatnéjsi rozdily ve struktufe bylo mozné

zaznamenat az v ptipad¢ salda (Oufednicek, Novak, In Oufednicek et al., 2013).

1.5 Regionalni a sidelni preference

Regiondlni a sidelni preference ptredstavuji cenna data pro veskeré oblasti lidské ¢innosti,
v nichz vstupuje do hry sidelni struktura a migra¢ni mobilita obyvatelstva, jako je napf.

regionalni rozvoj, architektura nebo Uzemni a urbanni planovani (Drbohlav, 1993).
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Regiondlni a sidelni preference vznikaji a jsou opodstatnény potencidlnim
uspokojovanim lidskych potieb. Ty spoleéné vytvaieji jisty hierarchicky systém.
Napliiovani uvedenych potifeb formuje uvédomélé i neuvédomélé divody piipadné

migrace, které v ptimém dasledku maji vliv (resp. vytvaii) na vnitini faktory regionalnich

a sidelnich preferenci jedince (Stefankova, Drbohlav, 2014).

Sklony obyvatelstva preferovat domov nebo mista, které ¢loveék zna, jako misto svého
bydlisté, se v kontextu regiondlnich a sidelnich preferenci nazyva efekt sousedstvi. Efekt
sousedstvi, a to v harmonii s obecnou zkuSenosti, prezentuje zdkladni preferencni
zaméteni rovnéz u ¢eského obyvatelstva. Presny mechanismus vzniku efektu sousedstvi
neni znam, zfejmé jde vSak o dasledek multifaktorového plisobeni vnitinich a vnéjsich
podnétli. Svou ulohu na sile efektu sousedstvi ma sociokulturni a historicky odkaz
lokality, ale i moznost regionu dostate¢né uspokojovat potieby jeho obyvatelstva

(Drbohlav, 1995).

Stefankova a Drbohlav (2014) upozoriiuji, Ze pojmy regionalni a sidelni preference p¥imo
souvisi s pojmem migra¢ni motivace. Migra¢ni motivaci je mozné si piedstavit jako
vzniklou potiebu uspokojovanou a uspokojenou uskute€nénim migrace. Na zakladé
pusobeni dosud neuskutecnéné migra¢ni motivace vznika fenomén potencialni migrace,
tedy momentalni ptedstavy cloveéka o smyslu, sméru a pribéhu piipadné migrace. Praveé

sidelni aregionalni preference se pokouSi zmapovat piiiny, sméry a naléhavost

potencialni migrace.

Regionalni a sidelni preference je moZné mimo jiné si piedstavit 1 jako soucast
migracniho procesu. Redlna migrace vznikd pokazdé na podkladé migracniho
rozhodovaciho procesu, v némz se nachdzi migrani zameéry, proces migracni volby
a migracni strategie. Uvedené rozhodovaci procesy se uskuteciiuji na zékladé zhodnoceni
Siroké stupnice vnéjsich a vnitinich faktorti, v nichZ lze nalézt jak socidlni, tak pracovni
problematiku, tak i Gplné neekonomické a ryze individualni potieby migranta (Cadil,
2010). V souvislosti s migra¢nimi cili obyvatelstva je tak nezbytné zde uvést i protiklad
migra¢niho procesu — sidelni stabilitu. Ta se rovnéz promita v regionalnich a sidelnich
preferencich do uvedeného efektu sousedstvi. Intenzita potencidlni migrace ve své
podstaté zavisi na navzajem protikladném ptlisobeni promigracnich a prosedentarnich
faktort. Podstata a povaha preferenci nasledné¢ umoziiuje 1épe odhalit ,,normativy*
vlastnosti prostiedi, které podléhaji ve skute¢né migraci omezenim a limitim migranta.

Idealizovana potencialni migrace jedince pak davd mnohem vétsi moznosti pochopit
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strukturu a hierarchii téchto uvedenych ,,normativi* prostfedi a 1épe tak vymezit divody
kvality prostiedi, o néz jedinec usiluje a které se pokladad za nejlepsi (Stefankova,

Drbohlav, 2014).

1.5.1 Uplatnéni behavioralniho pFistupu p¥i studiu sidelnich preferenci

Zjistovani sidelnich a regiondlnich preferenci obyvatelstva spadd do oblasti vyzkumi
behavioralni geografie, kterou lze oznaclit za jeden ze smérii humanni geografie
vychazejicich z predpokladii, metod a koncepti behaviorismu (Drbohlav, 1995). Ten se
jako takovy zamétfuje na identifikaci poznavacich procest, jejichz prostfednictvim
jednotlivci piijimaji atributy prostfedi a reaguji na né. Nahlizi na lidské chovani jako na
reakci vyvolanou urcitym podnétem, pfi¢emZ ale uvédomeni si samotného poznavaciho

procesu hraje jen malou roli (Drbohlav, 1990a).

Behavioralni geografie je tedy zaméfena na studium individualniho prostorového
chovéani, pficemz zvlastni diraz klade na studium percepce prostiedi. Jeji vznik lze
polozit do obdobi koncem 60. let 20. stoleti (Sedlakova, 2004), rozvijela se hlavné
v angloamerickém svété a literatufe (Wernerova, 2008). Jde o nesouhlasnou reakci na
tehdy rozSitené a vétSinou geografy uznavané normativni teorie prostorové analyzy,
vychazejici z predstavy tzv. ,,Homo oeconomicus®, ktery se vyzna¢oval maximalni

racionalitou a naprostou informovanosti (Drbohlav, 1990a).

Naproti tomu behavioralni geografie rozpracovala subjektivni hlediska prostorového
chovani ¢loveka, snazi se pochopit ¢loveka v celé §ifi spolu s jeho problémy, hodnotami,
navyky, nazory. Clovék je chapan jako ,,homo psychologicus®, jehoZ chovani ma kofeny
v mentalni oblasti (Kollar, 2008) a piedpoklada se, ze subjektivni psychologické aspekty

pii percepci prostiedi mohou byt v procesu rozhodovani a prostorového chovani jedince

vvvvvv

Behavioralni vyzkumy se tak orientuji na otazky uceni, mysleni, formovani postoj,
vnimani, minéni a hodnoty, jakoz i na zndzorfiovani a pouzivani prostorovych znalosti.
Hlavnimi charakteristikami behavioralniho piistupu se staly (Ira, 2004):
e novy model ¢lovéka: ¢loveék neni chapan jako totalné racionalni bytost, naopak se
piipousti, ze jeho racionalita je omezena, piechod od ekonomického Cloveka

k ¢loveku jako uspokojovateli vlastnich potieb,
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e novy model prostredi: pfechod od konceptu pozorovatelného vnéjsiho fyzického
prostiedi ke konceptu prostiedi sklddajiciho se z vrstev, napt. prostiedi
ekonomické, socialni, politické,

e orientace na mikrouroven: umoziuje lepsi pochopeni a vysvétleni nekterych jevi

e novy typ dat: pouzivaji se tzv. mékka data, ziskand z rozhovori, dotaznikil
a jinych interaktivnich metod,

e generalizace: umoznila modifikovat staré teorie a vytvaret noveé.

V pocatecnich stadiich vyvoje behavioralni geografie se filozoficko-metodologickou bazi
stala metodologie pozitivismu. V pozdéjSich letech, jak se behavioralni geografie
vyvijela, se objevovaly subjektivné orientované sméry, pro které tvofila filozofickou

zakladnu predevsim fenomenologie (Drbohlav, 1990a).

Obsahova s§ife a interdisciplinarni charakter feSenych problémi v behavioralni geografii
predurcuje k vyuziti riznych metod, pfevzatych z jinych védnich disciplin, zejména ze
sociologie, psychologie, socialni a kulturni antropologie. Pravé interdisciplindrni
charakter behavioralni geografie se stal hlavnim faktorem uplatiiovani behavioralnich
piistupt v geografii a pfi jeji revitalizaci v nedavnem obdobi, nabizi tedy nové pohledy
na zpusob interakce lidi a prosttedi (Ira, 2004; Drbohlav, 1995).

MuZeme rozlisit tf1 nejvyznamné;jsi oblasti zaméteni behavioralni geografie (Drbohlav,
1990a), kterymi jsou:

e time geography* ¢i ,,time-space geography*: zalozena v 60. letech 20. stoleti
arozvijena Hagerstrandem na univerzité¢ ve §védském Lundu, detailné zkouma
individualni chovani ¢lovéka v Case a prostoru,

e _natural hazard“: vyzkumy zabyvajici se ukoly percepce v ptizpisobeni se lidi
nebezpeci zejména v tizemich postihovanych piirodnimi katastrofami, tuto oblast
badani rozvinula chicagska skola v 50. a 60. letech 20. stoleti, zejména autofi
Whitt, Kates a Burton,

e problematika mentélnich map zahrnuje vyzkumy vniméani a hodnoceni prostoru
jedinci, vyustuji do prostorovych preferenci. Problematika se rozvinula
v 60.a70. letech 20. stoleti, k hlavnim pfedstavitelim patii Lynch, Gould
a White.
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1.5.2 Faktory ovliviiujici regionalni a sidelni preference obyvatel

Podle Drbohlava (1990b) podléhaji motivy migrace a preferenci obyvatelstva v prub&hu
vyvoje zméndm, stejné jako se méni charakter samotnych migrantl. Jako nejobecngjsi
faktory ovliviujici sidelni a regionalni preference a migracni motivaci a jejich zmény jsou
autorem uvadény:

e Lidské potieby: jde o sekundarni potieby, jejichz naplnéni sice neni nutné pro
zivot jako takovy, jejich neuspokojeni vSak vyraznou mérou ovliviiuje
rozhodovani o migraci, jakoz i preference ¢i nepreference urcité lokality. Lze sem
zatradit potiebu vlastnictvi majetku, potiebu ochrany a pomoci, potfebu nabyt a
rozSifovat poznatky, jakoZz 1 navazovani socidlnich kontakti.

e Hodnotové orientace: v Case se vyrazn¢ zmeénily zejména pfi piechodu od prvni
k druhé demografické revoluci. Tato zména se udala ve vyspélych zapadnich
zemich v druhé poloviné 60. let minulého stoleti (Chludilova, 2003; Srb, 1991).
Zatimco pro prvni demografickou revoluci byl typicky altruismus, pfi kterém
dominuje orientace na rodinu a potomstvo, charakteristickym rysem druhé
demografické revoluce se stal individualismus, zduraziiujici osobni svobodu
jednotlivett (Rychtatikova, 1997). Zmény v transformujicich se zemich, kam
mizeme zafadit také Ceskou republiku, jsou viak silnd ovlivnény zménami
socioekonomickych podminek obyvatelstva, které nastaly po piechodu na
demokraticky rezim vlady a pfijeti systému trzni ekonomiky (Kucera, Fialova,
1996). Zmény hodnotovych orientaci se tak projevuji posunem dulezitosti vyuziti
volného casu, kvality estetickych, kulturnich a pfirodnich sloZek Zzivotniho
prostfedi na prvni mista v zebficku hodnot.

e Prirozena atraktivita prostfedi: za nejatraktivnéjsi lokality se povazuji ty, které se
vyznacuji nizkou hustotou obyvatelstva, nizkym stupném urbanizace a nejsou
naruseny destruktivnimi ¢innostmi ¢loveka, dale uzemi rtiznorodé, s jedinecnymi
krajinnymi charakteristikami a scenériemi.

e Spolecenské pobidky: do této kategorie lze zaradit spolecenské prostiedky

regulace, kterymi jsou investi¢ni politika, bytova politika ¢i uroven infrastruktury.

Stefankova a Drbohlav (2014) v souvislosti s faktory ovliviiujicimi regionalni a sidelni
preference zminuji sklony obyvatelstva preferovat domov nebo mista, které ¢loveék zna,

jako misto svého bydlisté. To se v kontextu regionalnich a sidelnich preferenci nazyva
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efekt sousedstvi. Efekt sousedstvi, a to v harmonii s obecnou zkuSenosti, prezentuje
zakladni preferencni zaméfeni rovnéz u Ceského obyvatelstva. Pfesny mechanismus
vzniku efektu sousedstvi neni znam, ziejmé jde vSak o dusledek multifaktorového
pusobeni vnitfnich a vnéjSich podnéti. Svou tulohu na sile efektu sousedstvi ma
sociokulturni a historicky odkaz lokality, ale i moZnost regionu dostate¢né uspokojovat

potteby jeho obyvatelstva (Sun Joo, 2018).

Samotné sidelni a regionalni preference jedince pak také velmi blizce souvisi s jeho
vékem, vzdélanim, socidlnim postavenim nebo dal§imi individualnimi zkuSenostmi
a charakteristikami. Uz v pracich z roku 197274 byly jako faktory majici vliv na sidelni
a regionalni preference identifikovany jako dilezité neekonomické faktory, jako napf.
touha po krasném a malebném prostredi sidla, kterda v t¢ dobé prezentovala vyrazny
preferen¢ni imperativ zejména u Prazanii a obyvatel podobnych velkomést. Uz tehdy bylo
vyvraceno, ze by se sidelni a regionalni preference odehravala pouze v roviné
ekonomické. O néco pozdéji pak i Drbohlav (1990b) potvrdil pokracujici preferencni
trend rstu neekonomickych faktori potencidlni migrace (identifikoval faktor Zivotniho
prostfedi). Apel, ktery respondenti v rdmci preferenci kladli na kvalitu prostiedi, pak
vymezil jako trend preferencni ekologizace ¢eské spolecnosti. Nositelem tohoto trendu
byla zejména mladd generace do 30 let. Jako primdrni faktor podminiuyjici intenzitu
potencialni migrace byl vék respondenta. Vékova kategorie 15 az 30 let tvofila hlavni

skupinu potencialnich migranti (Stefankova, Drbohlav, 2014).

Faktory, které se obvykle v riznych vyzkumech (Stefankovéa a Drbohlav, 2014) sidelnich
a regionalnich preferenci sleduji, jsou pohlavi, vék (rozdéleni do kategorii napt. 15 az 19
let, 20 az 29 let a déle), vzdélani, velikost bydlisté (napt. do 799 obyvatel, 800 az 1 999
obyvatel a dale) a pak také NUTS 2 (Praha, Stiedni Cechy, Jihozapad, Severozapad aj.).
Vyzkum z roku 2010 uvedeny vyse prokazal vazbu sidelnich a regionalnich preferenci na
veék a sidelni a regionalni pfislusnost jedince. Oproti tomu pohlavi, dosazena uroven
vzdélani a subjektivné vnimana zivotni Groven dotazovanych neptedstavovaly statisticky
vyznamné faktory s vlivem na regionalni a sidelni preference (Oufednicek, 2008; Burcin,
Drbohlav, Kucera, 2008).

1.5.3 Vyzkumy regionalnich a sidelnich preferenci v Ceské republice

Co se ty¢e vyzkumil provedenych v oblasti regionalni a sidelni preference obyvatel CR,

téch bylo na naSem tizemi provedeno v minulosti nékolik. Tuto problematiku studovali
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spiSe sociologové, ale i nekteti geografové. Jednim z prvnich vyzkumi sidelnich
a regionalnich preferenci na naSem tizemi je soubor praci Kotacky (1972) z obdobi let
1972-1974. V nich je prezentovan pokles prourbannich sidelnich preferenci obyvatel na
naSem uzemi. Jako zékladni sblizovaci prvek spolecnosti se v t& dob& povazuje vlastnictvi
domu. V ramci sidelnich preferenci obyvatelstva bylo v té dobé dale mozné zaznamenat
dominujici pokles z4jmu obyvatelstva o zivot ve velkoméstech a upfednostiiovani malych

obci v okoli mést (Stefankova, Drbohlav, 2014).

Dal$im vyznamnym autorem, ktery se zabyval touto problematikou, byl Drbohlav (1989,
1990b, 1991), ktery zpracoval vysledky tii studii z Prahy, Usti nad Labem a Pelhiimova
v roce 1989. Po roce 1989 se sidelnimi a regiondlnimi preferencemi zabyval i lliner
(1992). V roce 1991 na zakladé svého Setieni definoval fenomén tzv. ,Zlaté Prahy*
a ,zaslibené¢ho jihu“. Fenomén ,Zlaté Prahy*“ pfedstavoval ndzory mimoprazskych
oblastmi jizni Moravy a jiznich Cech, které prezentovaly nejoblibengjsi regiony z

hlediska nejvyssi kvality Zivotniho prostfedi zde (Stefankova, Drbohlav, 2014).

Zminit je zde mozné napt. vyzkum s ndzvem ,,Kde byste nejradéji bydleli?* z roku 2003
(Jetdbek, 2003), ktery prob&hl u 1048 obyvatel CR ve véku od 15 let. Z n&j vyplynuly
tyto preference: méstské prostiedi by k trvalému bydleni uptfednostnilo v roce 2003 az 43
% respondentli, venkovské pak 41 %. Pokud Slo o sidla méstské povahy, respondenti si
podobnou mérou zvolili velkomésta s vice nez 100 tisici obyvateli (celkem 15 %) a mésta
sttedni velikosti o 20 tisicich az 100 tisicich obyvatelich (16 %). Bydleni v menSim mésté
do 20 tisic obyvatel by uptednostnilo 12 %. Respondenti, pro které byl atraktivni venkov,
pokladali za vyhodné&jsi bydlet v obci v blizkosti stfedniho ¢i mensiho mésta (21 %) nez
velkomésta (15 %). Obec vzdalenou od jakéhokoli mésta by si k trvalému bydleni vybralo

jen 5 % obyvatel a 4 % by uptfednostnila spiSe samotu.

Déle z vyzkumu vyplynulo, Ze pouze 37 % obyvatel Prahy by rado bydlelo znovu ve
velkomést¢ nad 100 000 obyvatel. Co se tyce rozdili v ramci veéku, velkomésta
ptitahovala mladsi generaci do 29 let (24 %, napi. 30 - 44leté v 11 %). Také je vice
uptednostni ob¢ané se subjektivné pocitovanou dobrou zivotni urovni: 18 %. (Jefabek,

2003).

Pro ptiklad je mozné uvést srovnani s vyzkumem provedenym na Slovensku v roce 2007
(Slavik, Grac, Kurta, 2008), z n¢hoz vyplynuly tendence uptednostiiovani mensich mést

a pokles zajmu o hlavni mésta ¢i velka mésta Slovenska u sttedoSkolskych studentt, a to
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oproti roku 1996, kdy byl podobny vyzkum proveden. U studentl se vétsi obliby dockaly

i nékteré vesnické oblasti, coz diive nebylo téméf patrné.

V roce 2010 pak provedli vyzkum regionalnich a sidelnich preferenci Stefinkova
a Drbohlav (2014) u vice nez 1000 osob. Pokud jde o preference sidel, tak tam mél zna¢ny
vliv typ sidla, ve kterém aktualné respondenti Ziji. Pfes 60 % respondenti zijicich ve
méste uptednostnilo mésto a stejné tak pres 60 % obyvatel vesnice upfednostituje vesnici
jako misto, kde se podle nich zije dobie. Co se tyce efektu sousedstvi, ten vykazoval z
meéstskych sidel nejsilngjsi efekt v Praze, z venkovskych sidel byl efekt sousedstvi
nejsilngj$i v obcich blizko velkomésta. Dale byly zjistény vyznamné rozdily mezi
regiony. Nejvyssi zastoupeni efektu sousedstvi byl u obyvatel regionu Jihozépad (pak
faktorti mél nejvétsi vliv veék respondentd, ostatni uz ne. U respondentd 15 az 19 let byla
Praha nejatraktivngjsi ve 46,8 % piipadi. Mladi lidé do 30 let obecné jsou skupinou

zamétfenou vyznamné prourbanné (metropolitni zptisob Zivota je pro né atraktivni).

Z hlediska typu bydleni bylo pro 73,8 % nejatraktivngjSim typem bydleni v rodinném
domé¢ (u Zijicich v byté to bylo 63,6 %). Z pohledu potencialni migrace pak bydleni v
rodinném domé predstavovalo vyznamny stabilizacni prvek migrace. Mladi lidé do 30 let
pak prezentovali vyznamnou skupinu nejintenzivnéji piemyslejici o stéhovani z
rodinného domu do bytu. Nejcastéji jako diivod tito mladi lidé uvadeli dostupnou nabidku
zaméstnani s dobrymi piijmy (nejvyznamnéjsi faktor u mladych). Zajimavym
fenoménem pak bylo, Ze Praha byla hodnocena soucasné jako nejatraktivnéjsi (u mladych
a s dobrou Zivotni Urovni, absolventy vysSich a vysokych skol), ale také jako nejméné
oblibeny region a rozdélila tak respondenty na dvé odlisné skupiny. VétSina
dotazovanych pak vyrazné preferovala region ityp sidla, v némz aktualné ziji. Byl
potvrzen rozdilny pfistup rodakii a migrantli k domovu. Rodaci svlij domov vnimaji na
nebo rovnou cely region. Migranti pak domov vnimali na nizsi regionalné-hierarchické
urovni, tedy spiSe jako ulici ¢i domacnost. V ramci tohoto vyzkumu také doslo k oslabeni
neekonomickych aspektii regionalnich a sidelnich preferenci, ¢i naopak k zvySeni
ekonomickych faktorti potencialni migrace, hlavné mladych (Stefankova, Drbohlav,

2014).
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2 Vyzkum sidelnich a regionalnich preferenci

u studenta strednich Skol

V ramci této kapitoly bude prezentovan vyzkum na stfednich skolach ve StredoCeském

kraji se zamérem identifikovat a porovnat sidelni a regionalni preference této mladeze.

2.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je identifikovat regionalni a sidelni preference stiedoskolské
mladeZze Stredoceského kraje, konkrétné zakd gymnazii, obchodnich akademii
a stitednich odbornych skol (2. az 4. ro¢nik) ze tfi mést, a to Beroun, Kutnd Hora
a Rakovnik. Dil¢imi cili vyzkumu bylo vyhodnotit:

e migracni minulost respondenti — zména bydlisté a divody odstéhovani,

e navitévnost respondenttl — v ramci Ceské republika dalsich statt,

e spokojenost respondentll — nynéj$i mésto, kde aktualné bydli,

e sidelni a regionalni preference a jejich divody (vztah mésto/venkov),

e sidelni a regiondlni nepreference a jejich divody.

2.2 Pouzita metodika

Pro naplnéni cile vyzkumu byl zvolen kvantitativni vyzkumny ptistup. V ramci tohoto
ptistupu pak byla zvolena metoda nejvhodngjsi pro naplnéni cile vyzkumu — dotaznik.
Dtivodem byla hlavné potieba ziskat v co mozna nejkratsim ¢asovém terminu udaje od
velkého poctu adolescentil, coz je pro vyzkum v této praci celkem zdsadni. Dotaznik je
mozné si vymezit jako ,,formular urceny respondentovi, tedy osobée dotazované béhem
vyzkumu dotaznikem* (Jandourek, 2008, s. 45). V dotazniku jsou respondentim
nabidnuty otazky a zpravidla i moznosti odpovédi, pfipadné je ponechano misto i na
odpovédi oteviené. Dotaznik je metodou oblibenou, nebot pifindsi vyzkumu
I vyzkumnikovi mnoho vyhod, jako tfeba dale jednoduchou kontrolu reprezentativy
a udaje jim ziskané je také pomérn¢ rychle a snadno mozné zpracovat. Mlize ale piinaset

i nevyhody plynouci z faktu, ze respondenti mohou byt dotaznikem nékdy piili§ svazani.

Jako dalsi pozitiva dotaznikli jini autofi (napt. TrpiSovskd, Vacinova, 2007) uvadéji i
snadnost administrace, moznost zachovani anonymity respondentt, u dotazovanych
respondentll mohou diky anonymnimu dotazovani odpadnout zébrany ¢i strach, odpovédi

v

pak mohou byt hodnotnéjsi a pravdivéjsi. Behem dotazovani je respondentim ponechan
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dostatecny cas na promysleni odpovédi. Jak jiZz bylo uvedeno, vyhodou je i pocet
respondentt, ktefi se mohou stat soucasti vyzkumu, ale od véci neni ani pfinos v moznosti
osloveni zna¢né geograficky vzdalenych respondentti, riznych vékovych kategorii,
socialniho postaveni apod. (coz ale u tohoto vyzkumu neni potieba). Omezeni
dotaznikového vyzkumu pak prezentuji skutecnosti, jako napft. zprosttedkovanost styku,
ktery miize zapficinit nesrozumitelnost nékteré z otazek v dotazniku. Respondenti nemusi
mit zrovna v dobé dotazovani naladu se u nékterych volnych otazek rozepisovat nebo je
zrovna nic nenapadne, ¢i vliibec nemusi mit zajem se dotazovani ucastnit, mohou i pies

slib administrativy Ihat aj. Jedna-li se o neosobni dotazovani, rizikem je i celkem mala

navratnost.

TrpiSovska a Vacinova (2007, s. 16) pfirovnavaji dotaznik k rozhovoru. Jak u dotazniku,
tak u rozhovoru jsou respondentim pokladany otazky, v dotazniku jde ov§em o pisemné
kladeni otdzek, vétSinou na vytiSténém formuléfi (nebo v piipadé elektronického
dotazovani v programu MS Word nebo i online). Vytvofit dotaznik neni Gpln¢ snadné a
je tieba se pii tom drzet nékterych zakladnich pravidel. Pfed zapocetim tvorby dotazniku
je napiiklad nezbytné zohlediiovat pochopitelnost a jasnost otdzek pro respondenty (je
tteba zohlednit povahu ¢i ndzory adolescentl). Vytvoieni dotazniku by mélo respektovat

zasadu introspekce aj.

Dotaznik vytvoteny pro tento vyzkum zahrnoval celkem 27 otazek, z nichz poslednich
sedm m¢lo slouzit k identifikaci a charakterizaci respondentti (pohlavi, vek, typ trvalého
bydlisté: mésto/venkov, navstévovany rocnik Skoly, umisténi Skoly, pokracovani ve
studiu na vysoké Skole). Zbyl¢é otazky jiz byly vytvoreny pro potvrzeni, ¢i vyvraceni cil
vyzkumu. VétSina dalSich otdzek dotazniku byla vytvoifena jako otdzky uzaviené, tedy
nabizejici presné¢ stanoveny pocet variant odpovédi, nckolik malo jich bylo
polouzavienych, u nichz byla kromé nabidnutych variant odpovédi ponechana varianta
,Jiné* pro ty piipady, kdy mohou mit respondenti jesté néjaké jiné preference. Nachazely
se zde vSak také otdzky oteviené, v nichz byl nechén prostor pro uvedeni nazoru

samotného respondenta.

Na zacatku dotazniku bylo respondentiim sdéleno, k jakému ucelu dotaznik slouzi, ze je
anonymni, a takeé byly vysvétleny pokyny k naslednému vypliiovani dotazniku. Na konci
bylo respondentim podékovano za jejich ¢as a ochotu. Cely dotaznik byl rozdélen do
celkem Sesti Casti, kterymi jsou: Migracni minulost, Spokojenost se sou¢asnym meéstem,

kde ziji, Navstévnost, Sidelni a Regionalni preference, Sidelni a neregionalni
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nepreference a Osobni Gdaje. Tyto Casti vSak nejsou piimo zvyraznény v samotném
dotazniku. Takto jsou jednotlivé otdzky rozd€leny az pti vyhodnocovani jednotlivych

odpovedi.

Jak jiz bylo naznaceno, respondenty vyzkumu byli vyhradné studenti stfednich Skol
Stfedoceského kraje, konkrétné gymnazii, obchodnich akademii a stfednich odbornych
Skol v Berouné, Kutné Hofe a Rakovniku. Respondenti byli z pohledu vyvojové
psychologie adolescenty, jak byli definovani v teoretické ¢asti prace. Vybér respondenti
tedy byl nendhodny. Studenti byli oslovovani po dohodé¢ s fediteli vybranych skol ptimo
V hodinach (napt. zemépisu), kde jim bylo vysvétleno, k ¢emu dotaznik slouzi a jak jej

maji vyplnit. Samotné vyplnéni dotazniku netrvalo déle nez 20 minut.

Z hlediska ¢asové dotace vyzkumu bylo piedpokladem, Ze v mésici fijnu 2019 probéhne
vytvofeni dotazniku a pfedvyzkum s nékolika malo uchazeci. Na zaklad€é provedeného
predvyzkumu jiz béhem listopadu a prosince bylo realizovano skute¢né dotaznikové
Setfeni. To probihalo v pribéhu Ctyt az osmi tydnl podle uspésnosti dotazovani tak, aby
bylo ziskano vice nez 100 respondentii. Behem nasledujicich dvou tydnti po dokonceni
dotazovani byla data z dotaznikl pievadéna do elektronické podoby a vyhodnocovana

skrze zobrazeni vysledki do tabulek a grafti (v programu MS Excel).

2.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek byl tvofen Zaky druhého az ¢tvrtého ro¢niku gymndazii, obchodnich
akademii a stfednich odbornych $kol nachézejicich se ve tfech méstech Stfedoceského
kraje (Beroun, Kutnd Hora, Rakovnik). Jednalo se o zaky ve véku od 16 do 19 let. Vybér
vyzkumného vzorku byl zdmérny. Vybiral jsem tuto vékovou skupinu zaki proto, protoze
jsem ptedpokladal, ze budou mit pfedstavy o své budoucnosti pfiblizujici se realité¢ —
moznosti studia, prace a bydleni. Mj vyzkumny soubor byl tvoien z 325 74k, z toho
195 divek a 130 chlapct. V Berouné bylo ziskano celkem 78 respondentt, z toho 54 divek
a 24 chlapcii. V Kutné Hote se dotaznikového Seteni ucastnilo celkem 104 zakt, z toho
60 divek a 44 chlapct. V neposledni fad¢ jich bylo v Rakovniku ziskano celkem 143, z
toho 81 divek a 62 chlapct. VSechny respondenty jsem zaclenil podle véku a pohlavi i
S procentudlnim rozélenénim (na dvé desetinna Cisla) v kazdé vékové kategorii (dle

otazek ¢. 21 a &. 22). Udaje predkladam v tabulce ¢. 1.

Tabulka €. 1: Charakteristika respondenti dle pohlavi a véku
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VéEk v letech | Chlapci % Divky % Celkem %

16 9 7,03 11 5,58 20 6,15
17 60 | 46,88 91| 46,19 151 | 46,46
18 50| 39,06 90 | 45,69 140 | 43,08
19 9 7,03 5 2,54 14 4,31
Celkem 128 | 100,00 197 | 100,00 325 | 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak mizeme vidét v tabulce €. 1, nejvice dominovali 17leti zaci s poctem 151 (46,46 %)
Tésné pod nimi se umistili 18leti s celkovym poétem 140 zaka (43,08 %). Nésledovali
16leti s poctem 20 (6,15 %) a potom 19leti zaci (4,31 %).

Dale se zaméfuji na skuteCnost, zda maji respondenti trvalé bydlist¢ ve mésté nebo v obci
(na vesnici), a to na zaklad¢ odpovédi respondentl na otazku ¢. 23. Vysledky prezentuji

V tabulce ¢&. 2.

Tabulka €. 2: Charakteristika respondentu dle pohlavi a mista trvalého bydlisté

Trvalé bydlisté Chlapci % Divky % Celkem %

Mésto 83| 6484 103 | 52,28 186 | 57,23
Vesnice 45| 35,16 94 | 47,72 139 | 42,77
Celkem 128 | 100,00 197 | 100,00 325 | 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je z tabulky ¢. 2 patrné, vétsi pocet respondentil v sou¢asnosti pobyva ve mésté nez
na vesnici. Jde o celkem 57 % respondentil s trvalym pobytem ve mésté. Nicmén¢ je
rozdil mezi obéma pohlavimi. Zatimco 65 % chlapci Zije ve mésté, u divek je toto
procentudlni rozloZzeni mensi a rovnomérnéjsi ve vztahu k podilu divek zijicich na vesnici

(52 % vs. 48 %, zatimco u chlapct je tento pomér 65 % vs. 35 %).

V navaznosti na misto trvalého bydlisté respondentti jsem sledoval i dojizdéni za studiem,
resp. zda zaci bydli v misté Skoly, nebo musi do mista Skoly dojizdét. NejvEtsi procento
zaku, ktefi dojizdéji do mista Skoly, je v Berouné (71,79 %), pak nasleduje s nevelkymi
rozdily v procentech Rakovnik (59,44 %) a Kutna Hora (52,88 %). Vysledky ukazuji, ze
vétsina studentii do mista Skoly dojizdi z okolnich mést a obci. V Berouné dojizdi 56
zakt, 22 zije v misté¢ Skoly. V Kutné Hote dojizdi 55 zakl, 49 Zije v misté Skoly.

V Rakovniku dojizdi 85 zakt, 58 jich Zije v misté Skoly.
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47,12 % arozdil 5,76 % (6 zakl).

2.4 Migraéni minulost

Tato Cast praktické Casti je vénovana vysledkim migra¢ni minulosti, kterd ndm ma
pomoci lépe poznat vyzkumny vzorek. Sledoval jsem a zpracoval tidaje o poctu st¢hovani
Z obce do obce a také st€éhovani v ramci obce soucasného trvalého bydliste, udaje o délce
pobytu v obci se soucasnym bydlistém a o moznych diivodech odsté¢hovat se z predeslych

obci.

2.4.1 Prestéhovaniz obce do obce

Na zaklad¢ vyhodnoceni otazky €. 1 jsem dosel ke zjisténi, Ze pocet respondentd, ktefi se
nikdy neptestéhovali z obce do obce, je nejvyssi — prumér ze vSech tii sledovanych mist
je 70,55 %. Pak nasleduje skupina respondentt, ktefi se st¢hovali pouze jedenkrat. V
Berouné se pouze jednou stehovalo 21,79 % respondentti, v Kutné Hote jde o 15,53%
respondentt a v Rakovniku 18,88 % dotazovanych. Podil u dvou a vice stchovani je u
vSech mist niz$i nez 10 %, v pripadé¢ Kutné Hory se dokonce blizi k nule (u ¢tyf a vice
st€éhovani 0,62 %). V Rakovniku ¢ini procentudlni podil dotazanych ttikrat st€hovani 0%,
Ctytikrat st¢hovani 1,4 %. Vyraznou odchylku od ostatnich mist jsme zaznamenali u
respondentt studujicich v Berouné, kde je u Ctyf st€hovani pocet Zen a muzti dohromady

vy$si nez v piipadé kategorie odpovédi tii st€hovani (7,69 % a 5,13 %).

2.4.2 Prestéhovani v ramci obce

Zajimalo mé také, jaky procentudlni podil zakl se prest¢hoval v rdmci obce, v niz maji
studenti trvalé bydlisté (viz otdzka €. 2). Pti st¢hovani z obce do obce, tak i pti st€thovani
v rdmci obce mohu zjistit, ze nejvetsi procento ma pocet st€éhovani ,,0%, pak nasleduje ,,1¢
st€éhovani. Nejveétsi procentudlni podil, kdy se nikdo z dotazovanych nesté¢hoval, spada
pod Rakovnik (64,34 %). V piipad¢ mésta Kutna Hora byla definovana hodnota 58,65 %

a Vv piipadé mésta Beroun 57,69 %.
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Jak jsem se jiz zminil, na druhém mist€ v poctu respondentt se nachazi pocet st¢hovani
, 1, resp. jedno prestéhovani v ramci obce. Beroun a Kutna Hora zde maji téméf identické
procento u Zen a muzii dohromady (32,05 % vs. 30,77 %). U mésta Rakovnik jsem
vysledoval nejmensi podil dotdzanych, a to 23,78 %. U poctu dvou a vice st€éhovani jsem
vypozoroval procentudlni podil respondentli spadajici pod 10 % a témét postupny
procentualni pokles az na vysledky v Rakovniku — tfi st¢hovani 2,1 %, Ctyfi a vice

st¢hovani 2,8 %.

2.4.3 Divody stéhovani

Mezi dualezité ukazatele mého sledovani patii nepochybné divody sté¢hovani se, resp.
odstehovat se (od rodict respondentll). Respondentim jsem nabidl vybér z deviti
moznosti potencialnich divodii odsté¢hovat se:

e zmena pracoviste,

e piiblizeni se k pracovisti,

e studium,

e zdravotni ditvody,

e snatek,

e rozvod,

e bytové divody,

¢ nasledovani rodinného pfislusnika,

e jiny divod.
Respondenti mohli oznacit jednu i vice moznosti. Vysledky jsem hodnotil pro kazdé
mésto zvlast. V Berouné se vyjadiilo k této otdzce 49 ze 78 zakh, v Kutné Hoie 70 ze
104 74kt a v Rakovniku 127 ze 143 Zaki. Respondentl proto bylo celkem 246 z 325, ¢ili
75,69 %.

U vSech mést prevlada jako jeden z nejvyznamnégjSich divodu piestéhovani se zména
pracovist¢ a bytové divody. V Berouné¢ dosahuje procentudlni podil respondentii
U moznosti ,,zména pracovisté“ 36,73 %, v Kutné Hote je to 32,73 % a v Rakovniku 24,41
%. U moznosti ,,bytové divody* dosahl nejvétsiho procentudlniho zastoupeni Rakovnik
s 31,5 %, které pfevySuje moZnost ,,zména pracoviste*. Nasleduje Kutna Hora s 25,71 %
a Beroun s 24,49 %. Nad hodnotu 10 % respondenti uvadéli moznosti ,shatek* a
»rozvod“. Pro mésto Rakovnik sledujeme u moznosti ,snatek jen 5,51% podilu

respondentli a v Berouné u moznosti ,,rozvod* jenom 6,12% podilu dotazanych. Pouze
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v pfipadé mésta Rakovnik jsem zaznamenal u moZnosti ,ndsledovani rodinného
ptislusnika“ a ,,ptiblizeni se k pracovisti dosazenou hodnotu 10 % az 14,17 % a 12,6 %.
U vSech mést bez vyjimky jsem dosahl nulovych hodnot a to u moznosti ,,studium®. To
poukazuje na to, ze ani jeden respondent (rodice respondentll) se nepiesté¢hoval kvili
mistu studia. Ani jeden respondent nevyuzil posledni moznost ,,jiné*, nikdo z dotdzanych

neoznacil n¢jaky jiny divod, pro€ se odsté¢hovat.

2.4.4 Délka pobytu v sou¢asné obci

Na zéklad¢ odpovédi respondentil na otazku €. 3 jsem vysledoval, Ze vétSina respondentt
ze vSech tii mést bydli, resp. ma trvaly pobyt v obci od narozeni, pak nasleduje moznost

,vice nez 5 let*. Posledni moznost ,,do 5 let* oznacilo méné€ nez 4 % respondentd.

2.5 Pohyb obyvatel

V této ¢asti jsem od respondentli z kazdého sledovaného mésta zjistoval navstévnost
domacich mést a regiont a zahrani¢nich zemi. Rovnéz jsem sledoval jejich intenzitu
Z pohledu frekvence, kdy odchazeji z obce trvalého bydlisté — vikendy, prazdniny.
U obou moznosti se zaci vyjadiovali, zda je tato navstévnost pravidelnd, obcasna nebo
jen vyjimecna.

Dle ziskanych hodnot u otazky ¢. 8 a ¢. 9 mohu jednozna¢né konstatovat, ze v pripadé
vikendové navstévnosti vétSina respondentli odchézi obCas a na prazdniny odchéazeji
pravidelné. Tyto vétSinové vysledky mé vysly v kazdém mésté, jediné v Kutné Hote
dosahuje rozdil u navstévnosti na prazdniny mezi moznostmi ,,0bcas* a ,pravidelné*
nizké hodnoty — 1,96 % (2 Zaci). V Beroun¢ a v Rakovniku byl zjistén uvedeny rozdil

mezi témito dvéma moznostmi v hodnoté ptes 14 %.

V dotazniku jsem se dotazoval také na navstévnost v ramci Ceské republiky (otazky &. 10-
12). Respondentll jsem se ptal, jak Casto a kterd mésta nebo regiony navstévuji
(pravidelnég, dvakrat a vicekrat), resp. navstivili (méné nez dvakrat). V tomto piipad¢ jsem
tyto otazky do dotazniku zafadil se zdmeérem zjistit, jaké jsou preferovand mésta
jednotlivymi respondenty, zda i v ramci volného ¢asu preferuji urcita mista, kterd jsou

jimi oblibena, kterd pro né néco znamenaji, kde by se eventualné chtéli jednou usadit.

Pti pravidelnych navstévach v kazdém sledovaném meésté dominuje mésto Praha. Jako
druhé nejnavstévovanéj$i mésto pro zdky Berouna a Rakovnika byla pravé mésta

identickd s aktualnim mistem pobytu, ¢ili Beroun a Rakovnik. I pfesto, ze vétSina zaku
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do skoly v Kutné Hofe dochazi, v pfipad¢ pravidelnych navstév se mésto Kutna Hora
umistilo na tfetim misté a druhé misto obsadilo mésto Brno. U dvou a vice navstév se
nejlépe ve méstech Beroun a Kutnd Hora umistil Jihomoravsky kraj. V Rakovniku

dominuje opét hlavni mésto a Jihomoravsky kraj stoji na druhém misté.

Z dosazenych vysledk mohu tvrdit, ze Praha, Brno a Jihomoravsky kraj boduji u dvou a
vice navstév nejvice. V pripade navstévnosti dvakrat a méné se na prvnich tiech mistech
v Berouné umistila mésta Karlovy Vary, Olomouc a Brno. V Kutné Hofe dominovaly
Usti nad Labem, Most a Olomouc a v Rakovniku Brno, Marianské Lazn& a Ceské

Bud¢jovice.

Zaméfil jsem se také na vyhodnoceni nejnavitévovangjsich stati mimo Ceskou republiku
(otazky €. 13). V ramci otazky €. 13 jsem se dotazoval na region, mésto i stat v zahranici,
ktery jiz respondenti alespoti jednou navstivili. Casto byly uvadény piedevsim staty (nez
mésta). Pokud se zaméfim jenom na konkrétni staty, zjistim, ze celkové se
k nejobliben¢jsim statim fadi Slovensko, Rakousko, Chorvatsko, Italie a Francie.
Slovensko je pfitom statem, ktery respondenti preferuji v nadpoloviéni vétsiné (86 %).
Tento stat také respondenti navstivili nejméné Ctyfikrat. Nadpoloviéni vétSina
respondentl (nad 50 %) uvadéla takeé, Ze navstivili jiz alesponl tiikrat staty, jako je

Rakousko, Chorvatsko a lItalie.

Respondenti vsak také uvadeli i exoticka mista, kam se podivali v rdmci dovolené
s rodi¢i, kde vSak byli pouze jednou, a jiz se do téchto mist znovu nevraceli. Jedna se
o staty, jako napt. Kuba, Seychelské ostrovy, Mexiko, staty Latinské Ameriky nebo

Australie.

Co se tyce konkrétnich odpovédi na otazku €. 13 u respondentii z jednotlivych mést jsem
dosel ke zjisténi, ze respondenti v Kutné Hote a v Rakovniku také v nadpolovi¢ni vétsiné
cestovali nejméné Ctyiikrat do zemi, jako je Slovensko. Na tfetim misté se umistilo
Chorvatsko, na ¢tvrtém misté Italie. U respondentii se v Berouné se na tietim misté

umistila Italie, zatimco Chorvatsko se nachazelo az na patém misté.

Konkrétni data jsou nésledujici. Kromé jiz uvadéné navstévnosti respondentii z Berouna
v zahranici, jako je Slovensko (73 %), Rakousko (69 %), Itilie (51 %), se na dalSich
mistech podle preference a oblibenosti umistily tyto staty, které byly respondenty
navstiveny: Mad’arsko (44 %), Chorvatsko (42 %), Polsko (33 %) Francie (32 %), Velka
Britanie (29 %), Némecko (23 %) a Turecko (19 %).
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Dle odpovédi respondentl z Kutné Hory jsem vytvofil nasledujici potadi dle
procentudlniho podilu navstévnosti zahrani¢nich statd: Slovensko (94 %), Rakousko
(75 %), Chorvatsko (74 %), Francie (34 %), Polsko (32 %), Mad’arsko (29 %), Némecko
(21 %), Velka Britanie (20 %) a Turecko (17 %).

Podobné potadi, resp. objevujici se zemé¢, avSak v mirné odliSném potadi se objevuje také
u respondenttl z Rakovnika: Slovensko (88 %), Rakousko (72 %), Chorvatsko (92 %),
Italie (37 %), Francie (28 %), Polsko (26 %), Mad’arsko (20 %), Némecko (20 %), Velka
Britanie (20 %) a Turecko (18 %).

2.6 Predpoklady dalSiho vzdélavani se zamérenim na vysoké Skoly

Studentii jsem se v dotazniku ptal i na to, zda planuji pokracovat ve studiu na vysoké
Skole (viz otazka ¢. 27). V ptipad¢, Zze uvedli ano, méli se také zminit, v jakém mésté by
nejradéji vysokou Skolu studovali. Z celkového poctu 325 respondentll jsme zaznamenali
490 oznadeni pro moznost mista studia — Ceska republika (CR) a zahrani¢i. Vysledky

jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 3.
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Tabulka €. 3: Misto zamySleného studia respondentii na vysoké skole v budoucnu

Misto studia | Beroun % ﬁu(;{:: % Rakovnik % Celkem %

Praha 60 | 76,92 83| 79,81 121 | 84,62 264 | 81,23
Brno 30 | 3846 58 | 5577 80| 55094 168 | 51,69
E;Z?j&e 2| 256 1| 0,96 0| 0,00 3| 092
gzzkgovice 1| 128 5| 481 0| 000 6| 185
Olomouc 0 0,00 7 6,73 8 5,59 15 4,62
Zlin 0| 0,00 2| 1,92 0| 0,00 2| 062
Ostrava 0| 0,00 1| 096 9| 629 10| 3,08
Bratislava 3| 385 3| 288 0| 0,00 6| 185
Milano 1| 1,28 ol 000 0| 0,00 1| o031
Vancouver 1 1,28 0 0,00 0 0,00 1 0,31
Londyn 0| 0,00 1| 1,92 5| 350 6| 185
Bern 0| 0,00 1| 1,92 0| 0,00 1| o031
Amsterdam 0| 000 1| 1,92 0| 0,00 1| o031
Oslo 0| 0,00 ol 000 1| 070 1| o031
Stockholm 0| 0,00 ol 000 1| 070 1| o031
Paiiz 0| 0,00 o| 000 1] 070 1| o031
Videit 0| 000 o| 000 1| 070 1| o031
Kodait 0| 0,00 ol 000 1] 070 1| o031
Manchester 0 0,00 0 0,00 1 0,70 1 0,31
feill')‘slﬂen " 78 X| 104 X 143 X 325 X

Legenda: Respondenti mohli uvést vice meést, proto celkovy pocet dava vice nez 100 % a nez
uvedeny pocet oslovenych respondentt.

Zdroj: vlastni zpracovani

Z udaji uvedenych v tabulce ¢. 3 zcela jednoznacné vyplyva, Ze nejvice studentii ma

zajem studovat vysokou $kolu v tuzemsku, tj. v Ceské republice, a to v Praze (celkem 81

% respondentll) a v Brné (52 %). V piipadé dalsich mést v Ceské republice jde spise

jenom o nékolik malo procent, napt. Olomouc (5 %), Ostrava (3 %) nebo Ceské

Bud¢jovice (2 %). Pokud jde o studium vysoké Skoly v zahrani¢i, jedna se spiSe o

jednotlivce. Nejvice z nich oznacilo Bratislavu a Londyn (shodné po 2 %), v piipadé

dalSich zahrani¢nich mést jde pouze o jednotlivce.
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Dalo by se proto konstatovat, Ze mezi respondenty stfedni Skoly, kteti byli osloveni, neni
o studium na vysoké Skole v zahrani¢ni velky zajem. Z celkového poctu 35 respondentt
jich totiZ jenom 22 uvedlo, Ze by chtéli studovat vysokou Skolu v zahrani¢i (7 %). Zbylych

93 % zbstane studovat v Ceské republice. To je dobra znamka pro deské skolstvi.

Pokud nahlédnu na tyto vysledky z pohledu jednotlivych mést, kde dotaznikové Setieni
probihalo, je zfejmé, ze do jisté miry jsou kopirovany vysledky, které vysly pro celkovy
soubor respondenttl, spiSe se odliSuji procentudlni vyjadieni. Ve vSech tfech méstech
respondenti uvadéji Prahu a Brno jako mésta, kde by radi studovali na vysoké skole.
Nejvice je tomu v piipadé¢ studentii v Rakovniku (85 %), nejméné v Berouné (77 %). Na
druhém misté€ se u vSech tfech mést taktéz umistilo Brno. Dalsi vysledky jsou jiz mirné
odlisné. Napt. respondenti v Berouné castéji oznacili Bratislavu, respondenti
v Rakovniku ji naopak neuvedli viibec. Mezi zahrani¢nimi mésty idedlnimi ke studiu
vysoké skoly uvadeli jednotlivi respondenti rizna mista, napi. Milano, Vancouver, Oslo
¢1 Viden. Ze zahrani¢nich mést se nejvice respondentli shodlo pouze na Londynu a
Bratislave, presto i tak jde pouze fadoveé o nékolik jednotlivel. O Londyn maji zdjem
pfedevs§im osloveni studenti z Rakovnika. Uvedené vysledky jednoznaéné ukazuji, ze
Cesti studenti chtéji studovat pfedevSim na Ceskych vysokych Skolach, coz je zcela

pozitivni zjisténi.
2.7 Spokojenost se souc¢asnym mistem pobytu

Respondenti také méli moznost vyjadfit svoji spokojenost s mistem pobytu, resp.
spokojenost s moznostmi a obCanskymi vybaveni v mésté, kde aktualné Zziji. Jednim
z ukoll studentd bylo pfifadit k danym moZnostem stupent spokojenosti od 0 (uplna
absence zafizeni) az do 5 (nejvyssi stupen spokojenosti). Vyjadfovali se k témto
moznostem (viz otazka €. 5):

e Kvalita bydleni

e Moznosti vzdélavani (ZS)

e Moznosti vzdélavani (SS)

e Moznosti vzdélavani (VS)

e Pracovni moZnosti

e Zdravotni péce

e Doprava v ramci mésta

e Dopravni spojeni s okolim
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e Zivotni prostiedi

e Kulturni moZnosti

e Moznost sportovat

o Jiné
Ze ziskanych tdaju jsem vypocital pramér a v tabulce €. 4 jsem vysledky setadil podle
toho, jak jsem se na jednotlivé oblasti dotazoval v dotazniku. U moZnosti ,,jiné* se Zadny

z respondentll nevyjadril, proto jsem tuto hodnotu nezaznamenal ani do tabulky.

Tabulka €. 4: Primér spokojenosti respondentii s moZnostmi a zafizenimi

Oblasti spokojenost Beroun | Kutna Hora | Rakovnik
Kvalita bydleni 3,82 3,23 3,83
MozZnosti vzdélavani (Zg) 3,58 3,89 3,73
Moznosti vzdélavani (Sg) 2,78 3,18 3,89
Moznosti vzdélavani (VS) 0,00 1,18 0,00
Pracovni moznosti 4,45 2,21 4,30
Zdravotni péce 4,08 1,98 3,98
Doprava v ramci mésta 2,47 1,63 3,63
Dopravni spojeni s okolim 421 3,01 3,11
Zivotni prostiedi 3,98 2,88 3,68
Kulturni moznosti 3,48 3,78 3,92
MoZnost sportovat 3,54 4,07 3,03

Legenda: Respondenti mohli uvést vice mést, proto celkovy pocet dava vice nez 100 %
Zdroj: vlastni zpracovani

V priméru spokojenosti respondentli s moznostmi a zatizenimi v misté€ aktualniho pobytu
jsem se setkal s riznymi vysledky dle toho, o jaké mésto Slo. Vysledky odrazeji
zkuSenosti a nazory zaku, ktefi navstévuji Skoly v téchto méstech. V Berouné jsou
respondenti nejspokojenéjs$i s pracovnimi moznostmi (prumér 4,45), s dopravnim
spojenim s okolim (pramér 4,21), se zdravotni pééi (pramér 4,08) a se zivotnim
prostiedim (3,98). Nejnizsi spokojenost byla zaznamenana v ptipadé kategorie dopravy
v ramci mésta (primér 2,47). Uplné na konci pomysIného Zebiicku se nachazi moznost

vzdélavani na vysoké skole s nulovym priimérem - uplna absence zatizeni.

U respondentd z Kutné Hory se nejlépe umistila kategorie moznosti sportovat (pramér
4,07), moznosti vzdélavani se na zakladni Skole (pramér 3,89) a kulturni moznosti

(pramér 3,78). Nejhiife se naopak umistila kategorie zdravotni péce (prumér 1,98),
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doprava v ramci mésta (pramér 1,63) a moznosti vzdélavani na vysoké $kole (pramér

1,18).

Ve mésté Rakovnik se nejvysSe umistila spokojenost s pracovnimi moznostmi (prameér
4,30), nasleduje zdravotni péce (pramér 3,98) a kulturni moznosti (primeér 3,92). Nejhiife
naproti tomu dopadla kategorie dopravniho spojeni s okolim (pramér 3,11), moznosti
sportovat (pramér 3,03) a moznosti vzdélavani se na vysoké Skole (podobné jako

Vv piipad¢ Berouna zde zcela toto zafizeni absentuje, proto pramér 0,00).

V rémci tohoto dotazniku jsem se dotazoval i na to, zda by méli zajem zGstat ve své
soucasné obci nebo ve méste v pripad¢€, ze by doslo k neocekavanym okolnostem (viz
otazka €. 6). Ta izce souvisi se spokojenosti s nyn¢j$im trvalym bydlistém. Poskytl jsem
proto respondentim na vybér pét moznosti. Ukazalo se vSak, ze piestoze respondenti
oznacili i polouzavienou odpovéd’ e), jiz dale neuvedli, kam by se ptesté¢hovali a kdy.

Ptesto byla tato odpovéd’ zahrnuta do vyhodnoceni, viz tabulka €. 5.

Tabulka €. 5: Pravdépodobnost neodstéhovani se ze sou¢asného bydlisté za piredpokladu

vzniku nepredvidatelnych okolnosti

Odpovéd Beroun % P|<_|l:)trnaa % Rakovnik % Celkem %
urcité ano 17 | 21,79 43 | 41,35 36| 2517 96 | 29,54
Pfemyslel/a jsem

0 odstéhovani,

ale jesté nejsem 8| 10,26 9| 8,65 29 | 20,28 46 | 14,15
rozhodnuty/a

Nevim,

nepfemyslel/a 11| 14,10 11| 1058 35 | 24,48 57 | 17,54
Jsemotom

Uréité se chcei

odstéhovat, ale

zatim nevim kdy 26 | 33,33 25 | 24,04 29 | 20,28 80 | 24,62
a kam

Urcité se

piestshui 16 | 20,52 16 | 15,38 14| 9,79 46 | 14,15
Celkem 78 1100,00 | 104 | 100,00 143 | 100,00 325 | 100,00
respondentii

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad¢ tidajit uvedenych v tabulce €. 5 vyplyva, ze nejvice respondentti uvedlo, ze by
se za takovych okolnosti stejné neodstéhovali z mista soucasného bydlisté (30 %). Velka
¢ast oslovenych studentt vSak také uvedla, ze by se radi odstéhovali, avSak prozatim
nevedi kdy a kam (25 %). Necelych 18 % respondentil o tom zatim nepifemyslelo. Na

zaklad¢ vysledkl z jednotlivych mést jsem dosel ke zjisténi, ze u studentl v Berouné
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dominovaly odpovédi, Ze by se urcité odstéhovali, ale prozatim nevédi kdy a kam (33 %).
Podobny vysledek u dalsich mést zjistén nebyl. Studenti z Kutné Hory a z Rakovnika
naopak nejcastéji respondentli uvedli, ze by se urcité 1 za takovych okolnosti
neodstéhovali (Kutnd Hora — 41 %, Rakovnik — 25 %). Pokud jde o odpovédi
respondenttl, Ze by se zcela ur€ité odste¢hovali, ale prozatim nevi kdy a kam, v pfipadé
mésta Rakovnik se jednalo o 20 % dotadzanych, v ptipadé¢ Kutné Hory o 24 %
respondenttl. Zcela jasnou piedstavu o piestéhovani se ze soucasného bydlisté¢ ma celkove
14 % respondentt, z toho nejvice takto odpovidali dotazani v Berouné (21 %), nejméné
pak dotdzani v Rakovniku (10 %). Z vySe uvedeného by se tedy dalo usuzovat, Ze mladi

lidé se spiSe necht&ji odstéhovat z Rakovniku, vice naopak z Berouna.

Mezi diivody, pro¢ by se chtéli mladi lidé odstéhovat z mista svého souc¢asného bydliste,
patii predevsim zmény pracoviste, studium ¢i bytové divody. To jsou nejcastéjsi divody,

které v souhrnu vSech respondentd dosahuji 30 %.

2.8 Sidelni a regionalni preference

Za pomoci otazek €. 16-18 jsem nejprve zjiStoval, vjakém mésté a prostiedi by
respondenti chtéli zit. Ukazalo se, ze nejvice respondentu z Kutné Hory (32 %)
a z Rakovnika (30 %) preferuji zit ve velkomésté, pouze respondenti z Berouna by
nejradéji zili ve stiedné velkém méste s 20 tis az 100 tis. obyvateli. VSichni respondenti
se shodli na tom, ze by nechtéli Zit na vesnici, tuto moznost oznacila v priméru 2 %

respondentl ze vSech tii mést.

Z hlediska preference sidla v navaznosti na pracovni pfilezitosti vSichni respondenti
shodné uvadéji, ze chtéji pracovat ve velkomé&sté. V piipadé respondentt z Berouna je to
49 % znich, v ptipadé respondenti z Kutné Hory oznacilo tuto moznost 55 %

dotdzanych, u rakovnickych studentii bylo dosaZeno vysledku 50 %.

Ackoliv respondenti ze vSech tii mést preferuji trvalé bydleni v rodinném domé v nové
¢asti mésta, nejméne respondentll tuto moznost oznacilo v Berouné (35 %), nejvice
v Rakovniku (53 %). Nejméné preferovanym typem prostiedi k trvalému bydleni je
samota (v pruméru 3 %), sidlisté (v priméru 2 %) a bytovy diim ¢i rodinny diim na vesnici

(v praméru 15 %).

Pti analyze sidelnich a regionalnich preferenci jsem se také zaméfil na vyhodnoceni

ziskanych domécich a zahrani¢nich preferenci dotdzanych — mist, kde by si uméli
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pfedstavit svlij budouci Zivot. Respondenti méli za kol uvést pét Ceskych mést, obci
aregiontl a pét statd a mést mimo Ceskou republiku (viz otazky &. 14-15). V ptipadé
preferenci v Ceské republice osloveni studenti uvadéli jimi nejpreferovangjsi lokality od
prvniho po paté misto, kde na prvnim misté¢ umisténé lokality dostaly pfi vyhodnocovani
pét preferencnich bodi a lokality umisténé na patém misté jen jeden preferencni bod.
Stejnym zplisobem jsme postupovali i v ptipadé zahrani¢nich lokalit, zde respondenti
uvadéli jeden az pét statl a stejny pocet mést. V obou piipadech méli respondenti svij

vybér zdivodnit, a to jednim nebo hned nékolika diivody.

2.8.1 Sidelni a regionalni preference zaméiené na Ceskou republiku

Ve vysledcich jsem u studentti z Berouna zaznamenal 55 lokalit — 26 mist, 25 obci
a4 regiony. V ptipad¢ dotazanych z Kutné Hory $lo o 44 lokalit (25 mist, 14 obci
a 5 regionil), respondenti z Rakovnika uvedli 63 lokalit (31 mist, 25 obci a 7 regiont). Ve
vSech tfech sledovanych méstech se na prvni pficce s nejvyssi Cetnosti a preferen¢nimi

body umistilo hlavni mésto Praha.

V Berouné¢ v rdmci mist, ale i v celkovém hodnoceni dosahla Praha nejvyssiho poétu
preferen¢nich bodu, a to 251. Studenti ve spojeni s Prahou nejcastéji ozna¢ovali moznosti
pracovniho uplatnéni, pak moznosti sportovniho, rekreacniho vyziti a dobrou Uroveil
obCanské vybavenosti. Dalsim méstem, které v celkovém hodnoceni ziskalo 128
preferen¢nich bodut, byl Beroun. Studenti v tomto pfipadé uvadeéli, ze se jedna o jejich
rodisté. Druhym nejpocetnéj$im diivodem je dobra tiroven vybavenosti a ndsleduje divod
osobni sympatie. Na tfetim mist¢ se umistilo mésto Brno s 99 preferencnimi body.
Nejpocetnéj$im diuvodem byla moZnost pracovniho uplatnéni a bodovaly tu i osobni
sympatie a dobrd uroven obCanské vybavenosti, nachazi se zde nékolik kvalitnich

vysokych Skol.
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Nize uvadim dle odpovédi respondenttli nejcastéjsi mista, kde by v budoucnu chtéli radi
Zit:
e Praha: 78 % respondentt, 251 preferen¢nich bodd,
e Beroun: 49 % respondentil, 125 preferencnich bodi,
e Brno: 44 % respondentti, 99 preferencnich bodi,
e Krkonose: 23 % respondenttl, 55 preferen¢nich bodi,
e Olomouc: 15 % respondentti, 37 preferen¢nich bod,
e Palava: 15 % respondentti, 34 preferencnich bodu,
e Cesky Krumlov: 15 % respondenttl, 34 preferen¢nich bodi,
e Ceské Budgjovice: 17 % respondentd, 30 referenénich bod,
e Jihlava: 14 % respondentti, 30 preferencnich bodu,
e Karlstejn: 10 % respondenti, 28 preferenc¢nich bodl

e Pisek: 8 % respondentti, 22 preferen¢nich bodu.

Z regionil se nejlépe u oslovenych studentti umistil region Krkonose (55 bodl), a to na
Stvrtém misté, dale také Sumava a Péalava. Studenti zde oznadovali zejména diivody
tykajici se zdravého zivotniho prostfedi, mozného sportovniho a rekreaniho vyziti.
Z obci se umistily Karlstejn (28 bodll) na desatém misté a Kiivoklat (18 bodl). Byly zde
uvedeny divody, ze jde o klidné prostiedi, Zze zde mohou provozovat cyklistiku ¢i pesi

turistiku, Ze je zde hezka pfiroda.

Zhodnotil jsem také, jaké jsou nejcastéjsi davody, pro¢ by v uvedenych mistech
respondenti z Berouna chtéli zit. DosSel jsem k témto skute¢nostem: nejcastéjSim
uvadénym divodem je moznost pracovniho uplatnéni (1. misto), moznost sportovniho
rekreacniho vyuziti (2. misto), dobrd uroven obCanské vybavenosti (3. misto), osobni
sympatie k danému mistu (4. misto) a zdravé Zivotni prostiedi, krasa a malebnost krajiny
(5. misto). Proto by se dala jednotliva mésta a obce rozliSit na zéklad€ toho, jak jim dané
lokality umoziuji pracovné se uplatnit, a kde naopak maji vétSi moznosti vyuziti ve svém
volném case.

Z hlediska zjisténi u respondentt z Kutné Hory se na prvnich jedenacti mistech umistila
konkrétni mésta, mezi prvnimi tfemi figuruji Praha (335 bodit), Brno (140 bodi) a Kutna

Hora (97 bodl). V Praze a v Brn¢ nejvice dominovaly moznosti pracovniho uplatnéni a

moznosti sportovniho a rekrea¢niho vyziti a dobra uroven ob¢anské vybavenosti.
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Nize uvadim dle odpovédi respondentti z Kutné Hory 7 nejcastéjSich mist, kde by
V budoucnu chtéli radi zit:

e Praha: 71 % respondentt, 335 preferen¢nich bodd,

e Brno: 38 % respondenti, 140 preferencnich bodd,

e Kutna Hora: 25 % respondentti, 97 preferen¢nich bodd,

e Olomouc: 16 % respondentti, 48 preferen¢nich bodd,

e Rakovnik: 13 % respondentti, 39 preferencnich bod,

e Liberec: 13 % respondentd, 30 preferencnich bodi,

e Spindlertv mlyn: 11 % respondent, 28 preferenénich bodt

V ramci regionti eviduji Sumavu (21 bodi), Krkonose (19 bodtl) a Palavu (9 bodd).
Respondenti preferuji v téchto regionech zejména sportovni a rekreacni vyziti, dobrou
dostupnost klidného a zdravého zivotniho prostedi a klidné prostiedi. Z obci zde studenti

oznacili zejména Karlstejn.

Opét jsem také zhodnotil, jaké jsou nejcastéj$i divody, pro¢ by v uvedenych mistech
respondenti z Berouna chtéli zit. DoSel jsem k témto skuteCnostem: nejcastéj$im
uvadénym divodem je moZznost pracovniho uplatnéni (1. misto), moznost sportovniho
rekrea¢niho vyuziti (2. misto), dobra troven obCanské vybavenosti (3. misto), osobni
sympatie k danému mistu (4. misto) a zdravé zivotni prostedi, krasa a malebnost krajiny
(5. misto). Dospél jsem tak Kk totoznym vysledkiim, jako u respondenti z Berouna. Lze
tak predpokladat, ze vySe uvedenych pét divodu je téch nejzasadnéjSich, které hraji

hlavni roli v ptipadé rozhodovani se, kde budou respondenti zit v dospélosti.

U student z Rakovnika dominuji mésta v prvni sedmicce — v prvni trojici se nachazi
Praha (509 bodt), Rakovnik (261 bodl) a Brno (204 bodt). U vSech tii mist respondenti
bezkonkurenéné preferuji hlavné moznosti pracovniho uplatnéni. Dale jsou to také dobra
uroven obcanské vybavenosti a moznosti sportovniho a rekreacniho vyziti. Z regionti
regiontl jsou registrovany Krkonoge (49 bodt), Stiedocesky kraj (33 bodi) a Sumava (15
bodli). Divodem byly predev§im moznosti sportovniho a rekreacniho vyziti, zdravé

Zivotni prostfedi a malebnost krajiny, pfip. osobni sympatie.

Podobné jako u respondenti v Beroun¢ a v Kutné Hote jsem dospél k vysledku, ze k
nejcastéjSim péti divodam, které ovlivituji misto k budoucimu Zivotu patii predevsim

moznost pracovniho uplatnéni (1. misto), moznost sportovniho rekrea¢niho vyuziti (2.
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misto), dobra troven obcanské vybavenosti (3. misto), osobni sympatie k danému mistu

(4. misto) a zdravé zivotni prostiedi, krasa a malebnost krajiny (5. misto).

Na druhé strané se u vSech respondentii neuplatiuji, az na vyjimky, tyto dva divody:

architektonicky ptivab daného mista a misto s dobrymi mezilidskymi vztahy.

2.8.2 Sidelni a regionalni preference zamérené na zahranici

V této casti se budu zabyvat preferencemi zahrani¢nich stath a mést, jak je uvedli
respondenti z jednotlivych meést. Zjistil jsem, ze studenti z Berouna uvedli celkem 50
zahrani¢nich mést a 30 statt, v Kutné Hofe 51 mést a 42 stati a v Rakovniku 74 mést
a 37 stati. Zametuji se vice na 20 nejcastéji uvadénych zahrani¢nich mést a statl, které

obdrZely nejvice preferencnich bodu.

Respondenti z Berouna nejcastéji uvadeli tyto staty: Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (137 bodt), Spojené staty americké — USA (88 bodil) a Rakousko (86
bodl). U vSech tif nejvice prevladala moznost, resp. divod ekonomické situace. Potom
nasledovaly pracovni piilezitosti a zivotni tirovefi. V ramci preferenci zahrani¢nich mést
u respondentl v Berouné dominovala tato mésta: Londyn (146 bodu), Bratislava (132
bodl) a Videnn (91 bodi). Hlavnimi divody byly moznosti pracovniho uplatnéni
a moznost vidét historické pamatky. K témto méstim maji respondenti osobni sympatie,

tato mésta se jim osobn¢ libi.

V ramci vybéru a preferenci statii u studentii v Kutné Hote byly upfednostnény nejvice
tyto staty: Slovenska republika (240 bod®), Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (183 bodl) a Rakousko (107 bodl). U vsSech tii statl respondenti
oznacili jako diivod preference velké mnozstvi pracovnich prilezitosti a moznost zvyseni
zivotni urovné. Slovensko bylo preferovano i z divodu studia. Pro studenty z Kutné Hory
jsou typicka tato preferovana mésta: Bratislava (156 bodl), Londyn (134 bodil) a Berlin

(102 bodit). Uptednostiiuji zde zejména oteviené moznosti pracovniho uplatnéni.

Pti vybéru nejpreferovangjsich stath u rakovnickych respondentl obsadily prvni pticky
Spojené kralovstvi (401 bodil), Slovensko (294 bodil) a Spojené staty americké — USA
(257 bodi). Tyto staty respondenti uvadéli zejména z divodu, Ze zde mohou studovat,
zlepsit si ekonomickou situaci nebo obdivovat piirodu, sportovat, cestovat. Preferovana

jsou zejména mésta, jako je Londyn, Viden a Barcelona.
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aby se zde mohli pracovné uplatnit, aby se jednalo o misto se zdravym Zivotnim
prostfedim a aby to bylo misto klidné, bezpecné. Tento diivod nehral téméf Zadnou roli
pfi preferenci mista k zivotu a praci u ¢eskych destinaci, avSak v pfipad¢ zahrani¢nich
lokalit nabyvé na vyznamu. Na druhé strané neni pro respondenty diilezité, aby zahrani¢ni

lokalita méla sportovni a rekreacni vyuziti a aby méla architektonicky ptvab.

2.9 Sidelni a regionalni nepreference

Podobné jako jsem vyhodnocoval sidelni a regiondlni preference, piesel jsem
k vyhodnocovani sidelnich a regionalnich nepreferenci. Nejprve jsem se zaméfil na
Ceskou republiku (viz otazky &. 19 a 20). Studenti z Berouna uvedli celkem 79 lokalit,
které nepreferuji, z toho bylo 44 mést. U respondentu z Kutné Hory jsem zaznamenal 76

lokalit, u respondentti z Rakovnika 92 lokalit.

V Berouné jsem zaznamenal, Ze studenti nejméné preferuji mésta na severni Morave
(napf. Ostravu) a v severnich Cechach. Nejcasté&ji to zdiivodnovali tim, ze jde o Skareda

mésta, kde se nachdzi hodné Romil, nelibi se jim tam.

Respondenti z Kutné Hory nejméné preferuji mésta, jako je napf. Ostrava, D&in, Usti
nad Labem. Dtivodem bylo, podobné jako u respondentli z Berouna, ze tato mésta vnimaji
jako Spinava, kde neni pfilis vysoka zZivotni Groven, t¢zko by se tam mohli v budoucnu

uplatnit. Podobny nazor uvadéli také respondenti z Rakovnika.

V oblasti sidelnich preferenci ve vztahu k zahrani¢i vSichni respondenti, bez ohledu na
to, z jakého mésta pochazeji, uvadeéli viceméné tytéz odpoveédi. Nejméné preferencnich
bodl ziskaly tyto staty: Rusko, Syrie, Turecko, Ukrajina, Afghanistan a lran.
Nejcastéjsimi ditvody byly $patna politicka situace, nizka zivotni uroven a jenom velmi
malé pracovni prilezitosti z divodu negativni ekonomické situace. Respondenti také
nejmén¢ preferuji mésta, jako je Moskva, Budapest, Bagdad, Damasek a Kyjev. Divody
se viceméné ztotoznovaly s t€émi, které byly uvedeny vyse u jednotlivych statt. Nové zde

byl uveden i diivod, ze by se studenti nedokazali adaptovat na odlisSny zivotni styl.

Celkov¢ lze vSak uvést, Ze respondenti vybirali takova mista, ktera se vazi k divodim
sidelni preference. Jde o takova mista, kterd jsou spojena s vysokou nezaméstnanosti,
tudiz by zde respondenti nasli jenom velmi malé pracovni uplatnéni. Je vSak také pro né¢

dilezité, aby zde mohli v klidu a bezpecné zit, aby se jim v daném mésté libilo, méli

46



k nému osobni sympatie. Uvedena mista, jako napf. Ostravu, mésta Usteckého kraje
(Most, Usti nad Labem, Varnsdorf, D&in aj.), uvadéli hlavné z diivodu, Ze jsou tyto
lokality daleko od jejich ptibuznych, znamych a kamarada a ze k t€émto méstim nemaji

osobni sympatie, ze se jim nelibi.
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3 Diskuse ziskanych poznatku

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pro respondenty je ze vSech tii mést nejatraktivnéjsi mésto
Praha, kde by chtéli Zit a pracovat. To je v souladu s vysledkem vyzkumu Stefankové
a Drbohlava (2014), ktefi u respondenti ve v€ku 15-19 let zjistili, Ze je pro né Praha
nejatraktivngj$i. V tomto ptfipadé proto mohu souhlasit s tim, ze lidé do 30 let jsou

7w

velmi atraktivni.
Dalsim dalezitym zjisténim je také to, ze si velka ¢ast respondentd, a to v rozsahu

40-50 %, preje zit, bydlet a pracovat ve mésté, o bydleni na vesnici je jenom velmi maly
zdjem. Podobné se vyjadiil také Jefabek (2003). Naproti tomu mé vysledky potvrzujici
zajem adolescentil zit ve méste jsou v rozporu s vyzkumnymi zavéry Slavika et al. (2008),
ktery naopak identifikoval, Ze mladi studenti preferuji vesnické oblasti. Mij vyzkum vsak

tuto skute¢nost nepotvrdil.

V Ceské republice nebylo doposud realizovano pfili§ mnoho zavéreénych praci
zabyvajicich se sidelnimi preferencemi u studentti stfednich skol. Zminit Ize diplomovou
praci Cigosové (2017), ktera zjisStovala sidelni preference u studentii vysokych skol. Také
V tomto ptipadé se 1ze shodnout na tom, Ze mladi lidé preferuji mésto, jde jim zejména o
bydleni ve vétsich méstech (nad 50 tis. obyvatel). I to je v souladu s naSimi zjisténimi.
Mohu proto potvrdit, ze k preferované oblasti mezi mladymi patii zejména Praha,

nepreferovanymi oblasti jsou zejména Ustecko a Ostravsko.

Na podklad¢ ziskanych tdaji se 1ze opravnéné domnivat, ze pro mladé lidi jsou dilezité
zejména ty oblasti, kde mohou najit lepsi pracovni uplatnéni, kde se naléza vyssi uroven
obcanské vybavenosti, kde mohou najit vice zdbavnich podnikid pro smysluplné traveni
volného casu. Zejména pak pracovni uplatnéni dnes venkov nemtize adekvatné
nabidnout. Casto se také venkovské oblasti vyznaduji niz§imi mzdami nez ve vétsich
méstech za stejny pracovni vykon. Aby bylo moZzno mladé lidi udrZet na venkové, bylo
by nejdilezitéjsi jim nabidnout moznost vhodného pracovniho uplatnéni, napf. mohl by
jim byt nabidnut naborovy piispévek, ktery by je zde vice udrzel. Je také dilezita

komunikace s mladymi lidmi, aby se citili jiz od détstvi ztotoZznéni s danym mistem.
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Z.aveér

Mohu tvrdit, Ze tato bakalaiska prace obsahuje velké mnozstvi teoretickych a praktickych
informaci tykajici se preferenci sidel mladych lidi a zdiivodnéni, pro¢ urcité staty, mésta
a prostredi preferuji pted jinymi. Velky diiraz byl ptitom kladen na zpracovani praktické
zaradili studenty tfi mést (Berouna, Kutné Hory a Rakovnika), jejich celkovy pocet docilil
hodnoty 325 respondentti. Ziskané udaje odraZeji dnesni pohled Zivota mladych lidi, kteti
se pomalu, ale jisté pfipravuji na kazdodenni realny Zivot v Ceské republice nebo i v jiné

zemi svéta.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace byl pruzkum sidelnich a regionalnich preferenci
vybranymi zaky gymndzii ze tfi mést Sttedoceského kraje. Zjisténo mélo byt napt. to,
Vjakém typu obci (vesnice/mésto) maji respondenti zajem v budoucnu bydlet, zda

preferuji mensi a vesnické obce, zda naopak mésta, jaké faktory je ovliviiuji apod.

Teoretickd Cast predlozila zakladni teoretické poznatky pojednavajici o vyvojovém
obdobi adolescence a zejména pak informace o sidelnich a regionalnich preferencich. Na
to jsem navazal vlastnim dotaznikovym Setfenim, z né¢hoz vyplynuly pfislusné zavéry.
Ukézalo se, ze respondenti nejvice pravidelné navstévuji Prahu, pak jsou to také mésta
v blizkosti mista jejich aktudlniho pobytu. Ze zahrani¢ni navs§tévnosti dominuji zde
okolni staty, jako Slovensko, Rakouska a Madarsko, a dovolenkove destinace —

Chorvatsko a Italie.

Vysledky také ukazuji, Ze vétdina zakt planuje studovat v Ceské republice, jenom
minimalni pocet respondenttli preferuje studium na vysoké skole v zahranici (Bratislava,
Viden, Londyn, pfip. jiné).

U moznych divodi odstéhovani jsem zaregistroval, ze velka Cast studentl by se
teoreticky odstéhovala za studiem a za praci. Mensi ¢ast by se odstéhovala kvili snatku

nebo za partnerem a lep$im bydlenim.

U sidelnich a regionélnich preferenci a nepreferenci, které poukazuji na vybér obce ¢i
mésta, kde by chtéli respondenti Zit a pracovat, jsem zjistil, ze by dotazani studenti nejvice
upfednostnili rodinny dim v nové ¢asti mésta. VEétsina studentd by si prala v budoucnu

Zit a pracovat ve velkomésté nebo stiedné velkém méste.
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Prevazna ¢ast respondentl preferuje pro svlj budouci Zivot mésto Praha. Divody jsou
zejména moznosti pracovniho uplatnéni a dobra Groven obcanského vybaveni. Pak by se
jednalo o mésta nachazejici se v okoli mista aktualniho pobytu nebo piimo mésto, kde

nyni Ziji. Je patrné, ze vzdalenost od nyné&jSiho bydlisté je pro budouci Zivot kazdého

respondenta neptijatelna.

Na zavér bakalaiské prace byly vysledky zde zjisténé porovnany s jinymi vyzkumy
a navrzeno n¢kolik doporuceni, jak zabranit dal§$imu odchodu mladych lidi z mensich

a vesnickych obci.

Smyslem mé prace byla moznost stabilizace venkovskych oblasti, ale po provedeném
prizkumu u oslovenych respondentd jsem dosel k jednoznacnému zavéru, ze oziveni
venkova, je v dnesni dobé velmi problematické, vzhledem k tomu, ze nemiize v Zadném
pfipad¢ nabidnout lidem takové moznosti a vyhody, které nabizeji mésta nebo jejich
satelitni ¢asti.

Dikazem toho je mnou provedeny priizkum a odpoveédi respondentd, kteti moji

domnénku potvrdili.
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Piiloha A: Dotaznik pro respondenty — studenty stifednich $kol
Vazeni studenti,

rad bych Vas touto cestou pozadal o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery poslouzi
vyhradné pro ucely mé bakalatské prace s nazvem ,,Odchod mladych lidi z venkova
amoznosti jejich stabilizace®. Vasim ukolem bude odpovédét na nésledujici otazky.
Oznacte prosim jednu z nabizenych odpovédi, ptip. ji dopliite, pokud neni uvedeno jinak.
Nezabere Vam to vice neZ par minut ¢asu. Dotaznik je zcela anonymni, nemusite se proto
obavat zneuziti Vami poskytnutych dat.

De¢kuji pfedem za Cas, ktery stravite vypliiovanim tohoto dotazniku.

1. Jak casto ses za dobu svého Zivota stéhoval/a z jedné obce do druhé?
a) ani jednou

b) jednou

c) dvakrat

d) tiikrat

e) alespon Ctytikrat

2. Jak Casto ses za dobu svého Zivota stéhoval/a v ramci obce/mésta, kde nyni bydlis?
a) ani jednou

b) jednou

c) dvakrat

d) trikrat

e) alesponi Ctytikrat

3. Kolik let jiz bydliS§ v soucasné obci/méstu?

a) od narozeni

b) maximaln¢ 1 rok

c) 2-5 let

d) alespon 6 let a vice, ale ne od narozeni
e) alesponi Ctytikrat

4. Uved’ obce/mésta, ve kterych jsi pobyval/a d¥ive (uspoiadej chronologicky) a také
uved’ duvody odstéhovani se z nich (vybirej z téchto mozZnosti: zména pracovisté —
pribliZeni se k pracovisti — studium — zdravotni divoedy — siiatek — rozvod — bytové
divody — nasledovani rodinného prislusnika — miiZe§ uvést jiny duvod). Téch
divodi mizZe byt i vice, nemusi byt jenom jeden.



5. Uved’ za pomoci pétistupriové §kaly, jak jsi spokojen/a s jednotlivymi zafizenimi
a oblastmi. Vybirej z této ¢iselné $kaly: 0 = dané zaiizeni zcela chybi aZ po 5 = jsem
maximalné spokojen/a

Kvalita bydleni ...

Moznosti vzdélavani (ZS) ...

Moznosti vzdélavani (SS) ...

Moznosti vzdélavani (VS) ...

Pracovni moZnostt ...

Zdravotni pé¢e ...

Doprava v ramci mésta ...

Dopravni spojeni s okolim ...

Zivotni prostfedi ...

Kulturni moznosti ...

Moznost sportovat ...

Jiné: ... Ll

6. V pripadé, Ze by doSlo ke vzniku nepredvidatelnych okolnosti, ziistal/a bys nadale
bydlet v dané obci?

a) urcité ano

b) pfemyslel/a jsem o odstéhovani, ale jesté nejsem rozhodnuty/a

¢) nevim, nepfemyslel/a jsem o tom

d) urcité se chci odstéhovat, ale zatim nevim kdy a kam

e) urcité se prestc¢huji, uved kdy akam: ..........................

7. Mas$ v planu se odstéhovat z obce? Pokud ano, jaké diivody Té k tomu vedou
(vybirej z téchto mozZnosti: zména pracovisté — pi¥ibliZeni se k pracovisti — studium
— zdravotni divody — sfiatek — rozvod — bytové divedy — nasledovani rodinného
prislusnika — mizZe§ uvést jiny divod).

8. Jak Casto o vikendech odjiZdi$ z mista svého bydlisté?
a) pravidelné

b) pouze obcas

¢) pouze vyjimecné

9. Jak ¢asto o prazdninach odjizdi§ z mista svého bydlisté?
a) pravidelné

b) pouze obcas

¢) pouze vyjimecné

10. Uved region, mésto, lokalitu v Ceské republice, kterou jsi navstivil/a méné nez
dvakrat. Pocet neni stanoven.



11. Uved’ region, mésto, lokalitu v Ceské republice, kterou jsi navstivil/a vice nez
dvakrat. Pocet neni stanoven.

12. Uved region, mésto, lokalitu v Ceské republice, kterou navitévuje$ pravidelné.
Pocet neni stanoven.

13. Uved’ region, mésto, stat v zahranici, které jsi jiz navstivil/a. Uved’ zarover,
kolikrat to jiz bylo. Pocet neni stanoven.

14. Uved’ celkem 5 mést, obci nebo regionii v Ceské republice, kde bys v budoucnu
chtél/a zit. Uved’ také diivod, proc jsi vybral/a pravé tato mista.

15. Uved’ také 5 zahranicnich stati a mést, kde bys v budoucnu chtél/a zit, pokud
planuje$ po stfedni Skole pobyvat v zahrani¢i. Uved’ také divod, pro¢ jsi vybral/a
tyto staty.

16. V jak velkém mésté bys chtél/a zit?

a) velkomésto (nad 100 tis. obyvatel)

b) stiedné velké mésto (20-100 tis. obyvatel)

¢) malé mésto (do 20 tis.) v blizkosti velkomésta

d) malé mésto (do 20 tis.) mimo dosah velkomésta

e) suburbanni obec v blizkosti velkomésta

f) vesnicka obec v blizkosti stfedniho nebo malého mésta
g) vesnicka obec

h) JIN€: oo



17.V jak velkém mésté bys chtél/a pracovat?

a) velkomésto (nad 100 tis. obyvatel)

b) stiedné velké mésto (20-100 tis. obyvatel)

c¢) malé mésto (do 20 tis.) v blizkosti velkomésta

d) malé mésto (do 20 tis.) mimo dosah velkomésta

e) suburbanni obec v blizkosti velkomésta

f) vesnickéa obec v blizkosti stfedniho nebo malého mésta
g) vesnicka obec

h) JIN€: oo

18. V jakém prostiedi bys chtél/a trvale bydlet?

a) bytovy diim v historické ¢asti mesta

b) rodinny diim v historické ¢asti mésta

c) sidliste

d) rodinny dim v nové ¢asti mesta

e) rodinny dim v zdzemi mésta (suburbanni obec)

f) rodinny diim na vesnici

g) bytovy diim na vesnici

h) samota

1) JINE: Lttt

19. Uved’ celkem 5 mést, obci nebo regionii v Ceské republice, kde bys v budoucnu
Vv Zadném pripadé nechtél/a Zit a pracovat. Uved’ také diivod, proc¢ jsi vybral/a pravé
tato mista.

20. Uved’ také 5 mist, obci nebo regioni v zahrani¢i, kde bys v Zadném piipadé
nechtél/a Zit a pracovat, pokud plinuje§ po dostudovani na stfedni $kole Zit v
zahranici. Uved’ také davod, proc¢ jsi vybral/a pravé tyto staty.

Na zavér T¢ jeste poprosim o vyplnéni n¢kolika identifikacnich otazek.

21. Jakého jsi pohlavi?
a) zena
b) muz

22. Uved’ prosim sviij vék.

23. Kde v soucasnosti bydlis?
a) ve MEStE, UVed™: ..o
b) v mensi obci, uved”: ...



24, Kde se nachazi Tvoje Skola?

a) vV misté, kde nyni bydlim

b) mimo mé soucasné bydliste, do Skoly kazdy den dojiZzdim
¢) mimo mé soucasné bydlisté, ptes tyden bydlim na internaté

25. Jaky rocnik v soucasnosti nav§tévujes?
a) 2. ro¢nik
b) 3. ro¢nik
¢) 4. ro¢nik

26.V jakém mésté navstévujes stiedni Skolu?
a) Beroun

b) Kutnd Hora

c) Rakovnik

27. Planujes§ pokracovat ve studiu na vysoké Skole?
a) Ano, uved mésto (CR, zahrani¢i), mize jich byt vice: ..............ooooviiiiiiiiiinn..

D¢&kuji Ti za €as a ochotu pfi vypliovani tohoto dotazniku.



Abstrakt

Kalivoda, K. (2020). Odchod mladych lidi z venkova a moznosti jejich stabilizace

(Bakalai'sk4 prace), Zapado&eska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomick4, Cesko.

Cilem bakalafské prace byl prizkum sidelnich a regionalnich preferenci sttedoskolaki ve
StiedoCeském kraji. Zabyval jsem se ndzory mnou oslovenych respondentii na otazky
zakotveneé v dotazniku. Poté jsem se vénoval objasnéni zakladnich termind a vyzkumum,
které jiz byly v minulosti realizovany. Vyuzil jsem materialy autord, zabyvajici se
problematikou pohybu obyvatelstva napi. — Mikeszova, Oufedniéek, Sasek, Tvrdy,
Sykora. Obsahem praktické ¢asti bylo osloveni respondentti, zpracovani a vyhodnoceni
dotaznikl. Vysledky priazkumu mé utvrdily v presvédceni, ze mladi 1idé (stfedoskolaci)
maji zajem zit, pracovat a zakladat rodiny v méstskych aglomeraci. V zavéru prace byly
zjisténé vysledky porovnany svyzkumy a navrzeno nékolik doporuceni, jak zamezit

odchodu mladych lidi.
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Abstract

Kalivoda, K. (2020). Leaving young people from the countryside and possibilities of their
stabilization (Bachelor Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech
Republic.

The aim of the bachelor thesis was to survey the settlement and regional preferences of
high school students in the Central Bohemian Region. I did some research regarding the

opinions of addressed respondents on the questions, embedded in the questionnaire.

Then | focused on clarifying the basic terms and research that has been realized in the
past. | made use of the materials provided by authors, who investigated the obstacles
connected to the population movement — for example Mikeszova, Oufednicek, Sasek,
Tvrdy, Sykora. The content of the practical part was addressing the respondents, and then
analysing and evaluation of questionnaires. The results of the survey confirmed my belief,
that young people (high school students) prefer living, working and starting families in
urban areas. At the end of the work, the results were compared with research and several

recommendations were proposed to prevent the departure of young people.

Key words: adolescence, urbanization, suburbanization
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