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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuiji praci klasifikovat klasifika¢nim stupndm:*

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:2

BP Daniela Trinera bohuzel vykazuje obCasné vazné nedostatky v nakladani s literarnimi prameny, proto je
posudek, uvadégjici konkrétni ptiklady, ponékud delsi. V poslednim odstavci na str. 15 je formulace: ,,maji
V urbanizovaném vzemi mést funkce jako zlepseni mikroklima, kvality ovzdusi a verejného zdravi.*“ Ta se velmi
podoba anglické vété: ,,Some core functions are the improvement of microclimate, air quality, and public health
(Klemm et al., 2017)%, viz Well, Ludwig (2020, s. 192,
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2095263519300822). Zadny zuvedenych zdroji, ani jiny,
vSak zminén neni. Podobné je to v tomtéz odstavci s formulaci: ,,V méstském méritku jsou prinosy zvukova
izolace, cisteni vzduchu, jemnd prachova vazba, zadrzovani destové vody a estetické aspekty.* Ta odpovida
anglické vété z téhoz zdroje: ,,On an urban scale, the positive effects of BGI include sound insulation, air
cleaning, fine dust binding, rain water retention, and aesthetic aspects (Pfoser et al., 2014)“ Spojeni ,jemna
prachova vazba* (fine dust binding) by mélo znamenat spise ,,vazani jemného prachu® (vegetaci). Pfoser et al.
(2014) je v praci citovan, ale az na strané 21 a v seznamu literatury chybi. Fryd et al., 2011 je v seznamu



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2095263519300822
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literatury chybné uveden jako Fryt. Jako velmi problematickou dale vidim pasaz s onou citaci z posledniho
odstavce strany 21: ,,Prinosem miiZe byt primd i neprima spotieba energie budov, kdyz jsou na ni systematicky
instalovany zelené strechy a fasady a v jeji blizkosti jsou vysazeny stromy i dalsi zelen. Energii vytapeni
a chlazeni lze usetrit zastinénim (stromy a fasada zeleni), chlazeni evapotranspiraci (vSechny zelené prvky)
aizolaci (zelené stiechy) (Fryd et al., 2011, Pfoser et al., 2014).”“ To se prakticky shoduje s textem odkazujicim
pfesné na stejné autory: ,,The systematic installation of roof and facade greening and the plantation of trees and
green spaces near a buildingcan positively affect the direct and indirect energy consumption of buildings.
Heating and cooling energy can be saved through shading (trees and facade greening), cooling by
evapotranspiration (all green elements), and insulation (green roofs) (Fryd et al., 2011; Pfoser et al., 2014)“,
viz opét Well, Ludwig (2020, s. 193, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2095263519300822).
Text v poslednim odstavci na str. 20 bez uvedené¢ho zdroje: ,,POmoci téchto prvkii mizeme zvysit podil
poskytnutych ekosystémovych sluzeb a tim zlepsit poskytované uzitky a vylepsit blahobyt lidské spolecnosti na
daném urbanizovaném uzemi. Pro zlepSeni povédomi o prvcich modro-zelené infrastruktury je nutné informovat
0 jejich uzitcich na vSech urovnich spolecnosti, jejich realizatorii a mistni samospravy vyuzitim podpiirnych
prostredku. K nalezeni udrzitelného rozvoje tizemi a vyjadreni vSech uzZitku prinasejici modro-zelené prvky
infrastruktury miize slouZit i financni vyjadreni hodnot* se obsahové a Castecné i doslovné shoduje s textem
Vv praci necitované Metodiky pro ekonomické hodnoceni zelené a modré infrastruktury v lidskych sidlech
(Macha¢ et al., 2019, S. 7, http://www.ieep.cz/wp-
content/uploads/2019/08/Machac_et _al_2019 Metodika Hodnoceni_GBI.pdf): ,,Pomoci takového pristupu Ize
posilit poskytovani ekosystémovych sluzeb a tim zvysit poskytované uzitky a zlepsit blahobyt obyvatel
a navstevnikit mést. Vedle zvyseni informovanosti a povédomi o uZitcich zelené a modré infrastruktury na vsech
urovnich spolecnosti, realizatorii a mistni spravy lze vyuzit Fadu dalSich podpurnych nastroju. Jednim z nich je
monetdrni vyjadreni uzitkii. Penézni vyjadieni hodnot uzitkii, které prvky zelené a modré infrastruktury
poskytuji, miize v ramci uzemniho planovani pomoci k nalezeni (nakladové) efektivniho a udrzitelného rozvoje
uzemi a maximalizaci celkovych uzitkit vzhledem k omezenym prostredkiim.” Podoba se také toto téma dale
rozvijejici zacatek strany 23 prace a strany 9 Machace et al. (2019), kde se objevuje i stejna citace ,,Ehrlich et
Ehrlich 1981, byt v seznamu literatury nechybi. U popisu nékterych, byt v§eobecné zndmych, klimatickych
trendt také chybi uvedeni zdroje (napt. na str. 18: ,,Za poslednich padesat let se pocet extrémnich srazek
rapidné zvysil a podobny vyvoj se ocekavd i behem dalsich desetiletich® a i dale na této strané, napft.:
,V minulych letech tato obdobi byla i na tizemi Ceské republiky a to napfiklad v letech 2011-2012, kdy
panovalo extrémni sucho hlavné na jizni a stfedni Moravé a srazkove uhrny byly az o 50-70% mensi nez
V letech predchozich.”). Na str. 25 je velka pasaz také necitovana, jen lze odtusit, Ze se tyka zdroje z tabulky,
podobné str. 26 a dalsi, véetné napf. na str. 29 podrobnych udaji: ,,V Ceské republice pokryvaji srazky priblizné
1/3 az 1/2 potrebného mnozstvi pro zavlahu a optimdlni rist sportovnich travnatych povrchi. Travnik béhem
vegetacniho rust (jaro-podzim) potiebuje kolem 600 - 800 mm vody/m2 .To predstavuje zhruba 25 - 40 litru
zavlahy na Im2 za tyden.” V seznamu zdroji chybi ,,zdkon ¢. 254/2001 Sb.“, ackoli je z néj na str. 32 piima
citace. Jinak jsou vétsinou dodrzovany citaéni normy, byt’ v seznamu zdroju se ojedinéle objevuji autoii uvedeni
malymi pismeny a v textu jsou nékteré zdroje zminény mimo cita¢ni normu, napf. na str. 20, 21, 31 a 32 ,,Studie
hospodareni se srazkovymi vodami v urbanizovanych uzemich od Ministerstva Zivotniho prostiedi®, v seznamu
zdrojti uvedena jako ,,4SOCIACE PRO VODU CR (CzWA), z.s., 2019, na str. 30 jen , publikace Hospodaieni
se srazkovymi vodami*. Na str. 33 je zminéna ,,Publikace Hospodaieni s destovou vodou v CR (2015)
(v seznamu Vitek a kol.). To pak zhorSuje dohledatelnost zdroje. Podobné je to na str. 22, kde je citovana
publikace ,,Hospodareni s destovymi vodami v urbanizovaném vzemi (2007)“, v seznamu literatury s uvedenymi
Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupei.

2 Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odtivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

® Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajob& — dvé a tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalaiskou praci na sekretariat KGE
V terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modi‘e (pro rozeznani originalu).
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autory (Hlavinek a kol. — v dal$im odstavci jiz citovan spravng, byt se jménem uvedenym velkymi pismeny
jako v seznamu). Na str. 23 a dale je uvadén zdroj ,,The Economics of Ecosystems and Biodiversity, v seznamu
literatury jako Pushpam (2010). Mnohokrat se opakuje odkaz na zdroj MEA (2005) nebo Millennium
Ecosystem Assessment (2005), coz odpovida v seznamu literatury polozce LEEMANS, R., GROOT. Na str. 63
chybi odkaz na zdroj informaci o konceptu sponge cities, byt' byl pfedstaven v teoretické ¢asti. Na druhou
stranu u tabulek hodnoticich jednotliva sportovisté autor mohl uvést jako zdroj i1 vlastni Setfeni a nebyt zbytecné
skromny.

Kapitola 4.2 predstavuje podrobngjsi popis jiz jednou uvedené metodiky, kam by jeji obsah patiil spiSe. Na str.
35 je odkazano na obrazek 1, kterym je vsak myslen obrazek 2 na néasledujici strang. Citelnost obrazki, zejména
obrazku 2 a autorovych fotografii v ptilohach, je, alespon v elektronické verzi prace, zhorSena niz§im
rozliSenim. V kapitole 4.4 na str. 59-60 je opakované odkazovano na pfilohu X, ale mySleny jsou ziejmé piilohy
R az V. V préci se objevuji obCasné drobné jazykové chyby v interpunkci a koncovkach ¢i zamény zajmen jenz
a jez, ale celkove je jazyk dobie srozumitelny.

I pres vyrazné snizeni kvality prace vySe zminénymi nedostatky pii zpracovani zdroji — lze doufat, Ze
zpusobenymi pouhou nedbalosti — je na druhou stranu ziejmy velky pfinos vlastniho terénniho Setfeni a z ngj
plynoucich poznatkl autora. Zajimavé jsou konkrétni navrhy opatfeni s ohledem na mistni poméry i edukacni
potencial a také napf. obecny navrh vyziti i okolnich vefejnych budov kolem sportovist’ k akumulaci dest'ové
vody pro zavlazovani. Proto praci doporucuji k obhajobé s navrhem znamky 3, pficemZ kone¢né hodnoceni
bude zalezet i na autorové prezentaci a vysvétleni nedostatk.

OtazKy a pFipominky k blizZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®

1) Vysvétlete vySe zminéné nesrovnalosti pii praci s literaturou.

2) Piti studiu izemniho planu a vlastnim vymezeni mikrostruktur (nad ramec rozliseni planu) pti hodnoceni
potencialu zapojeni sportovist’ do MZI mésta jste bral v uvahu i navrhovou ¢ast izemniho planu (v
mapach je vidét, ale v textu zaméry UP nezmifujete, jen konkrétni rekonstrukce)?

3) Jak si vysvétlujete geografickou blizkost arealti hospodafricich s destovou vodou (viz obrazek 4 na str.
63)?

V Plzni, dne 18.8.2020 Podpis hodnotitele
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