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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuiji praci klasifikovat klasifika¢nim stupndm:* velmi dobfte

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:2

PredloZena prace je pomérné strucna, ackoli pfedstavuje vysledky pracné analyzy 166 medidlnich
¢lank sledujicich 12 teroristickych ttokl v ramci neddvné eskalace kurdsko-tureckého konfliktu roku
2016. Ackoli prace dochazi na zaklad€ kvalitativni analyzy k jasnym zavérim a odpovédim na
vyzkumné otazky, jeji potencial neni zcela vyuzit. Pfi hodnoceni je vSak nutno ptihlédnout i k
mimofadnym podminkdm za pandemie COVID-19. Zejména chybi ¢ast metodiky, ktera je pfitom v
textu na str. 21 avizovana: "Nasledn¢ byly tyto zpravy postaveny vedle sebe a pomoci komparativni
analyzy, kterd je vysvétlena v dalsi podkapitole, porovnany". Subkapitola jiz nenasleduje, byt’ zékladni
postup v praci popsan je. Pouzitd metoda komparativni analyzy, resp. analyzy diskursu jako typu
obsahov¢ analyzy vSak podrobnéji teoreticky rozebrana byt mohla. Chybi téZ napt. tabulka s utoky po
mésicich zminéna na str. 34. Graf 2 pak sice také ukazuje pocty obéti za jednotlivé skupiny, avSak 1ze
z n¢j hire odecitat celkové mésicni pocty.
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Prace mohla obsahovat vétsi mnozstvi tabulkovych a grafickych (vcetné kartografickych) ptiloh, coz
se nevylucuje se zvolenym kvalitativnim piistupem. Jako "Pfilohy" pfitom ponékud nevhodné
oznacuje seznamy tabulek, graf apod. a také seznam vSech pouzitych medidlnich ¢lankt. Na str. 19 je
vSak uvedena zavad¢jici informace: "Konkrétné jsou jednotlivé ¢lanky ptiloZzeny v ptilohach."
Zahrnuti celych ¢lankt by pochopitelné vzhledem k jejich poc¢tu mohlo byt obtizné a problematické i z
hlediska autorskych prav, nemluvé o hledisku environmentalnim. Pfi popisu teroristickych aktivit
nejsou, snad 1 vzhledem k vysokému poctu, citovany fadnym zpiisobem konkrétni ¢lanky, byt’ jsou
uvedeny v pfiloZeném seznamu. Jinde se lisi oznaceni zdroje v textu a zavéreéném seznamu (na str. 13
"Kajanova, Urban, Davidova, Elichova (2009)", v seznamu jen Kajanova et al.), "Neumann, 2010" na
str. 22 - v seznamu az druhym autorem publikace. Na str. 25 je uveden v seznamu nezminény zdroj
"Europe Report N°219, 2012". Na str. 21 je naznaceno 1 vyuZiti CNN a BBC, jinde neuvedenych. V
textu se opakovang pise o "denicich", ale vyuzivana jsou online média i jiného typu. Katrtografické
ptilohy (obrazky 1-3) na str. 30, 33 a 35 vykazuji jisté nedostatky. Zejména mohly byt zpracovany v
lep$im rozliSeni (DPI). Obréazek ¢. 2 chybné zndzormuje absolutni pocty ttoki formou kartogramu.
Obrazek €. 3 pouziva spravné kartodiagram, ale zbyte¢né¢ odliSuje symboly jeSté barevné, aniZ by tim
prinasel novou informaci (kategorie bez obéti, bez barvy je stejné vidét jen obtizn¢). Métitko map
mohlo byt méné vyrazné a nejvetsi vzdalenost méla odpovidat nasobku sotvek km (napt. 500 km misto
680). Je zvoleno ne zcela vhodné kartografické zobrazeni, které mapu Turecka nepfirozené zplostuje.
Obrazky 2 a 3 nemusely byt umistény na strance samostatné. Nejsou konkretizovana podkladova
kartografické data. Jazykova Groven prace je velmi dobra. Obcas se objevuji drobné chyby v
koncovkéch ¢i interpunkci. Fromulace jsou vétSinou srozumitelné, ackoli misty se objevuji spojeni
spiSe v Zurnalistickém stylu, jako napt. "z druhé strany barikady" (s. 37), "situace pomérné vychladla"
(s. 38). Navic tehdy (duben 2016) bylo nejvice kurdskych obéti za mésic, ovsem v dtsledku vladncih
operaci. Na str. 38 se objevuje zfejm¢e zamena slova ("vysvétlil" misto "pomstil"): "Kurdsti
predstavitelé TAK akci oznacili jako netuspésnou, jelikoz nebyl dosazen cil, ktery by vysvétlil masakry
kurdského lidu." Méné& podstatnou chybou je archaismus v podobé te¢ky za ndzvem prace. Casté jsou
odkazy na zdroje v zavorce az za teckou koncici vétu, neoddélené mezerou.
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Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:*

1. Jedna se v ptipadé sledovanych udalosti z kurdské strany spise o terorismus etnoseparatisticky, nebo
nacionalisticky?

2. Proc jste v zajmu objektivity a Uplnosti dat nevyuzil napt. mezindrodni databaze teroristickych ¢inti
typu GTD nebo dalsi svétova média (v otazce €. 5 je uvadite v pluralu)? Nakolik je turecka redakce
Euronews nezavisla na soucasné turecké vlade?

3. Jaky vliv mél na sledované udélosti pokus o statni prevrat 15.-16.7.2016 a reakce vlady na n¢&;?

V Plzni, dne 7.6.2020 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupei.

2 Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
¥ Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajob& — dvé aZ tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalaiskou praci na sekretariat KGE
V terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem modre (pro rozeznani originalu).



