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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
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Jméno studenta: Pavel Rygl

Studijni obor/zaméreni: Podnikova ekonomika a management / KMO

Téma diplomové prace: Vyuziti zakaznické zkuSenosti pro inovaci produktu
Hodnotitel — oponent: Ing. Michal Mi¢ik, Ph.D.

Podnik — firma: KMO FEK ZCU

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, troven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:?

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

V predloZené praci se diplomant vénuje vyuZziti zakaznické zkuSenosti pfi vyvoji webové aplikace
zametfené na fizeni rizik. V teoretické Casti je velmi dobie zpracovana reSerSe literatury na dané téma.
Student vyuziva fadu aktudlnich odbornych zdrojti, velmi dobfe navic s literaturou pracuje. Tuto vybornou
¢ast bohuzel snizuje misty hovorovy jazyk s neptresnymi formulacemi a gramatickymi chybami, chybna ¢i
chybéjici interpunkce a $patna prace se spojkami. Misty se objevuje chybny format citaci. Format seznamt
odrazek je také chybny. Chvalim shrnuti teoretické ¢asti, které ale mélo byt podkapitolou. Takto vznikla
nova kapitola, kterd je oproti ostatnim znacné nevyvazend. Je potieba si ujasnit terminy metodologie a
metodika. Metodika zvolena pro zpracovani teoretické ¢asti méla byt predstavena pied teoretickou casti,
idealné v Givodu. Predstavit ji za teoretickou Casti a napsat, ze je rozebrana vice v piedeslé kapitole, je
nevyhovujici. Metodika pro empirickou ¢ast méla byt zaclenéna jako tivodni kapitola do empirické ¢asti.
Takto opét vznikla pouze velmi kratkd, oproti ostatnim kapitoldam nevyvazena kapitola. Empiricka ¢ést
obsahuje proces vyvoje aplikace od samotného pocatku az po jeho konec. Domnivam se, Ze student chybné
oznacil "brainstorming" ohledné funk¢nosti, smyslu a pouzitelnosti jako "pilotaz". Ta se pouziva pro pilotni
vyzkouseni napft. testu/dotazniku/aplikace... na cilové skupiné respondentti. Pilotaz je spravné provedena
az v kapitole 4.2.3. Cely proces vyvoje aplikace je nasledn¢ detailné popsan. Pfi tvorbé person bych
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predpokladal, Ze student zpracuje alespoi kratkou teoretickou vsuvku, idedlné do teoretické ¢asti prace (ale
piipadné i1 zde) aby Ctenaf, ktery termin nezna, véd¢l, co vlastné student vytvaii. Také by bylo celou praci
velmi vhodné doplnit graficky; v praci se v§ak nevyskytuje jediny obrazek testovani aplikace. To pokladam,
pokud se jedna o testovani UX, za velkou slabinu prace. Vlozena videa jsou pro ¢tenafe knizni formy prace
bohuzel nic netikajici. Daleko vhodnéjsi by bylo, jak jsem jiz poznamenal, tvofit screenshoty a ty do prace
pro jeji vétsi prehlednost a interaktivitu vkladat. Piiloha C neni Citelna. Student neuvadi, kolik respondentt
bylo vyuzito pro testovani UX designu na str. 51. Celkove¢ je, co se tyka popisu vybérového souboru, toto
Setfeni velmi slabé. V testovani pouzitelnosti autor vyuzil think-aloud protokol, opét mi ale chybi teoreticky
zéklad pro tuto techniku. Pokud je uzivatelské testovani provedeno s 10 uzivateli, povazuji tento pocet za
dostate¢ny. Vysledky nasledujiciho dotaznikového Setfeni, pokud je opét provedeno na téch samych
respondetech, se daji povazovat pouze za hodné¢ informativni. UZivatelské persony na str. 58 nejsou
personami, ale pouze charakteristikami jednotlivych respondentti. Celkové vyhodnoceni odpovédi za
respondenty vidim jako problematické, nebot’ jak autor pfiznava - kazdy moderator zvolil jiny pfistup pro
testovani. Zustdva otazkou, jak se tento "pfistup" podepsal na celkovych vysledcich. VétSinou se
Vv podobnym situacich pouzivé standardizovany postup - pravé z toho divodu, aby se minimalizovaly
rozdily v testovani, pokud existuje vice moderatorii. Navrzena doporuceni jsou pro ¢tenafe opét velmi tézko
uchopitelna, nebot’ autor neposkytuje zadné grafické navrhy. Casto se v praci vyskytuji subjektivni soudy
autora; ty by mél vSak nechat na ¢tenafi.

Celkové praci hodnotim mezi stupni "velmi dobie" a "dobte".

OtazKy a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®

Proc¢ byla pilotaZ provedena s 13 respondenty? Na zakladé ¢eho bylo zvoleno toto ¢islo?
Predstavte graficky danou aplikaci a graficky zobrazte doporuceni, ktera navrhujete realizovat.

V Plzni, dne Podpis hodnotitele



