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1. CiL. PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Praca si kladie za ciel’ zmapovanie situdcie po nastupe princa Muhammada bin Salmana k moci a to zejména
v oblasti ekonomiky, socidlneho Zivota v zemi, vnatornej i zahrani¢nej politiky. Takto stanoveny ciel’ bol
splneny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
ptiloh apod.):

Zvolené téma bolo stredne ndroéné na spracovanie, pretoZe aj ked’ st kroky Muhammada bin Salméana vd'aka
Jjeho medialnej prezenticii dobre zname, na pochopenie hibsich pohnatok Jjeho konania je nutné poznat nielen
vautropoliticki situaciu, ale i historické vzt'ahy medzi jednotlivymi krajinami v regione.

Student si zvolil vhodni Struktiru préce. V tvodnych kapitolich sa venuje histérii rodu Al Sa*ud
a jednotlivym mocenskym kruhom wvniitri krdlovskej rodiny a podrobne odkryva vztahy medz jednotfivymi
vetvami rodu. Ndsledne popisuje cestu princa Muhammada bin Salmana k moci a napokon jeho domacu
a zahraniénd politiku. Prave v tychto poslednych dvoch kapitolach sa najviac prejavuja silné i slabé stranky
prace. Z hladiska obsahu je medzi nimi velka disproporénost, ato nielen ¢o sa tyka poctu stranok, ale
t kvalitativneho spracovania. Len na ilustréciu, napr. pasd, ktord sa venuje $oférovaniu Fien zaberd pat’ strén,
kde st podrobne vymenované argumenty odporcov a zéstancov. Naproti tomu, je podkapitole ,,Vztahy s franem“
venovand len jedna strana, ktord je z polovice tvorena prerozpravanim kritiky, ktort smeroval Muhammad bin
Salman na adresu Irdnu, bez akejkolvek hiblej reflexie postavenia Siitskej menginy v Saudskej Arabii (3tudent sa
uspokojil len s vyjadrenim reZimu: ,,Saitdskd média ale oznacovala Musawaru za centrum teroristii.* (5.60)).

Zatial' €o pri pisani o doméacej politike dtudent dokézal zuZitkovat svoj dlhoroény zaujem o dianie v krajine
a v podstate nemam k tejto ¢asti Ziadne pripomienky, podkapitoly venované zahrani¢nej politike sd slabinou
predkladanej prace. Obsahujii mnoZstvo podrobuych, nie vzdy relevantnych informécii a pribehov, ale o vplyve
Muhammada bin Salmana &i jeho zahranitnej agende sa dozvieme len malo. Rovnako chyba i akykol'vek
regiondalno-historicky kontext, ktory by gitatelovi priblizil vztahy zainteresovanych stran. Vo vysledku tak
Student napr. popisuje problémy saudského protiraketového systému (s.50-51), ale nezmieni sa o korefioch
saudsko-jemenského konfliktu, ani o tom, kto si tf ,,povstalecki Huthijovia®. Dozvieme sa, ¢ Muhammad bin
Salmén chcel blahosklonne poucovat Obamu o saudskoarabskom sidnom systéme (s.56), ale girsie
zdbvodnenie, prefo maju Saudskd Ardbia a Emiraty dlhodoby zédujem spravit’ prevrat v Katare nie (s.54), atd’.
Tento problém by sa dal do urgitej miery vyrie$it’ pouzivanim poznamkového aparatu, kam by sa dali umiestnit
nielen informécie vysvetlujiice historicky kontext mnohych udalosti, ale aj menej déleZité spravy &i glosy, ktoré
by zaujimavym spésobom dopliiovali text bez toho, aby ho vyslovene rusili,

Isty problém vidim i v praci s pramefimi, kedy Student mnoh¢ udalosti zahraniénej politiky komentuje dstami
saudskych predstaviteTov, ale argumentom druhej strany nedéava Ziadny, alebo len velmi okrajovy priestor, Aj
ked' to urtite nebol zdmer, niektoré pasaze ztoho ddvodu vyznievaji tendenéne (hlavne kapitola 5.1, Vélka
v Jemenu a 5.5. Vziahy s irdnem). Tiez je ¥koda, Ze vzhfadom na zameranie témy a Sestrotného 3tudia jazyka,
nepouZil autor ani jeden arabsky zdroj.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii ma literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Po formalnej stranke ndjdeme v praci pocetné nedostatky, predovietkym ¢o sa tyka pisania velkych a malych
pismen (pr. Hanbalizmus, Isldm, Sever, Vychod, Saiidskoarabsky, Spojené Arabské Emirdty...) a &iarok.
Problémom je i nejednotny prepis ndzvov a mien z arabéiny, predovSetkym pouZivanie spojovnika pri viazani
uréitého ¢lena ,,al* v genitivnom spojeni a nckonzistentnost’ v prepise hrdelnice »am* i hamzy (napr. *Abd-al
Wahhab, °Abd-al ‘Aziz, Abd Al Aziz, Abdallih, Abd ar-Rahman, Muhammad bin Najif/ Najif /Najif,
Muhammad bin Z4jid/Zajid...). Tieto chyby ndjdeme naozaj na kazde] strénke, &o pochopitel'ne znizuje trovei
predloZeného textu (na obdobné nedostatky bol §tudent upozorfiovany uz v bakalarskej praci).



Vacsiu pozornost’ by si zasliZilo i grafické spracovanie kapitol. Tie st tvorené stvislymi blokmi textu bez
akychkol'vek odstavcov a &itatel' moZe mat' miestami problém rozli§it, kde kondi Jjedna myslienka a kde zatina
druh4. Standardom je i zaginal' hlavné kapitoly na novej stranke a pouZivat rovnaky format v celej praci (viz
podkapitola 4.5.),

Co sa tyka jazykového prejavu autora, tak ten je na dobrej virovai aaZ na niektoré paséze v uvodnych
kapitolach je text zrozumitelny a &tivy. Odkazovanie na pouZitt literatiru je jednotné a v norme. Korektirou
viak nepreslo anglické kratuéké resumé (s nadpisom ,,Abstract*) na konci préce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Diplomova prica Miroslava Kozaka pdsobi rozpagitym dojmom. Z prace je zrejmé, Ze autorovi je blizzia spi3
domdca politika a hospodarstvo, o ktorych mé nepochybne vynikajuci prehlad i hiboké znalosti. O to viac viak
vynikla jeho neistota v oblasti zahraniénej politiky, kde Jje predloZeny text spi§ parafrazovanim historiek a
vybranych internetovych &lankov, nez analyzou role Muhammada bin Salm4na vo vybranych konfliktoch. Na
Jednej strane je chvélyhodné, Ze pri pisani erpal z naozaj obrovského mnozstva pramefiov, na strane druhej, mi
viak v préci chyba Studentov prinos v podobe vlastnej (kritickej) analyzy politiky Muhammada bin Salména.
Dokonca i ziver, ktory byva spravila pre kazdého pisatela priestorom na reflexiu napisaného textu, je v tomto
pripade poskladany z toho, &0 uZ povedal niekio iny.

Vy3Sie zmienené obsahové, ale i potetné formalne nedostatky (ktoré by sa na diplomovej drovni vyskytovat
nemali), mi preto brania udelit’ najlepsie hodnotenie. Studenta by som viak rada podporila v pripadnom d'aliom
badani v tejto oblasti, s tym, e by sa nemal bt sebavedomejsie artikulovat’ svoje vlastné nazory. Vedomosti na
to urdite ma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a7 ti):

I. Preto podla Vés nedokazala Saudska Arabia ziskat v Jemene ani po piatich rokoch bojov vyrazne
navrch? A aké st podla vas pri¢iny rozpadu saudsko-emiratskeho spojenectva v tomto konflikte?

2. Ako sa za posledny rok zmenila mocenska pozicia Muhammada bin Salmana? Aké je v siasnosti ieho
postavenie na domécom dvore a na medzindrodnej scéne?

3. Nas. 48 piSete, Z¢ Muhammad bin Salman je chranencom Muhammada bin Zdjida (korunnche o
Abu Zabi), s tym, e MBZ mé na zahrani¢na politiku MBS velky vplyv. Vedeli by ste vvsvesiic, zie
podla Vés prejavuje tento vztah chranenec-patron?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): VEMI DOBRE
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