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1. CiL PRACE

Cilem prace bylo zpracovat prameny vztahujici se Kk cinnosti vzdélancl na kralovském dvore
v novoasyrském obdobi. Autorka si vytkla za cil souhrnné charakterisovat jednotlivé védni obory, jez
se rozvijely v Asyrii, a popsat rovnéz ulohu nekterych vyznacnych ucencl, ktefi se objevuji
v pisemnych pramenech. Takto stanoveny cil byl bezesporu naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka pfi své praci vychazela z obséhlého souboru pramend, pfedevsim asyrskych texti rozliéného
charakteru, publikovanych vfadé State Archives of Assyria. Kromé toho se opirala rovnéz o
uctyhodné mnozstvi odbornych publikaci, vztahujicich se k uvedené problematice. Pfi vyuZivani
odbornych praci autorka usilovala o kriticky pfistup k podavanym informacim, coz se ji vétsinou dafi.
Jsou v&ak i vyjimky: napf. na str. 16 bez komentafe cituje mystické mudrovani Simo Parpoly a jeho
spekulativni pokus o esoterickou interpretaci stromu Zivota. Pasaz z Parpolovy studie o dopisech
asyrskych a babylonskych ugenct podle meho nazoru nevypovida nic o myslenkovém svete
starovéké Mesopotamie, avéak bezesporu ilustruje obdivuhodnou invenci velkeho finského visionare.
V nékterych pripadech je vybér pouzitych pramenl ponékud problematicky; napf. na str. 17 pfi
uvadéni letopo&tl vlady krale Hammu-rabiho odkazuje autorka na clanek v tasopise National
Geographic — proc?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je kvalitni, bez zasadnich prohfeskl vigi stylistice. Ponékud podivné pisobi
pouzivani nesklonného tvaru slova ,omen®. Autorka zdUvodnuje svou volbu odkazem na internetovou
prirucku Ustavu pro jazyk ¢esky, av8ak timto argumentem oponenta nepresvéddila (viz str. 2). Velmi
rusiva je &asta ignorace reflexivnich zajmen; napf. na str. 14: ,U. Gabbay v jeho ¢lanku pro ¢asopis
ORIENT uvadi*, nebo na str. 18: ,V tomto chramu mél Nabd také jeho kapli* atd. (zvyraznil oponent)
Takové formulace piisobi dojmem nemotorného prekladu z anglictiny. Prepisy z akkadského jazyka
jsou korektni; u jmen notoricky znamych asyrskych panovnik( dava autorka prednost jejich
pozapadnélé podobé (Sinacherib, Asarhaddon, AsSurbanipal). To je zcela v pofadku. U odkazu na
odbornou literaturu v poznamkach pod &arou bych doporugoval spise citovani podle pfijmen{ autora a
roku vydani.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky.
originalita myslenek apod.).



Po formaln! i obsahové strance Ize hodnotit predloZenou diplomovou praci jako zdafilou. Autorka
prokazala schopnost systematické prace s primarnimi i sekundarnimi prameny a na jejich zakladé
podala plasticky obraz novoasyrské védy a jejiho ukotveni v systému novoasyrskeho statu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tf)

e MulzZe byt studium védy (a védcl) ve starovéke Mesopotamii podle Vaseho nézoru néjak
intelektualn& pfinosné pro medemiho normainiho Clovéka (tim tedy nemyslim asyriologa)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuc¢uji k obhajobé):

Vyborné.
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