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1. CIL PRACE

Cilem prace bylo piiblizit problematiku soudobého pojeti hidzry - naboZensko-politického
jevu a ideového konceptu, ktery s riiznou intenzitou provazi d&jiny islamu od sameho
pogatku. Cil byl v zdsadé naplnén, ackoli vysledek s ndzvem a predpokladanou strukturou
prace ne zcela koresponduje (viz nize).

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Zadéni prace bylo pomérng velkoryse pojato a autor se v ném ponékud zamotal, chtél-li do ni
zahmout jak obecnou islamskou diskusi utencll i praxi urditého segmentu véficich a
politickych struktur v soucasnosti, a zaroved provést detailni sémantickou analyzu textd ISIS.
Ize konstatovat, ze jakkoli se jedna o badatelsky atraktivni a stale origindlni téma, neni dosud
na bazi zékladniho vyzkumu zpracovano tak dostatecné a komplexné, jako kupiikladu téma
dzihadu & jinych klicovych pojmu islamske vérouky a prava. O to vice oponent ocefiuje, s
jakou vehemenci-a soustavnosti autor ke zpracovani pistoupil. Heuristicky aspekt piipravy je
asi nejpiinosnéjéi soucasti prace. Tim spi§ je na skodu skute¢nost, ze prace se méla zabyvat
_soucasnym pojetim hidZry™ (viz nazev), coz ne zcela odpovidd jeji vysledné struktufe a
obsahu. Prvni ¢ast ma totiz ,,vytvofit kontextualni podlazi* pro dalsi vyklad, ma se zabyvat
,teoretickym® pojetim hidzry (cca s. 6-35). Teézisté ( s. 36-53) se oviem vénuje
metodologickému vykladu analyzy nasledujicich textd, které se vlastné tykaji ,,pouze”
Zasopisit Dabiq a Rimija (jak autor v praci soustavné uvadi). Tato ¢ast plisobi dojmem ur¢ité
disproporce. Obé zminéna periodika se vztahuji vyhradng k struktufe tzv. Islémského statu
(ISIS). Nic proti tomu, ale nazev, vymezen{ tématu prace a jeji struktura pak mély danému
z4méru ponékud vice odpovidat. Nazev mohl byt rovn&z obohacen o vystizny podtitul. Zcela
upHmng: Autor mél teprve v souladu s dosazenymi vysledky sikovnéji stanovit cil. Nebylo by
na tom nic $patného. Téma hidZry ve smyslu historické tradice i jejtho soudasného pouZiti je
podstatng $irsi, neZ jen texty ISIS. Oponent se tu rovnéZ nechce poustét do drobnych polemik
ohledné metodiky analyzy zvolenych textd a pouzivani vyrazil ,,semiotika® vs. ,.sémantika”
byt’ autor své teoretickd vychodiska opira o nékolik jisté prestiZnich teoretickych praci, které




oponent neznd. Sam rozbor texti, obsazenych ve vySe zminénych periodikach ISIS, je vSak
soustavny a prehledny a k tématu hidzry se jednozna¢né vaze. V tom smeru se jedna o
originalni pfistup. Oponent jen na okraj dodava, Ze v pomémné rozsdhlé Casti tykajici se
_kontextualntho podlazi*, nejsou uvedeny nekteré — byt nemnohé — studie (L. Kropacek, M.
Mendel) a monografie (A. Verskin a dalsi). Jak uZ feteno vySe, shromazdéni literatury
(nemluvé o pramenech) bylo provedeno nadmiru poctive.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je vyzraly a kultivovany, aZ na vyjimky neobsahuje vazn&jsi

prohiesky proti stylistice a gramatice gestiny. Na textu je zndt, Ze autor ma blizko k arabstiné

a rovnes. dohled $kolitele jisté udinil své. Oponent jako arabista tuto skutegnost dokaze ocenit

— predevsim fakt, Ze transkripce arabskych terminil (toponym nebo osobnich jmen) je vesmes

jednotna. Je chvalyhodné, Ze autfor se nesnazi ,,vtésnat* tyto terminy do arabskeé ligvistické
transliterace, coZ by text tohoto typu pouze zatézovalo.

4 STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace je sama o sob& obsahuje fadu originalnich zjisténi a jist¢ by pfinejmensim jeji Cast

mohla byt publikovéna v nekterém odborném periodiku. Jinak mohl polozit jesté vétsi duraz

na sémantickou analyzu textd ISIS, aniz by tim umensil vyznam historického a nabozenského

kontextu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
Oponent upfimné lituje. Ze se nebude moci osobné zi¢astnit obhajoby. Diskuse na dané téma
by byla uréité podnétna. Zde nema piilis smysl klast otazky k diskusi, bylo by jich mnoho.
Takze snad jedina: Jak si autor vysvétluje. ze k problematice hidzry v nejsirSim slova smyslu
existuje v zapadni islamologii (vCetné ruske a polské) relativné studii, nez k jin¥m pojmum
islamu, z nich? nékteré maji spise infla¢ni a povrchni povahu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, veimi dobre. dobfe. nedoporucuji k obhajobe):

Oponent je piesvédCen, Ze autor si za piedvedenou diplomovou praci zaslouzi nejvysi
ohodnoceni — a to i pres vySe zminéné kritické pripominky. Doporu¢uje tedy hodnocern:
vpborné — samoztejmé s pihlédnutim k prubéhu obhajoby.
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