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1. Uvod

Minulost kazdého naroda vyrazné€ ovliviiuje podobu jeho identity 1 soucasné
spolecnosti. Pravé spole¢na historie je tim, co narodni identitu utvaii. Nicméné
zasadni nejsou jen konkrétni historické udalosti, ale také zpiisob, jakym jsou
interpretovany. Vyklad d¢jin neni objektivni a je vzdy ovlivnén postoji
a zkuSenostmi autora, ktery se o n¢j pokousi, zeyména pokud jde o jeho vlastni
narodni minulost (Hroch: 2009: 179). Podobné neobjektivni je i kolektivni pamét’
podilejici se na utvafeni narodni identity. Obsahuje vzpominky, které jsou
pfizptisobeny postojim a mysleni konkrétni skupiny (Subrt—Pfeiferova 2010: 7).
Dé&jinami formujicimi narodni identitu lze ale i cilené manipulovat. Pomoci
konkrétniho vykladu historie je mozné spolecnost piesvédCovat o opravnénosti
vlastnich ndzorti a stanovisek. Proto fada politickych pfedstaviteli ve vSech
politickych reZimech sah4 k politizaci d&jin jako ke strategii, pomoci niZ hodlaji
dosdhnout vlastnich cili a legitimizace svych postoji. K tomu velmi casto
vyuzivaji mimo jiné 1 udalosti vztahujici se k druhé svétové valce jako
k nejvyznamnéjsi udalosti modernich evropskych déjin. Vzhledem k tomu, Ze tato
etapa vyrazné souvisela s konstrukci riznych typa neptatel, jde stale o Zivé téma,
jehoz vhodnou interpretaci politicti pfedstavitelé ospravedliiuji svoje aktualni
postoje a prosazovanou politiku. Soucasné tak nabizeji i vlastni ramec, v némz by

mohla spolecnost o téchto otazkach uvazovat.

Jednim z nejzasadngjSich témat, k némuz se dnes$ni politici v souvislosti s druhou
svétovou valkou vraci, je holokaust (Diner 2003: 36; Probst 2003: 53). Na rozdil
od zidovského je vsak tomu romskému vénovano minimalné v Ceské republice
daleko méné pozornosti. Divodem muze byt i skuteCnost, Ze romska otdzka byla
vV minulosti ve spole¢nosti tabuizovana. Samotnému romskému holokaustu sice
pozornost vénovana byla 1 za minulého rezimu, nicméné pouze na urovni historika
nebo archivai a nedostavalo se mu publicity v médiich (Valenta: 1999: 11). Po

sametové revoluci se sice situace zménila, ale osudiim a situaci Romu za druhé



svétové valky stale neni vénovan stejny prostor jako jinym skupindm obyvatel
Ceskoslovenska v tomto obdobi. Jde o historii, s niz se ¢esky narod doposud
nevyrovnal. Pfi¢inou miize byt 1 zplsob, kterym se vici tomuto etniku jiz od
minulosti vymezujeme a jak ho kvili tomu jako vétSinova spolecnost dodnes
vnimame. Stereotypy, které si s Romy spojujeme, jsou v souc¢asném diskurzu stale
pritomné a néktefi politici vyuzivaji paralel s historickymi udalostmi k jejich

posileni ve snaze legitimizovat svoje vlastni soucasné postoje.

V pftipad¢, ze se otdzkou romského holokaustu média nebo politici zabyvaji,
dochézi Casto ke zkreslovani a reinterpretaci historickych udalosti, a to formou
odmitani existence romského holokaustu, znevazovani utrpeni jeho obéti nebo
popirani a potlatovani ¢eského podilu a viny na likvidaci romského obyvatelstva
béhem nacistické okupace. Medializace tématu po roce 1989 souvisi zejména
s otazkou vybudovani pamatniku v oblasti byvalého romského tabora v Letech
u Pisku. K zdméru se Casto nelichotivé vyjadrila fada politiki a jejich protiromské
postoje a vypady jsou pak piebirany urcitou ¢asti spolecnosti, ktera je 1 kvili t€émto
vyjadienim vnima jako ospravedlnitelné. Hojn¢ diskutovana je i otdzka ¢eské viny
na likvidaci romského obyvatelstva, nad niz nepanuje shoda nejen mezi politiky
nebo novinéfi, ale ani mezi historiky zabyvajicimi se romskym holokaustem na
tizemi tehdej$iho Ceskoslovenska.! Zatimco néktefi ji ve svych dilech pfipominaji

a déavaji ji do souvislosti s dne$ni podobou ceské spolecnosti a jejim vztahem

! Tématem romské historie a holokaustu se zabyva predevsim Ctibor Necas, napi. Ceskoslovensti
Romové v letech 1938-1945 (1994), Nemiizeme zapomenout = Nasti bisteras: nucend taborova
koncentrace ve vypravénich romskych pameétnikii (1994) nebo Holocaust ceskych Romii (1999).
Z dalSich autorti 1ze uvést Bartoloméje Daniela a jeho Déjiny Romui: vybrané kapitoly z dejin
Romii v zdpadni Evropé, v Ceskych zemich a na Slovensku (1994) nebo Janu Horvathovou
a Kapitoly z déjin Romii (2002).



k Romim?, jini takovd naf¢eni odmitaji jako neodivodnénid a poukazuji na

nemoznost spojovat narod s ¢iny jeho konkrétnich piislusnika.®

Obsah diskuze souvisejici s tématem romského holokaustu se Vv poslednich
desetiletich proménil. Zatimco v 90. letech Slo o nové oteviené téma a fada politikli
se k nému vyjadiovala s pokorou a tctou, v soucasnosti se zda, Ze jsme svédky
daleko ostiej$ich vyjadieni na adresu Romil a jejich osudil za druhé svétové valky.*
Cilem mé prace je zmapovani vyvoje a promén politického diskurzu k tématu po
roce 1989 a urceni zplsobu a ucelu vyuzivani politizace a reinterpretace déjin
soucasnymi politickymi piedstaviteli. V praci chci odpoveédét na nékolik otazek:
Jakym zptsobem se polistopadovi politici vyjadiuji k tématu romského holokaustu
a jak se jejich vyjadieni proméiovala v ¢ase? Co sleduji vyuzitim analogie mezi
romskym holokaustem a soucasnou romskou mensinou a co jejich pfirovnani
znamenaji? Odpovédi na tyto otazky hodlam ziskat pomoci rozboru obsahti
vyjadieni politikli tykajicich se tématu romského holokaustu spolu s vyuZzitim
odborné literatury vénujici se politizaci a reinterpretaci dé€jin. Soustiedit se budu

zejména na vyroky vztahujici se k taboru v Letech u Pisku, ale zabyvat se budu

2 K nejznaméjs$im patii prace novinait Marcuse Papeho A nikdo vam nebude vérit (1997) a Paula
Polanského TiZivé miceni (1998) a Boure (1999) vénujici se osudu ¢eskych Romt béhem druhé

svétové valky.

% Piikladem mutize byt stat’ Jaroslava Valenty Medidlni debata o taboru v Letech oc¢ima historika

v publikaci Historikové a kauza Lety (1999).

* K nejvyrazngjsim vyjadienim souvisejicim s tématem lze fadit projev prezidenta republiky
Véclava Havla zroku 1995 proneseny pii odhaleni pomniku obétem tzv. cikanského tabora
v Letech u Pisku, v némz vyjadfuje nejen nutnost nezapomenout hriizy genocidy Romt, ale
pfipousti i ¢eskou vinu na celé udalosti. Naopak negativni vyroky souvisejici s romskym
holokaustem lze najit u pfedsedy vlady Andreje BabiSe, ktery tabor v Letech v roce 2016 oznadil
pouze za pracovni namisto koncentra¢niho. Podobné se o popirani holokaustu hovoii v souvislosti
s vyrokem poslance SPD Miloslava Roznera zroku 2018, ktery se o tabofe vyjadfil jako
0 neexistujicim pseudokoncentraku. Pfedseda KSCM pak v roce 2019 dal do souvislosti riist cen

vepiového masa s uzavienim vepiina na misté ptivodniho tabora v Letech.



I dals$imi vyjadfenimi, které souviseji staborem v Hodoniné u Kunstatu

a romskym holokaustem na tizemi tehdej$iho Ceskoslovenska obecné.

V prvni €asti prace se zabyvam d¢jinami a jejich interpretaci ve vztahu k utvateni
narodni a etnické identity. Soustfedim se i na zptisob, jakym jsou s pomoci historie
budovany etnické stereotypy. Dale se zabyvam ucelem politizace d¢jin a jejich
reinterpretace jako strategii slouzicich k legitimizaci mySlenek a postoji
konkrétnich politickych piedstavitelii. Nasledné se vénuji struénému predstaveni
historie Romi na naSem uzemi, konkrétné jejich spoleCenskému postaveni
Vv obdobi tzv. prvni republiky, za minulého reZimu a v soucasnosti. Cilem je
piiblizit zdklady, znichZ prameni vnimani romského etnika vétSinovou
spoleCnosti. Podrobngji se vénuji romskému holokaustu na uzemi byvalého
Ceskoslovenska, a to predeviim koncentraénim tiborim v Letech u Pisku

a v Hodoniné u Kunstatu.

Ve druhé casti prace se soustiedim na konkrétni vyjadieni politikli vztahujici se
k t¢ématu romského holokaustu a tzv. kauze Lety. Pomoci rozboru jednotlivych
vyrokill se snazim ukézat narativy, které politicti pfedstavitelé vytvareji a spojuji
nejen s timto konkrétnim mistem paméti a romskym holokaustem, ale jejich
prostrednictvim formuji 1 pohled na sou¢asnou romskou mensinu. Déle se snazim
ukazat vyvoj, kterym politicky diskurz v poslednich desetiletich prosel, a snazim
se upozornit na skute¢nost, Ze jeho proména smétuje k vyhrocengjSim a ostiejSim
vyjadfenim na adresu Romii. Zplsob, kterym politicti predstavitelé v médiich
prezentuji své vlastni ndzory a spojuji je s historickymi udalostmi, slouzi
k legitimizaci nejen jejich postoju, ale i k posilovani stereotypt prevladajicich ve
spoleCnosti. Soucasné¢ prostiednictvim téchto vyjadieni politici pfispivaji

k rozdélovani spolecnosti tim, Ze se vymezuji vi¢i konkrétni skupiné lidi.

Literatura, kterou ve své praci vyuzivam, se vénuje zejména souvislosti mezi
historii naroda a sou¢asnou podobou spole¢nosti. Zabyva se pfedev§im konceptem
budovani narodni a etnické identity a vyuzivani konkrétniho vykladu déjin k jejich
utvareni. Prave interpretace déjin je zcela zdsadnim prvkem, ktery narodni identitu

legitimizuje. D&jindm romského holokaustu v Ceskoslovensku se vénuje nékolik
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autorl. Snaha o zmapovani konkrétnich fakti je v tomto pfipadé jeSté obtiznéjsi
neZ u jinych historickych udalosti a obdobi. Rada zdroji zcela chybi, dalii jsou
nelplné nebo jde o tendenéni materialy. Historici tak ¢asto vychazeji 1 z dalSich
zdrojii, a to zejména ze svédectvi pamétnikll. I pfes mozné zkresleni takovych
informaci vzhledem k dob¢, kterd od druhé svétové valky uplynula, lze diky
podobnosti ptibeéhli pfedpokladat, Ze fada takto ziskanych informaci mé velmi
redlny zaklad. Vyjadieni pouzita ve druhé ¢asti byla vyhledavana pomoci databaze

Monitora a v archivech jednotlivych médii.
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2. Politizace déjin ve vztahu K utvareni naroda a jeho identity

Kazdy narod interpretuje minulost riiznym zpusobem, ale vzdy se soustiedi na
okamziky, které néjakym zpisobem ovliviiuji jeho soucasnou podobu. Soucasti
vytvafeni naroda je vZdy navaznost na etnické tradice, myty, symboly, kolektivni
pamét a procesy, které se podilely na formovani a pietrvani spolecenstvi
(KubiSova 2014: 96). Minulost je tak pro kazdy narod klicova. Pomoci jejiho
piipomindni ze strany historiki, politiki 1 médii dochézi k oZivovani toho, kym
jsme, odkud pochazime a kam smétfujeme (Ptiban 2012: 13). Soubor takovych
informaci se podili na utvareni nasi kolektivni identity. Jednou z jejich hlavnich
soucasti je kolektivni pamét’, protoZze vnimani a interpretace minulosti je zasadni
pro podobu identity jednotlivce i kazdé socidlni skupiny (KubiSovéa 2014: 93).
Krom¢ minulosti obsazené v kolektivni paméti je identita skupiny nebo naroda
konstruovana i na zaklad¢é vztahu K ostatnim skupinam. NaSe vnimani a postoje
k ostatnim jsou ovliviiovany stereotypy a jejich velka ¢ast je utvaiena prave skrze
kolektivni pamét’ (Hroch 2009: 241). K pfipominani historie a konkrétnich
udalosti se vazou i mista paméti. Samotna pamét’ potiebuje misto, v némz se miize
soustfedit (Olah 2013: 747). Konkrétni mista paméti napomahaji zasazeni piib&hu
do kolektivni paméti (Maur 2014: 144). VSechny tyto slozky se podileji na
vytvafeni narodni identity a jejich prostfednictvim je spolecnosti predavan urcity
ptibeh, konkrétni podoba minulosti, o néjZ se soucasné elity opiraji pti legitimizaci

vlastnich postoju.

2. 1 Narodni déjiny a vyznam jejich interpretace

Historie méa pro narod a podobu jeho identity zcela zdsadni vyznam. Bylo by
obtizné v modernich d¢jinach hledat stat, ktery by se pii svém vlastnim formovani
neopiral o minulost (Randdk 2008: 14). Samotnd historie ale neni prostym

souhrnem vSeho, co se diive uddlo. Minulost se neobjevuje, neni zachovana, ale
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dochazi k jeji rekonstrukci na zaklad€ soucasnosti (Halbwachs 1992: 40). Tvofi ji
pouze vybrané udalosti, které byly zaznamendny, protoze jsou povazovany za
dalezité¢ diky svému vztahu k ptitomnosti. Historie utvaii nasi sou¢asnou podobu
a urcuje, jaci jsme (Holy 2010: 119). Historie se tak stava neoddé€litelnou soucasti
kazdého naroda, protoze pravé na zdkladé narodni minulosti je definovana jeho
dnes$ni podoba. Soucasné je historie selektivni, kdyZ zaznamendva pouze vybrané

udalosti, o0 néz se miize konkrétni narod pii tvorbé své identity opiit.

Uz kvli vybéru konkrétnich udalosti, které tvoii historii naroda, dochézi k jejimu
zkresleni. Podobné¢ se na ném vyrazné podili 1 to, jakym zplisobem jsou dané
udalosti vykladany. Proto historii nelze chapat jako objektivni (Holy 2010: 127).
Kazdé zaznamenani déjin je ovlivnéno dobou a zajmy toho, kdo je zaznamenava
(Subrt-Pfeiferova 2010: 17). Samotna mira zkresleni pak zavisi na uéelu, jemuz
ma historie slouzit. Nicméné¢ diileZitd neni ani tak mira tohoto zkresleni, jako spise
ktera instituce o ném rozhoduje (Kostalova 2012: 59). Konkrétni vyklad déjin
zavisi na tom, kdo ho poskytuje a za jakym tcelem. Interpretace d&jin se tak stava

nastrojem, kterym lze vytvaret a ménit podobu narodni identity.

Pro kazdy moderni stat je podstatné mit vyhovujici podobu vlastni minulosti,
kterou Ize ospravedlnit spolecenska a politicka rozhodnuti nebo opatieni (Randék
2008: 14). Narodni déjiny tak slouzily jako néstroj, jimz byla legitimizovana
existence konkrétniho naroda (Hroch 2009: 178). Historie naroda byla vzdy
zasadni a slouzila jako argument pro mobilizaci narodni pospolitosti 1 jako
ospravedInéni existence etnické skupiny a jejiho prava na narodni existenci (Hroch
2009: 168). | v soucasnosti je minulost politickym nastrojem, ktery slouzi
k ospravedInéni existence naroda a jeho historickych naroki (Kostalova 2012:

67).

Podobné i potieba a nutnost legitimizace toho, co si narokuje vSeobecné uznani
spolecnosti, tedy subjektd, instituci nebo vizi, platila vzdy (Hroch 2009: 173).
Proto se o historii a jeji vhodny vyklad neopiraji pouze ndrody, ale i instituce
a elity, které si cht&ji prosadit pravo byt sou€dsti dneSni spole¢nosti. VSechna

hnuti, jejichz cilem bylo zménit stavajici potadek, se snazila o nalezeni vlastni
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historické legitimity (Hroch 2009: 173). Samotna konstrukce, kterd je predavana
obyCejnym lidem jako pravdivy historicky piibéh, vychazi od spolecenskych elit
(Holy 2010: 120). Politici vzdy usilovali o to, aby byly d&jiny vyloZeny zplisobem,
ktery by byl vsouladu sjejich politickymi zaméry (Kmet 2015: 7). Dé&jiny
vyuzivali a vyuzivaji jako argument pro ospravedinéni svych soucasnych postojti.
Zpusob, kterym spole€nost reflektuje vlastni historii, se odviji od toho, kdo nebo
které politické sily zastavaji vykonnou moc a o jaké historické udalosti projevuji
politi¢ti predstavitelé zajem (Kmet’ 2015: 21). Svoje d¢jiny vnimame na zaklade

toho, jakou interpretaci minulosti nam elity piedkladaji.

Konkrétni zplsob, kterym jsou dé€jiny interpretovany, je limitovan tim, co se
skute¢n¢ stalo. Ani pfi samotné konstrukci naroda nebylo mozné si narodni
minulost zcela vymyslet a bylo nutné drzet se v hranicich ovéfitelnych fakti.
Nicméné i takovy ramec nabizel Siroké pole pro rizné interpretace historickych
udalosti nebo pro vybér konkrétnich informaci a jejich manipulaci v narodnim
zajmu (Hroch 2009: 73). Podobné¢ i v dneSni dob¢ sahaji politi¢ti predstavitelé
k interpretaci historie, ktera je v souladu s jejich potfebami a zajmy, ale soucasn¢

se opira o skute¢né udalosti.

Konstrukce narodnich dé&jin je spole¢nosti pfijimana, pouze pokud je slucitelna
s obecnym povédomim jejich ¢lent o spolecné minulosti (Hroch 2009: 188). Pro
konstrukeci historie naroda je nutné jeji pfijeti. Minulost, kterd se ma stat soucasti
konstrukce naSich déjin, se odviji od dileZitosti, kterou ma pro ptitomnost (Holy
2010: 120). Pro ptijeti konkrétniho vykladu minulosti je nutné, aby se spole¢nost

nebo jeji ¢ast dokdzala s timto vykladem ztotoZnit a ptijala jej jako realny.

Spolecnost se minulosti zaobira ne kviili z4jmu o konkrétni obdobi, ale protoze je
soucasti jeji pritomnosti (Kmet' 2015: 6). Pohled na minulost se proméiuje
v souladu s tim, co se d&je a o co se soucasna spolecnost zajimé (Subrt—Pfeiferova
2010: 25). Vyjadiovani politikii ke konkrétni historické udalosti je ovlivnéno
zajmem, kterého se ji ze strany spolecnosti dostava (Kmet’ 2015: 15). Historie tak
neni staticka a jeji vyklad se proméiuje podle aktualnich postoji a potieb

spolecnosti, ale i podle téch, ktefi ji interpretuji. Historie je tim, co nés jako narod
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utvari. Historickd pamét’ je proto vzdy ovlivnéna nasimi pfitomnymi postoji a je
V ni odrazeno to, co povazujeme v soucasnosti za spravné a vhodné (Ptiban 2012:
11). Minulé udalosti vzdy posuzujeme podle naSich soucasnych hodnot a postojti.
Ve chvili, kdy vzpominame na minulost, kdy ji reprodukujeme, jsme ovliviiovani

pritomnosti (Halbwachs 1992: 49).

2. 2 Kolektivni pamét’

S historii izce souvisi i kategorie paméti, ale jeji postaveni je odlisné. Historii
a pamét’ 1ze do urcité miry vidét jako opacné pdly. Pamét’ nesou zivi a diky tomu
se neustadle vyviji a proménuje. Historie je naopak nekompletnim souborem
minulych udalosti (Nora 2010: 8-9). Pamét’ je n€¢im emocionalnim. K minulosti
zaujima aktivni postoj, pfipomina vybrané udalosti nebo osoby a s nimi spojuje
konkrétni pfedstavy (Randak 2008: 19). Proto nejsou pro nasi identitu dalezité
pouze vybrané udalosti z minulosti, ale 1 to, jakym zpiisobem jsou interpretovany,

co si 0 nich sami pamatujeme a jak je hodnotime.

Tim, co formuje nase vzpominky, je spolecnost, ve které¢ zijeme. Vzpominame
diky tomu, Ze ndm konkrétni Clenové na$i spole€nosti minulost pfipominaji
(Halbwachs 1992: 38). Vzpominani je individualni, ale soucasn¢ se uskuteciiuje
v ramci definovaném danou spolecnosti. Individudlni pamét’ se tak odviji od
propojeni kolektivnich paméti jednotlivych spolecenstvi. A naopak z pohledu
jednotlivych skupin je individualni pamét’ rozsifovanim kolektivniho védomi mezi
jednotlivé Eleny skupiny. Uast na kolektivni paméti pro jedince znamena, Ze
ptfindlezi k dané skupin€, a vzpominani je pak rekonstrukci minulého na zakladée
toho, co si pamatuji ostatni ¢lenové skupiny (Subrt—Pfeiferova 2010: 14). Nase
individualni pamét je provdzana s kolektivni paméti skupiny, k niz nélezime, a obé

slozky se vzajemné ovlivituji a dopliuji.

Sama individudlni pamét nemulze existovat bez vazby na urcitou spolecnost.

Jednotlivé vzpominky nespojuje jejich kontinuita v Case, ale to, Ze nalezi ke
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kolektivnimu védomi konkrétni skupiny, k niz mame nebo jsme méli v minulosti
vazby (Halbwachs 1992: 52). Pamét a vzpominky jedince lze pochopit pouze,
pokud jsou zasazeny do paméti konkrétni skupiny, k niZ jedinec nalezi (Halbwachs
1992: 53). Individualni pamét’ a vzpominky jedince jsou soucasti kolektivni
paméti celé skupiny. I pfesto, Zze konkrétni vzpominky skutecnych pamétniki
umiraji spolu Snimi, prozité udalosti dale pretrvavaji v kolektivni paméti
spole¢nosti (Subrt—Pfeiferova 2010: 10). Pravé individualni vzpominky kolektivni
pamét’ dotvaii a dopliuji, ale souc¢asné ji nemohou zcela zménit. Kolektivni pamét’
dominuje nad paméti jednotlivce a vSe jedinecné se podvoluje obecnému vykladu
déjin (Priban 2012: 13). NaSe vzpominky se tak pfizpisobuji kolektivni paméti

celé spole¢nosti.

Kolektivni pamét kazdého naroda je souhrnem informaci o pozitivnich
I negativnich udalostech, které se v jeho d¢jinach staly (Pfiban 2012: 13). Podobné
jako historie ale ani pamét’ nezahrnuje veSkerou minulost. Kolektivni pamét’ je
selektivni a soustiedi se na legitimizované aspekty minulosti, které slouZzi
k upevnéni kolektivni identity (Subrt—Pfeiferova 2010: 25). Kolektivni pamét’ tak
obsahuje pouze ty udalosti, které maji vyznam pro nasi soucasnost a podobu nasi

identity.

2. 3 Utvareni identity: my x oni

Pod pojmem identita Ize obecné chapat totoznost® nebo sebeuvédoméni jedince.
Jde o vyjadfeni toho, kym a ¢im se citime byt a jak vnimame sami sebe. Definici
konceptu ale nelze vymezit takto jednoduse, protoze samotnou identitu 1ze chapat
Vv riznych rovinach. Kromé vztahu k sobé samému je tieba ji vnimat 1 jako vztah
vici ostatnim, a to jak k vlastni skuping, respektive etniku nebo narodu, tak

i k jinym (Kostalova 2012: 22). Jedinec je tak v urcitych ohledech na skupiné

® Vyraz identita pochazi z latinského slova identicus, coz znamena totozny nebo stejny.
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zavisly (Halbwachs 1992: 54). Konstrukce nasi vlastni identity je utvafena nejen
pouhym uvédoménim si sama sebe, ale je ovlivnéna i nasim okolim. Nelze ji
budovat izolovang, ale vZdy pomoci identifikace vztahu a postaveni k jiné skuping,

tedy k ,,the others*.®

Kromé individualni identity je pochopiteln¢ konstruovana i identita rlznych
socialnich skupin, do nichz nalezime. Prostiednictvim této kolektivni identity se
jedinec ztotoZiuje s konkrétnim spolecenstvim, pfijima hodnoty a vzorce chovani
dané skupiny (Bures 2019: 35). Zptsob utvareni kolektivni identity je zcela
zasadni, protoZze jeji vysledna podoba ovliviiuje postoje ¢lenti dané skupiny.
Identita jedné skupiny je vzdy budovana vymezenim se vici jiné a vychazi
Z uzavieni se do sebe, tzn. z vytvoreni jednotky ,,my*, ,,nas narod*, ,,nase skupina““
(Kostalova 2012: 27). S ni se jako jednotlivci identifikujeme a o jeji podobé
a vlastnostech uvazujeme specifickym zptsobem. U kazdého jedince dochdzi ke
zdiraziiovani rozdili mezi jeho a cizi skupinou. Cleny vlastni mame sklon
favorizovat oproti pfisluSnikim ostatnich skupin a tim vytvafime rozdilné

kategorie my a oni, které stavime do opozice (Kost'alova 2012: 23).

Vzhledem tomu, Ze identita je konstruovéna jako jedind a vylu¢na, je snazsi
vymezit 1 kategorii téch druhych, tedy nepfatel. Jednorozmeérnost identity
umoznuje jasné vymezit ptislusniky nasi skupiny jako kladné postavy, zatimco
cizinci jsou vnimani negativné (Kostalova 2012: 27). K tomu dochazi 1 pomoci
vykladu historickych udélosti, k niz pfistupuje kazda spolenost vlastnim
zpusobem. Obvykle je pfi ném zachovan interpretacni rdmec ptitel-nepfitel, ktery
vytvafi nadfazenost jedné skupiny nad druhou (Kmet 2015: 14). S pomoci
konkrétni interpretace historickych udalosti, které casto obsahuji konflikt mezi
urCitymi  skupinami, dochazi k upeviiovani antagonistickych/neptatelskych
postoji lentl jedné skupiny ke skupinam jinym. To je podpoteno i skutecnosti, ze

V ramci narodni identity je moZzné se identifikovat pouze s jednim konkrétnim

6 ,The others* je konceptem, prostiednictvim kterého jsou oznacovéany jiné skupiny nez nase

vlastni. V textu ho uzivam v jeho ¢eskych ekvivalentech, tzn. jini, druzi, cizi aj.
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narodem a pfipadna snaha o jinou identifikaci je vniméana jako jeho zrada

(Kostalova 2012: 25).

Narodni identita je utvafena i pomoci konstrukce narodnich d&jin. Interpretace
historie slouzila nejen pro hledani spoleéného puvodu, ale zejména pro potvrzeni
vazeb, které spojovaly piislusniky jednoho naroda v minulosti a sou¢asné maji vliv
1 na jeho dnesni ¢leny (Hroch 2009: 171). Jednotlivé staty i narody objevovaly
vlastni minulost a snazily se ji porozumét. To umoziiovalo pochopit, kym jsou
a kym by mély byt. D&jiny a historické ptibéhy poskytovaly piislusnikiim dané
spolecnosti identitu a umoznily jim ztotoZnit se s vlastnimi piedky a jejich Ciny,
nebo je odmitnout (Randak 2008: 15). Na zéklad¢ interpretované historie naroda
dochazi k budovani a upevilovani pocitu soundleZzitosti mezi jednotlivymi ¢leny

dané spoleCnosti a na jejim zaklad¢ je utvarena soucasnd podoba identity naroda.

K identifikaci s narodem pfispiva i zpusob, kterym je vefejnost s déjinami a jejich
vykladem seznamovéana. Lidé informace o minulosti obvykle neziskavaji
prostfednictvim studia historickych dokumenti, ale jsou jim pfedavany v rdmci
vzdélavaciho procesu nebo pomoci historickych odkaz v jejich okoli (Holy 2010:
128). Casto jde o formu vypravéni piibéhu o uritych udalostech, které se k narodu
vazou. D¢jepisné vypravéni mize pracovat s kolektivni postavou ndroda a v ramci
piibéhu se narod chova néjakym zplsobem. Diky tomu mu ¢tendi piisuzuje
konkrétni vlastnosti a povahové rysy (Cinatl 2012: 25). Takova skupina je pak
vnimana jako néco zivého (narod potiebuje, narod se probouzi, narod je ohrozen
atd.), coz ma za nésledek subjektivni a emotivni piistup jeho ¢leni k problémiim,
které se ji tykaji (Kostalova 2012: 27). Diky personifikaci naroda dochazi ke
zméné vztahu, ktery k nému jeho ¢lenové maji. Jakékoli ohrozeni naroda je jimi

nasledné€ vniméno s vétsi intenzitou a pottebou se proti nému vyhranit.

Pro konstrukei identity jsme tedy duleziti nejen my a zpuasob, kterym sami sebe
vnimame, ale 1 ostatni jedinci a skupiny, vi¢i nimz se vymezujeme. V piipadée
narodni nebo etnické identity pak budou pfirozen¢ témi druhymi skupinami jiné

narody a etnika, s nimiz se setkdvame a poméfujeme.
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2. 4 Stereotypy, piredsudky a myty ve vztahu K identité skupiny

Zékladem identity je uvédoméni si odliSnosti jednotlivych naroda. To je utvareno
pomoci stereotypii (Ivankovi¢ 2006: 156). Stereotypem obvykle oznacujeme
n¢jakou ustalenou formu jednani nebo uvazovani. SlouZi jako néstroje adaptace na
prostiedi, kdyz ndm umoziuji vytvaret si vlastni subjektivni realitu a zjednodusit
okolni svét (Kostéalova 2012: 36). Jako stereotypizace je pak chapano
klasifikovani skupiny dle pfedem danych znakli vytvofenych na zéakladé
povrchnich charakteristik (Sevéikova 2008: 32). Jde o pohled, pomoci né&jz
interpretujeme svét a vytvatime zavéry o svém okoli. Cinime tak z pozice nasi
kultury a zkuSenosti, a pravé proto dochazi ke zjednoduseni reality (Kostalova
2012: 34). Prostfednictvim stereotypti uvazujeme v konkrétnich nastavenych
vzorcich, které si neseme a predavame v nasi spolecnosti. Kviilli nim dochézi
k zatazeni nas i druhych do pfedem ptipravenych kategorii bez ohledu na to, zda

je tato kategorie opravdu odpovidajici konkrétni situaci.

Ke stereotypu se uzce vaze i pojem piedsudek. Ten je ve vétSin€ piipada
negativnim a stdlym naziranim na druhé, které je iracionalni, protoze se neméni
ani v ptipadé, kdy dojde k ziskani informaci, které ptivodni pfedsudek vyvraceji
(Vavra 2009: 27). Na rozdil od stereotypu, s nimz je ¢asto voln¢ zaménovan, se
1181 mérou a kvalitou emociondlniho zabarveni, kdy u ptedsudku jde ptevazné
0 zéporné postoje, zatimco stereotyp miize obsahovat i neutralni nebo kladny
pohled (Sevéikova 2008: 32-33). Nicméné ani stereotypy obvykle neutralni
nejsou, ale nesou konkrétni hodnotici vyznam. V souvislosti s vlastni skupinou
pfevazuji pozitivni (autostereotypy), zatimco se skupinami jinych jsou spojovana
zpravidla negativni schémata vnimani (heterostereotypy), kdy divodem je
| pfirozend snaha vnimat vlastni skupinu jako lepsi (Bezouska 2016: 60).
Autostereotypy a heterostereotypy jsou vzajemné propojené a vzhledem ke svému
obvykle pozitivnimu a negativnimu hodnoceni vlastni a jiné skupiny oba typy
slouzi k upevnéni soundleZitosti s vlastni skupinou a vymezeni se proti tém

druhym.
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Konstrukce konkrétniho stereotypu vychéazi ze sdilené ptredstavy, ktera stoji na
danych 1 volitelnych faktorech. Jeho podoba se méni v zavislosti na dobovém
kontextu a na interpretaci udalosti, které vedly k jeho vzniku nebo k jeho
pfipadnym proménam (Kost'alova 2012: 35), ale soucasné lze ptedpokladat, Ze
k jeho zmén¢ je zapotiebi del§iho Casového obdobi i v piipadé zasadni zmény
interpretace konkrétnich udalosti. Stereotypy a predsudky jsou udrZzovany
a predavany pomoci tradic (Sevéikova 2008: 32), které lze povazovat za stalé,
protoze do soucasnosti pienaSeji vzory chovani minulych generaci vnimané
v soucasnosti jako normy (Keller 2017). Stereotypy jsou piedavany dal$im
generacim 1 piesto, Ze se okolnosti jejich vzniku proménily (Kost'alova 2012: 36).
Uchovavaji si tedy obsahovou stabilitu, ale soucasné jsou schopny se ptizplsobit
historickym zméndm a diky tomu ptetrvat (Ivankovi¢ 2006: 157). Pravé stalost
stereotypu nebo piedsudku a jejich neustalé opakovani jako vzorce pfiistupu
a hodnoceni upevnuje ptfedstavy, které mame o okolnim svété, nasi skuping
I skupinach jinych.

Stereotyp lze vnimat i jako urcity druh mytu. Ten do urcité miry pozméiuje
historické udalosti a vyklada je ur€itym zplisobem. Soucasné neni staticky, méni
se v prub¢hu Casu a podle potieby doby. Zaclenuje do sebe nové slozky narodnich
d¢jin, zatimco jiné opomina (Hroch 2009: 191). Podili se tak na podob¢ historie
a jejim vnimani souc¢asnou spole¢nosti. Legendy a myty narodnich dé¢jin vytvare;ji
kolektivni obrazy o spole€nosti a ty jsou jejimi ¢leny pfijimany jako realné (Pfiban
2012: 13). Stejné jako u stereotypu nepochybujeme ani u mytu o jeho skrytych
vyznamech a symbolech, nesnazime se je pifehodnocovat a vnimame je jako
zarucené a pravdivé (Kost'dlova 2012: 35). Kromé dotvareni konkrétni podoby

historie mohou myty slouzit i jako podpora v§eobecné pfijimaného stereotypu.

Stereotypy obvykle nejsou vysledkem objektivniho pozorovani, ale castéji
vychézeji z emotivniho posuzovani nasi skupiny a téch ostatnich. Spolu s tim
stereotypy umoziuji jednoduSe zaradit jednotlivce ke konkrétni skupiné pomoci
jeji  predem pfijaté zjednodusené charakteristiky (Molda 2012: 148).

Prosttednictvim pfijimani a reprodukce stereotypli rozdélujeme nejen jednotlivce,
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ale celé skupiny do pfedem danych kategorii a pfizndvame jim konkrétni povahové
rysy nebo zplsoby chovéni. Diky tomu, Ze je povaha stereotyplti hodnotici,
dochazi obvykle ke spojeni kladnych s vlastni skupinou, zatimco zaporné
pfisuzujeme t¢ém druhym (Hroch 2009: 241). Soucasné jsou béhem vytvateni
stereotypil a k jejich posileni vybirany pouze urcité informace a voleny konkrétni
argumenty a emoce (Molda 2012: 149, 162). Toho jsou si védomy 1 politické elity,
které¢ ve svych vyjadienich na lidské emoce cili, aby prostfednictvim posileni

stereotyptt dosahly vSeobecného uznani vlastnich postoji.

Negativni stereotypy vznikaji i pomoci osobni zkuSenosti s nékolika pfislusniky
jiné skupiny, ktera je nasledné zevSeobecnéna a vztazena na vSechny jeji Cleny
(Molda 2012: 149). V této souvislosti je vyznamnym etnicky stercotyp. Jde
0 zpusob pohledu, ktery jedinec sdili s vlastni skupinou a jehoZ prosttednictvim
nahlizi na ostatni skupiny, se kterymi m4 minimum osobnich zkuSenosti
(Kostalova 2012: 38). Prostfednictvim etnickych autostereotypti je utvaten idealni
obraz naroda a podporovdna loajalita jeho pftislusnikii. Na druhé strané
heterostereotypy slouzi vzhledem k negativnimu zobrazeni jinych k minimalizaci
narodnich komplexit (Molda 2012: 149).” Kromé& piisuzovani negativnich
vlastnosti t¢m druhym dochazi i k posunu ve vnimani ¢lenti konkrétni skupiny, na
néz prestava byt nahlizeno jako na jednotlivce, ale jsou vnimani jako anonymni
celek (Kost'alova 2012: 38). Skupiny téch druhych se pro nés stavaji jednotné
a stejnorodé. NaSe predstavy o vlastnostech, postojich nebo zplisobech chovani
¢lent dané skupiny zevSeobeciiujeme a soucasné obecné vztahujeme i na jejich

jednotlivé Cleny.

Soubor vlastnosti ptislusniki naroda obvykle obsahuje kolektivni sebeobraz spolu

s kolektivnim obrazem, ktery ma skupina o skuping jiné, a souc¢asti tohoto souboru

" Piikladem konstrukce takovych stereotypi je vniméani sama sebe v piipadé ¢eského naroda, kdy
typickymi rysy je primérna inteligence ve formé zdravého selského rozumu, nebo zru¢nost
reprezentovana zlatymi ¢eskymi ruci¢kami. Skupina druhych se naopak vyznacuje hlouposti
v pripad¢ slovenského tupého baci nebo predlistopadovych prislusnikt vetejné bezpecnosti, ktefi

i piesto, Ze byli reprezentanty statu, nebyli vniméani jako sou¢ast naroda (Holy 2010: 78—79).
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vlastnosti jsou 1 stereotypy (Ivankovi¢ 2006: 156). Ty pomahaji utvaret a udrzovat
pocit odliSnosti a soucasné 1 jedinecnosti kazdé skupiny. Umoziuji ndm snadno
zatadit jednotlivce 1 skupiny do pfedem danych kategorii a pfisoudit jim konkrétni
vlastnosti, prostiednictvim nichZ hodnotime sebe 1 ty druhé. Sou€asné ale kvili
generalizaci téchto rysu pristupujeme ke skupinam jako k celku bez ohledu na

vlastnosti nebo chovani jejich jednotlivych ¢lend.

2. 5 Mista paméti jako soucast identity skupiny

Ke kolektivni paméti a identité se vaze 1 téma mist paméti. Témi jsou konkrétni
lokace i osoby, udalosti nebo déje, k nimz se pamét’ vztahuje a v nichz jsou
uchovavany vzpominky a obrazy minulosti (Randdk 2008: 18).8 V obecném
smyslu je lze povazovat za symbolicka ztvarnéni minulosti, ale soucasn¢ i za
ukazatele hodnot kolektivni identity, protoZe vypovidaji o vztahu a pohledu dané
spole¢nosti na jeji vlastni historii (Cermakova—Devata 2015: 5). Mista paméti
nereflektuji pouze minulost, ale poskytuji i pohled na nasi souc¢asnost a podobu
nasi spolec¢nosti, a to na zéklad¢ toho, jaka mista paméti a jakym zplisobem jsou

konstruovana a pfipominéna.

Mista paméti vznikaji diky pocitu, ze spontanni pamét’ neexistuje, proto je nutné
je vytvaret. Slouzi jako obrana paméti, ktera by byla jinak historii smetena nebo
piekroucena. Kdyby ale nebylo ohroZeno to, co mista paméti chrani, nebylo by
nutné je budovat (Nora 2010: 11). Mista paméti mohou slouzit jako obrana paméti
pired zapomnénim minulosti, kterou spole¢nost povazuje za dileZitou soucast

vlastni identity. Soucasné ale obsahuji i konkrétni interpretaci minulosti. Diky

8 Mohou jimi byt faktickd mista spojena s konkrétnimi udalostmi, vyro¢imi nebo slavnostmi
(ulice, namesti, hibitovy, budovy, pamatniky atd.), ale miizeme takto oznacit v Sir§Sim slova
smyslu 1 dal$i objekty (vzpominkové slavnosti, ucebnice déjepisu, dokumenty, pisné atd.), ale

i konkrétni osoby (Subrt—Pfeiferova 2010: 18, Maur 2014: 143-144).
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spojeni historické paméti s mistem, urcitou osobou nebo konkrétnim objektem

dochazi k jejimu upevnéni a pretrvani v ¢ase (Maur 2014: 144).

Mista paméti jsou nastrojem, pomoci n¢jZz je konkrétni pamét uchovavana.
SoucCasn¢ by ale nemohla pfezivat, aniz by se proménovala a aktualizovala.
Nereprezentuji vzpominané, ale poskytuji prostor, v némZz miZe naSe pamét
pracovat a tvofit z jednotlivych &asti minulosti piib&h (Subrt—Pfeiferova 2010: 21,
Subrt 2011a: 144). Ten se pak stava soudasti kolektivni paméti a identity. Jeho
podoba je zcela zasadni pro soucasnost, protoze umoziuje legitimovat momentalni
postoje vladnoucich elit a skupin usilujicich o moc. Mista paméti totiz hraji
dalezitou socializa¢ni roli, kdyz prostfednictvim piib&éhu, ktery se k nim vaze,
poskytuji soucasnym generacim informace o minulosti (Olah 2013: 730).
Reinterpretace minulych udalosti je soucasti boje o politickou piitomnost
a budoucnost (Piiban 2012: 14). Zéasadni tedy je, kdo bude podobu tohoto ptibéhu

urcovat.

K samozfejmym mistim paméti patii redlné¢ objekty a prostory (pamatniky,
pomniky, sochy atd.), které jsou obvykle spojeny s konkrétnim politickym
reZimem a reprezentuji to, co si ma o misté a udalostech spole¢nost zapamatovat
(Randéak 2008: 20). Mista pamé&ti v sobé soustfedi nejen vzpominku na minulé
udalosti, ale samotny jejich vybér a podoba urcuji formu vzpominani
a zprostfedkovavaji konkrétni interpretaci minulosti. Pamatniky slouZzi k uchovani
hodnot, odkazii nebo vyznami, které maji pretrvat (Olah 2013: 731). Jsou
mementem minulosti, které ma byt predano dalsim generacim, a ukazuji postoje,

které ma nase spole¢nost zastavat v soucasnosti a budoucnosti.

Fyzickd mista paméti pak maji pro spolecnost specificky vyznam. Reprezentuji
konkrétni udalost, na niz je tfeba vzpominat. Ta je pfedavana dal pomoci
kolektivni paméti (Olah 2013: 731), diky niz se utvafi vztah mezi jedincem
a prostorem, ktery je soucasti nasi sebeidentifikace (Olah 2013: 732). Samotna
pamét’ je selektivni. Jednotlivé obsahy, které jsou uchovavany v lidské paméti se

v pribshu ¢asu proméiuji (Subrt—Pfeiferova 2010: 25). Ale konkrétni misto
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paméti poskytuje prostor pro vzpominani, a proto je zasadni kdo a jakym

zpusobem ho ovlada a vzpominané udalosti interpretuje.

Vyznam mist paméti narlistd ve chvili, kdy se zacind prosazovat ucelova
konstrukce narodnich déjin a doposud souvisejici pamét’ a historie se kvili tomu
zaéinaji rozchazet (Subrt 2011b: 404). Dochézi k potieb& vybudovat pamatniky,
které by paméti poskytly prostor, v némz muze existovat. Konkrétni vzpominky
a mista, ktera jsou pro n€ utvafena, ale mohou vyvolavat rozpor mezi jednotlivymi
skupinami spole¢nosti. Vyznamy, které skupiny urcitému mistu paméti ptisuzuji,
se mohou odliSovat. Jednotlivé narativy mohou byt v konfliktu a soutézit o pozici
oficidlni paméti (Oldh 2013: 737). Dochazi tak k diskuzi nad budovénim,
setrvanim nebo podobou konkrétniho mista paméti, kdy zdsadni neni jen samotné
misto, ale zejména to, jakou vzpominku, respektive jakou jeji interpretaci

piedstavuje.’

® Typickym piikladem je debata vedena v souvislosti se zfizenim pamatniku na mist& byvalého
romského koncentra¢niho tabora v Letech u Pisku, ale pochopitelné 1ze nalézt i dalsi ptiklady,
kdy fyzicka mista paméti vyvolavaji protichtidné postoje jednotlivych skupin spole¢nosti, napf.

nedavno hojn¢ diskutovany pomnik marsala Konéva v Praze.
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3. Politika paméti a jeji vyuZziti politickymi elitami

Pamét’ nesouvisi pouze s minulosti, ale je souc¢asti pfitomnosti, proto je politickou
zalezitosti (Subrt 201 1a: 150). V kazdé spole¢nosti jsou pfitomny riizné skupiny,
které¢ prosazuji vlastni vyklad historickych udélosti a tim se snazi vytvofit
konkrétni podobu kolektivni paméti. Vyuzivani minulosti prostfednictvim jeji
urdité interpretace K dosazeni vlastnich cilli lze oznadit za politiku paméti.l°
Pomoci politiky paméti dochazi k zdmérnému konstruovani kolektivnich pfedstav
o minulosti prostfednictvim manipulace spaméti za UCelem dosaZeni
pozadovaného cile (Maur 2014: 143). Lze ji tedy chapat jako techniku nadvlady
spojenou s nutnosti reinterpretace historie kvili ménici se situaci ve svété.
V kazdém ptipad¢é ma vliv na moralni a hodnotovy systém spole¢nosti (Maslowski
2013: 285). Tato kontrola paméti se uskutecnuje i prostiednictvim narativi, které

jsou spolec¢nosti piedkladany.

3. 1 Utvareni narativi a jejich vyznam

Pod pojmem narativ je chdpano vypravéni v jakékoli formé. Neni nécim
neurCitym, ale ma konkrétni obsah a aktéry. Narativ je ptibéhem, ktery mé vzdy
vypravéce a posluchace. Historicky narativ piedstavuje nas vztah k minulosti,
kdyz ptedkladd vybrané udalosti, které spolu souvisi v ¢asové perspektive

(Sniegon 2014: 10). Dulezitost narativt je v tom, ze vzajemné propojuji a souc¢asné

10 politika paméti se prosadila zejména v souvislosti se vznikem narodnich statl. I pfesto, Ze
existovala jiz v antice, rozmohla se zejména v souvislosti s procesem industrializace, kdy narodni
staty mohly 1épe socializovat vlastni ob¢any K narodni paméti pomoci symbolického jednani,
které se uskutecnuje zejména prostiednictvim Skol nebo vojenské sluzby. K proméné politiky
paméti dochazi po druhé svétové valce, kdy se pro fadu intelektualti stava kvili zkuSenosti

s holokaustem moralni povinnosti (Maslowski 2014: 81).
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utvaii minulost, pfitomnost i budoucnost (Forchtner 2016: 17). Diky nim jsou
utvareny a predavany konkrétni interpretace vybrané minulosti. Prostiednictvim
svoji kolektivni identitu (Somers 1994: 606). Zasadnim zpiisobem jejiho budovani
a upevilovani je vypravéni chapané jako vzpomindni a reinterpretace minulosti
pohledem pfitomnosti (Mlynat 2014: 220). Narativy hraji klicovou roli ve
zpusobu, kterym si uvédomujeme sami sebe a vnimame nasi skupinu i ty druhé.

Soucasné nam poskytuji zpisob konkrétniho pohledu na nasi minulost.

NasSe vlastni interpretace minulosti nevznikd nezavisle na okoli, neni vytvofena
Cist¢ diky naSemu vlastnimu uvdzeni a posouzeni konkrétnich udalosti.
Prostfednictvim historického a kulturniho kontextu ji obvykle ptizpisobujeme
a tvofime na zdklad¢ jiz existujicich narativii a zasazujeme ji do obecnéjSich
tematickych ramci, které je charakterizuji, tzn. do velkych narativii. Ty jsou
stabilnimi nositeli vyznami, které ideologicky a kulturné legitimizuji instituce
nebo spolecnost (Sniegon 2014: 10). Proto je dalezité, kdo a jakym zplisobem ndm
narativy predava a za jakym ucelem je vytvari nebo opakuje. Politické narativy
nevychdzeji pouze z konkrétniho uspotfaddani spolecnosti, ale samy ho utvari. Méni
a formuji identitu spolecnosti a jejich aktért,, poskytuji smysl jejich jednédni a utvari
diskurz, ktery umoziiuje vnimat jednotlivé ¢iny a postoje jako smysluplné nebo na
druhé¢ strané jako neptedstavitelné (Suboti¢ 2015: 193). Prostiednictvim narativl
je utvafen a piedavan spolecnosti konkrétni soubor hodnot a norem, které se pak

pro ni stavaji platnymi a zavaznymi.

3. 2 Vyuziti narativi a reinterpretace déjin jako strategie pro zisk a posileni

legitimity

Pamét slouzi jako nastroj legitimizace soucasnosti, posiluje vnitini jednotu
a identitu skupiny a miize byt vyuzita i k mobilizaci proti nepfiteli nebo opozici

(Subrt 2011a: 144). Proto je dileZité, jaka forma p¥ib&hu interpretujictho minulost
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se stane ve spole¢nosti dominantnim narativem. Toho jsou si védomy politické
elity, ale i dalsi skupiny usilujici o prosazeni vlastnich zajmu. Kolektivni pamét
se Casto stava tercem manipulace ze strany elit, které se snazi o jeji prekroucent,
ovladnuti nebo kontrolu, coz ukazala zejména zkuSenost s nedemokratickymi
rezimy (Subrt 2011a: 144), nicméné k manipulaci nebo vyuzivani minulosti
dochazi 1 v demokratickych spolenostech. Symboly, tradice a myty slouzi
k legitimizaci konstrukce konkrétniho naroda a jejich interpretace a reinterpretace
jsou pro danou spolecnost nezbytné, protoze diky nim dochazi k vytvateni zakladu

narodni identity (KubiSova 2015: 98).

Narodni stat vytvaii kolektivni pamét’ pomoci jeji kontroly skrze pragmaticky
ptistup k minulosti (Maslowski 2014: 74). Diky provazanosti kolektivni paméti se
zasadnimi interpretacemi svéta, na jejichz zakladech je postavena individualni
existence i svétovy fad, dochéazi pravé v prostoru kolektivni paméti k socialnim
a politickym konfliktim (KubiSova 2014: 85). Monopol na legitimni kulturu drzi
stat, nicmén¢ v demokratickych systémech zlstava prostor pro jeji reinterpretaci
I pro jin¢ aktéry spole¢né s moznosti se kolem ni mobilizovat (Maslowski 2014:
78). Dochazi tak k souboji jednotlivych vykladl minulosti a snaze o prosazeni
vlastniho narativu, ktery by spoleCnost piijimala jako soucést své kolektivni

paméti, a tedy i identity.

3. 3 Trauma jako soucast kolektivni paméti

Vyznamnou roli v procesu utvatfeni kolektivni identity nemaji pouze triumfy, ale
za zcela zasadni faktor, ktery ji formuje, lze povazovat i trauma (Giesen 2004:
113). Tim je takova hroziva udalost, ktera zplisobi spolecnosti trvalé a zasadni
zmény jeji kolektivni paméti a identity (Alexander 2004b: 1). Soucasné je né¢im
stalym, co je neustdle pfitomno nebo pifipomindno. Socidlnim nebo kulturnim
traumatem je pamét’ nebo obraz minulosti, které nesou uréitou nepochopitelnost

a opakované se objevuji, aby konfrontovaly spolecnost (Tomasek 2014: 188).
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O kulturnim nebo kolektivnim traumatu lze hovotit ve chvili, kdy je urcita
spolecnost vystavena nadmiru negativni udalosti, ktera nelze byt z jeji kolektivni

paméti vynechana nebo odstranéna.

Identita je budovéana a uchovavana nejen na zaklad¢ pritomnosti a budoucnosti, ale
i pomoci rekonstrukce minulosti dané spole¢nosti (Alexander 2004b: 22). Aby se
minula udéalost mohla stat kolektivnim traumatem, musi byt soucasti kolektivni
paméti, tzn. musi byt sdilena, pfedavana. Pak ma vliv na podobu kolektivni identity
(Subrt 2011a: 149). Podobu kolektivni paméti a identity utvaieji interpretace
minulosti, které se staly jeji soucasti a jsou piedavany dalSim clenim dané
spole¢nosti ve formé konkrétnich narativii. Spole¢nost si uvédomuje vyznam
konkrétni negativni udélosti a jejiho vykladu a védomé je zatazuje do své
kolektivni paméti. Trauma neexistuje piirozené, ale je socidlnim konstruktem

(Alexander 2004b: 2).

Podle soucasnych teoretikii kulturniho traumatu dochazi ke zméné toho, co
kolektivni pamét’ upiednostituje, a namisto hrdind je pfipominano utrpeni milionti
obéti, které je pro nyné&jsi spole¢nost zdrojem traumatu i varovanim (Subrt 201 1a:
149). Pomoci konstrukce traumatu dochdzi k pfipominani minulosti, z niz se
mame poucit ve smyslu nepfipusténi jejiho opakovani. Minulost a pouceni
Z minulosti ale nejsou pfitomny samy od sebe a nefekaji na nalezeni, ale jsou
konstruovany pomoci vypravéni vybranych udalosti soustiedénych okolo moralky
(Forchtner 2016: 18). Sama kolektivni pamét’ neni ndstrojem kontroly vzpominek,
ale zptisobem jejich uchovavani, kdy prave ty, jez se tykaji nepiedstavitelné hrizy,
je tteba udrzovat (Maslowski 2014: 75). Vzpominky na zasadni negativni udélosti
v d¢jinach konkrétni spolecnosti ji umoznuji nejen uchovat pamétku samotné
hrizy a jejich obé&ti, ale nastavuji 1 obecné vzorce chovani. Ty ale nejsou
automatické a nevznikaji samy od sebe na zaklad¢ obecné platnych norem. Minulé
udalosti nejsou tim, co urcuje moralku a hodnoty spolecnosti, ale je to zpisob,
kterym jsou vypravény a posuzovany (Forchtner 2016: 22). Dilezité je tak kdo,

jaké vzpominky a jakym zplisobem konstruuje, interpretuje a pfedava spolecnosti.
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V d¢jinach lze identifikovat udalosti, které byly natolik zdvazné a hrozné, Ze se
jejich interpretace staly soucasti kolektivni paméti vétSiny spolecnosti. Po konci
studen¢ valky se v fad¢ evropskych zemi proménovaly narativy, které se zacaly
vice opirat o minulost a soustfedily se zejména na druhou svétovou valku
a holokaust jako jeji klicovou soucast (Diner 2003: 39). Je nejzasadnéjsi
ptipominkou etnické a rasové nesnasenlivosti (Subrt 2011a: 149) a jeho pamatka
ovlivituje politicky diskurz 1 realitu v evropskych zemich (Diner 2003: 39).
Jednotlivé staty k holokaustu zaujimaji konkrétni postoje, které se odviji i od

podilu jejich predki na jeho realizaci.

3.4 Vyrovnavani se s minulosti a otazka kolektivni viny

Minulost je vzdy vykladana konkrétnim zptsobem, ktery se proménuje v zavislosti
na aktudlni podobé dané spolecnosti. K pottebé vyrovnat se s minulosti dochazi
zejména ve chvilich, kdy dojde knéjaké zasadni proméné spolecnosti
a dosavadniho uspofadani. S tim souvisi nutnost zaujmout konkrétni postoj
k udalostem a osobam, které byly soucasti minulého rezimu, a potieba
pfehodnoceni a zmény doposud platné interpretace minulosti. Vyrovnavani se
s minulosti tak souvisi daleko vice se souCasnosti nez se samotnou minulosti
avypovidd o vztahu spolec¢nosti k historii (Kmet' 2015: 21). Vyrovnani se
s minulosti je kliCové zejména pro spoleCnosti, které prosly néjakou formou
nedemokratického rezimu. Jde o nutny proces, ktery ovliviluje nejen nasi
pritomnost, ale 1 budoucnost (Vilimek 2010: 40), protoze se podili na utvateni

podoby kolektivni paméti a identity naroda.

Skupina jako takovd mé schopnost si pamatovat a pamét’ je tedy jeji vlastnosti
(Halbwachs 1992: 54). Ta ale neni neménna a zavisi na vykladu, ktery je dané
skupiné ptedkladan. Narativy vytvafené vladnoucimi elitami jsou klicové pro
identitu obyvatel daného statu, protoze vytvari zpusob, kterym je minulost

interpretovana, a ukotvuji ho v prostoru (Suboti¢ 2015: 179). Zatimco pamét’ je
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V soucasnosti omezena na pamatniky, v nichZ dochazi k symbolickému sjednoceni
naroda, vyrovnavani se s minulosti se stalo sporem o politicky vyklad nedavné
minulosti, kdy pamét’ ma v ramci zfizenych ustavll a institutl legitimizovat
pfitomnost oproti minulosti (Pfiban 2012: 15). Vyrovndvani se s minulosti je

jednim z nastroju, s jehoz pomoci elity legitimizuji svoje soucasné postoje.

K vyrovnani se s minulosti patii krom¢é odmitnuti ptivodniho vykladu i nova
identifikace vinikll konkrétnich udalosti, pfi nichZ trp€li nevinni (Kmet’ 2015: 7).
Témi mohou byt konkrétni osoby, instituce nebo celé skupiny. Udalosti nebo
obdobi, které jsou pokladany za negativni v souvislosti s jejich dopady na narod,
jsou povazovany za narodni katastrofu nebo dobu temna. Za né nikdy nemitize
vlastni narod jako celek, a pokud se na ném jeho pftislusnici podileli, §lo o zradce
¢1 odpadliky. V kazdém ptipadé je za narodni katastrofu odpovédny v prvni fade
nepftitel (KubiSova 2014: 105). U negativnich udalosti, které jsou soucasti nasi
minulosti, pfistupujeme k hledani vinik. Témi jsou vzdy jiné skupiny nebo jeji
Cleni a pfipadny podil ¢lent vlastni skupiny na danych udalostech feSime

prostiednictvim jejich vylouceni.

Viniky ale nelze hledat vzdy pouze ve skupiné téch druhych. K vyrovnani se
S minulosti je nutné 1 pfiznani negativnich ¢ini, kterych se jedna narodni skupina
dopustila na druhé (Kmet’ 2015: 14). Pravé to byva obtizné. Pokud je spolecnost
nucena piipustit, Ze jeji clenové jsou viniky a podileli se na ¢inech, které se ptici
kulturnim zédkladiim jeji identity, je minulost vnimana jako traumaticka (Giesen
2004: 114). Velka cast spolecnosti se tak pii prechodu Kk novému rezimu zbavuje
odpovédnosti za minulé Ciny a zdlvodiuje to ne zcela opravnéné vinou jinych
(Kmet’ 2015: 21). Pfiznani kolektivni viny neni vnimano jako posileni naroda
a daleko snazsi je vytvofeni konkrétnich vinikd, kteti nebudou nijak spojeni S nasi

skupinou.

Udalosti holokaustu se dostaly do v§eobecného védomi obyvatel evropskych zemi
v riznych Casovych obdobich a za riiznych okolnosti. Jednim z nich byl 1 pad
zelezné opony, ktery v fad¢ statl ptinesl otdzku jejich podilu na této konkrétni

minulosti do vefejného diskurzu (Probst 2003: 55). Jednotlivé staty tak
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prostiednictvim svych elit zaujimaly rtizné postoje k Gcasti svych clenil
na holokaustu. Pfedstaveni vlastni skupiny jako obé¢ti se u fady narodti nesetkava
s nevoli elit ani ¢lenti dané spolecnosti. Obvykle se 1ze opfit o narodni d¢jiny, které
narod prezentuji jako utiskovany nebo porazeny a popisuji jeho boj proti mocnému
neptiteli (Hroch 2009: 175). A takovy vyklad posiluje kolektivni identitu.
Komplikované je naopak pfiznani Ui€asti vlastniho naroda na piikofi spachaném
tém druhym. Politicky daleko vyhodnéjsi nez ptiznani mozného selhdni celého
naroda je jeho rozd¢€leni na viniky a jejich obéti a zejména vykresleni byvalych
obéti jako vinikt (Pfiban 2012: 16). To umoznuje narodu zbavit se kolektivni viny

a ospravedlnit jednani smétujici proti jiné skuping.

Shrneme-li vySe uvedené je narodni identita konstruovana prostfednictvim
interpretace vybranych udalosti minulosti. Ty jsou vykladany zpiisobem, ktery
legitimizuje postoje toho, kdo je poskytuje. Na zaklad¢ interpretace minulosti
dochdzi k utvéateni souc¢asné podoby nasi spole¢nosti. Podobu kolektivni identity
ovliviiuje kolektivni pamét, do niz se pravé konkrétni interpretace minulosti
ukladaji. Proto je dilezité nejen které historické udalosti jsou vybrany k uchovani

v paméti, ale zejména jaky vyznam a pfib&h je s nimi spojovan.

Kolektivni identita je vZdy budovéna ve vztahu k ostatnim skupinam. Pfirozen¢ se
ztotozitujeme s vlastnim narodem nebo etnikem, které vnimame jako lepsi,
zatimco proti druhym se negativné vymezujeme, ¢imz vytvafime dvé odlisné
a proti sob¢ stojici skupiny my a oni. K tomu dochazi prostfednictvim uzivani
stereotypil, které vychazeji z naSi kultury a zkuSenosti a umoziuji nam
zjednoduseni okolni reality. Takové zobecnéni pak vztahujeme na celou skupinu,
aniz bychom rozliSovali mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Toho vyuzivaji politické
elity, které pomoci pfipominani a opakovani stereotypl upeviiuji vnimani okoli
Vv kategoriich my a oni a ospravedliluji vlastni postoje sméfujici proti konkrétni
skuping lidi.

Podobu kolektivni paméti ovliviiuji 1 mista paméti, kterd slouzi jako relativné

trvaly odkaz minulosti. Soustfedi a udrzuji v sobé urcitou interpretaci historie,
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a proto je podstatné, jaky vyklad historie je s nimi spojovan a ktera skupina je

ptivodcem daného piibehu.

Politika paméti, pii niZ dochdzi k zdmérnému vyuzivani a manipulaci minulosti
s cilem ospravedlInit soucasné postoje, je veiejnosti predkladana prostfednictvim
narativil. Ty umoZnuji nejen pochopit minulost, ale na zaklad¢ jeji konkrétni
interpretace utvareji 1 systém hodnot platny v piitomnosti. Soucasné neexistuje
pouze jeden vyklad minulosti, ale jednotlivé skupiny predkladaji vlastni narativy,
které se spolu stietdvaji a usiluji o prosazeni zadvazného zplisobu vzpominani

a s nim spojeného vnimani hodnot dnesni spole¢nosti.

Soucasti identity jsou 1 traumata jako vyrazné negativnimi udalosti d&jin
uchovavané v kolektivni paméti. S nimi spojené narativy obsahuji 1 zpisob
vyrovnani se s minulosti, ktery formuje podobu nasi souc¢asné spolecnosti. Zasadni
je zejména otdzka ur€eni vinikil t€chto udalosti. Témi jsou obvykle ti druzi,

neptatelé, coz umoziuje ospravedlnit nase soucasneé postoje vuci témto skupinam.
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4. Holokaust

Pro vétSinu zapadnich stat a narodl je zdsadni minulou udalosti pattici do jejich
kolektivni paméti holokaust (Maslowski 2013: 286). Vnimani jeho obsahu proslo
vyvojem. Zatimco po druhé svétove valce se tykal konkrétnich skupin lidi,
nasledné prosel kulturni transformaci a stal se synonymem pro utrpeni lidstva
obecné (Alexander 2004a: 197). Do kolektivni paméti proto dnes naleZi ne pro
samotné hruzné udalosti, které se za druhé svétové valky staly, ale kvuli roli,
kterou v ni zastava. Kolektivni pamét’ je strazcem hodnot a udalosti souvisejici

s holokaustem lezi v jejim stfedu (Maslowski 2014: 77).

Konkrétni udalosti mohou byt sou€asti rliznych narativli a mohou byt vykladany
odli$né (Sniegon 2014: 10). Jedna minulost neexistuje a zalezi na piibézich, které
mysli, protoZe obraz minulosti je miiZze v soudasnosti mobilizovat (Subrt 2011a:
145-146). Pravé mobilizace spole¢nosti je jednim z nastroji, kterym konkrétni
aktér mize dosahnout vlastnich cilt. | v pfipadé¢ holokaustu existuji jeho rizné
interpretace, které maji ospravedlnit nazory konkrétni skupiny nebo prosadit urc¢ité
cile prosttednictvim piisobeni na obsah a podobu kolektivni paméti. Ta je tim, co
Cleny jedné skupiny spojuje, ale mize je 1 naopak rozd€lovat, pokud jsou
pfipominany nespravedlnosti, utrpeni nebo piikofi. Vzpominani na negativni
udélosti mize byt opravnéné a potiebné, ale miize byt vyvoldno i zdmérné s cilem
manipulovat (Subrt 2011a: 150). I k tomu mohou slouZit riizné interpretace
holokaustu, které se 1i§i od obecné pfijimaného vykladu a zamétfuji se pfimo
na jeho popteni, piipadné na zpochybnovani poc¢tu obéti nebo zlehCovani miry
jejich utrpeni. V ramci Ceské kolektivni paméti je pak samostatnou kapitolou

romsky holokaust a rizné narativy, které¢ jsou k nému vytvareny.

Podobné jsou vyuzivana i mista paméti. Ani ta nenesou jednotny odkaz pro nasi
soucasnou a budouci spolecnost, ale stavaji se predmétem zdjmu riiznych aktéra

s odlisnymi cili. Rlzné skupiny si mohou pfisvojovat totézZ misto paméti, aby tim
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podpotily svoje aktudlni naroky (Maur 2014: 148). Ty mohou byt 1 zcela
protichidné, a to zejména v piipadé, kdy takové misto reprezentuje udalosti,
jejichz podoba vykladu je stéZejni pro ospravedInéni postojii a pozadavki té ktere
konkrétni skupiny. Pokud jde o mista spojena sudalostmi, které se mohou stat
soucasti kolektivni paméti a traumatu, je jejich diilezitost jesté vétsi. Fyzicka mista
paméti spolu s artefakty, které se ur€it¢ minulosti tykaji, uchovavaji pouceni
Z traumatu 1 ve chvili, kdy diskurz, ktery je s nim spojovan, vymizi (Alexander
2004b: 22-23). Vytvofeni narativu, ktery bude spojen nejen s romskym
holokaustem, ale zejména s misty, ktera ho budou ptipominat, je zasadni proto, ze
ma potencial pretrvavat v postojich celé spolecnosti. I to je jeden z diivodi, pro¢
je debata souvisejici s vybudovadnim pamatniku v Letech u Pisku kontroverzni

nejen mezi politickymi elitami, ale 1 v celé spolecnosti.

Dilezity je i piibéh, ktery vysvétluje podil vlastniho naroda nebo jeho ptislusnikti
na konkrétni negativni udéalosti. Po druhé svétové valce se méni zptisob nahliZeni
na kolektivni pamét’, kterd nové slouzi jako zptisob uchovani vale¢nych hriiz, na
néZ se nesmi zapomenout (Maslowski 2013: 280). Jeji soucasti se ale stava i otdzka
odpovédnosti za tyto udalosti. Uznani viny vlastni spole¢nosti za ¢iny, jichz se
dopustila na jinych, vyvolava pozitivni i negativni reakce, které jsou obvykle
vyuzivany v ramci politického boje (Kmet’ 2015: 21). Diky identifikaci s vlastni
nebo popirdani uddlosti, pfi nichZ trpéli jini a za néZ bychom méli pfiznat
odpovédnost. Zatimco utrpeni svych ¢lent dokazi ptislusnici konkrétni spolecnosti
vnimat jako své vlastni, utrpeni jinych dokazi prehlizet nebo nevnimat (Alexander
2004b:1). K vlastnimu podilu na udalostech holokaustu se jednotlivé narody stavi
rizné. V piipadé Cechii prevlada i kviili okupaci zemé Némeckem béhem druhé
svétové valky nazor, Ze jednoznacna vina a odpovédnost za valecné zloCiny
je pouze na stran¢ Némci (Sniegon 2014: 93). Diskuze nad piipadnym podilem
Cechti na téchto udalostech v&etné odpovédnosti za romsky holokaust
zpochybiiuje postaveni ¢eského ndroda jako obéti, a je tak spornym tématem ve

spolecnosti.
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5. Postaveni Romii v ¢eské spole¢nosti a historie romského holokaustu

Mezi jednotlivymi etniky Evropy vzdy vyc¢nivaly skupiny, které se od ostatnich
znaéné odlisuji, ale které nelze definovat pomoci ohrani¢eného teritoria, a to Zidé
a Romové (Hroch 2009: 93). Jejich souziti s vétSinovou spolec¢nosti nebylo nikdy
bezproblémové a bylo zatizeno fadou predsudka a stereotypu, které pretrvavaji
dodnes. Vzajemné rozpory mezi Romy a majoritni spole¢nosti prameni z rozdilné
mentality souvisejici s odliSnou etnickou pfisluSnosti a jsou upeviiovany na
zékladé dlouhodobé historické zkusenosti (Sevéikova 2008: 181). Cesi vnimaji
svlij narod jako uzavienou skupinu, do nizZ nemaji ¢lenové jinych ptistup. Tento

postoj se pak neméni ani v piipadé, kdy s konkrétni minoritou Ziji po staleti.!

Obét'mi traumat v zapadnim svéteé jsou ve vetsing pripadi piisluSnici mensin nebo
nizsich socialnich tiid (Alexander 2004b: 24). V ¢eské republice jsou Romové
nejpocetndjsi a soucasné spoledensky nejproblemati¢téjsi etnickou mensinou'?

(Sevéikova 2008: 181). I proto je pohled na osudy ¢eskych Romii za druhé svétové

1 7 vyzkumu Ladislava Holého (2010: 70-71) vyplyva, ze dle respondentti byt Cechem
predpoklada narodit se v Cechach, hovofit &esky, ale piedeviim mit Geské predky. Piislusnost
k narodu vnimali jako urenou jiZ narozenim a geneticky danou. Clenové jinych narodi se od

Cechti odliguji nejen jinymi tradicemi nebo zvyky, ale v ptipadé Romii a Zidi i rasou.

12 Ve vétSinové spolenosti pietrvava fada stereotypi, které jsou s romskou mensinou spojovany.
Heterostereotypy jsou ve znacné mife Sifeny i médii, ktera o Romech informuji pievazné
negativné, a to zejména v souvislosti s kriminalitou a problematickym souzitim (Bezouska 2016:
57). Vzajemny vztah ale neni kladné hodnocen ani ze strany Romul. I v jejich skupiné pfetrvavaji
stereotypy, které negativné posuzuji neromskou majoritu jako celek (konkrétné napt. Sevéikova
2008: 34). Velka cast Ceské spole¢nosti se na Romy diva jako na pfistéhovalce parazitujici na
socialnich davkach, Romové naopak vnimaji Cechy jako nepfatele a nepfijimaji ani pozitivni
hodnoty vétsinové spoleénosti (Sekyt 2001: 123). Vztah Cechéi a Romil je na obou stranach
zatizen nevrazivosti a negativnimi emocemi viuci druhé skuping, které se projevuji vzajemnou

nedivérou i piimo etnicky nebo rasové motivovanymi utoky (Sevéikova 2008: 17).
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valky do dnesniho dne kontroverznim tématem rozdélujicim nejen politické elity,

které se k nému vyjadiuji, ale 1 celou spolec¢nost.

5. 1 Re$eni romské otazky v obdobi prvni republiky a za protektoratu

Negativni pohled na Romy byl ve spolecnosti piitomen dlouhodobé. Pomérné
znacna ¢ast s nimi spojovanych ptedsudkll pochazi jiz ze sttedovéku (Sekyt 2001:
120). Stejné tomu bylo i v obdobi prvni republiky, kdy v jejich disledku dochazelo
k vyluGovani této skupiny zruznych oblasti spoleCenského Zzivota, coz
prohlubovalo jiz tak nizkou zivotni uroven romského obyvatelstva (Daniel 1994:
125). Romové se dostavali stale vice na okraj spole¢nosti a majoritou byli vnimani
jako problém, proti némuz je tfeba se branit. Jiz za prvni republiky tak doslo
k pfijimani prvnich politickych opatfeni smétujicich proti romskému obyvatelstvu,
které byly postupné zpfisnovany.'® K vieobecnému negativnimu postoji viici
Romim pfispivala i média, kterd v tisku uvetejiiovala urazky a obvinéni téchto
obyvatel spolu s pozadavkem na vynuceni jejich pracovni povinnosti (Necas

1994a: 35).

13V roce 1921 byl piijat vynos Ministerstva vnitra, na jehoz zékladé bylo mozné stihat Romy
a dalsi osoby zijici neusedlym zptiisobem Zivota za potulku (¢. 41.423/1921 Sb. z 31. srpna 1921).
Romoveé tak byli vladou oznaceni za asocidly, ktefi se maji pfizplisobit Zivotu vétSinové
spolec¢nosti, jinak budou potrestani (Daniel 1994: 126). Nasledoval zakon umoznujici pofizovani
policejni evidence Romtl, vydavani specialnich cikanskych legitimaci a koCovnickych listd, ale
i odnéti déti a jejich predani K pievychové (117/1927 Sb. z. a n. o potulnych cikdnech
z 14.7.1927). Piisnost tohoto opatfeni nem¢la v tehdejSich evropskych statech s vyjimkou
Bavorska obdoby (Daniel 1994: 126). Po okupaci Ceskych zemi Hitlerovym Némeckem byla
protektoratni vladou ptijata dal$i natizeni, jejichz nasledkem byli Romové izolovani od zbytku
obyvatel a mohlo dojit k nelidskému feseni romské otazky (Necas 1994b: 9). Jednim z nich bylo

opatieni nafizujici ukoncit ko¢ovani a trvale se usadit (vynos Ministerstva vnitra ¢. 64.362/39-5

z30. 11. 1939), jehoz neuposlechnuti znamenalo zatazeni do karnych pracovnich tabort.
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V dobé¢ protektoratu zacala byt romska otazka feSena diiraznéji a 10. srpna 1940
byly zfizeny karné pracovni tabory'* v Letech u Pisku a Hodoning u Kunstatu.
Personal zajiSt'ujici chod taborl byl tvofen ¢eskymi protektoratnimi zaméstnanci,
Z nichz naprosta vétSina se do pozice dozorct dostala diky nucenému pietazenim
k politické spravé pievazné ziad Cetnictva (Klinovsky 2016: 4). V prvni fazi
existence taborid V nich nebyli internovani pouze Romové, ale i dalsi obyvatelé
pokladani za asocidlni zivly. Podil Romii na celkovém poctu vézna se pohyboval
mezi 10 az 15 % (Nedas 1994b: 10). Zivotni podminky v tiborech vychazely
z jejich povahy. Mély slouzit jako vézeni a k ptevychové nepiizpusobivych osob,
nicméngé jiz od pocatku nebyly dostacujici zejména v oblasti stravovani, které méli

vézni dle vyhlasky dostavat.™®

Ke zmén¢ na protektoratni tdbory pro romské obyvatelstvo (tzv. cikanské tabory)
doslo v roce 1942, kdy byl 2. srpna proveden soupis veSkeré romské populace
a nasledné byla jeji ¢ast v€etné Zen a déti v taborech umisténa. Spolu se zménou
samotnych zafizeni se zménily i zivotni podminky v nich. Nedostatecné pridély
jidla véznim vedly k jejich podvyZzivé a spolu s nevyhovujicimi hygienickymi
podminkami, pfeplnénosti tabord a nedostate¢nou Iékatrskou péci byly pfic¢inou
velkého podtu Gmrti, a to zejména mezi détmi.'® Oba tdbory byly postupné
v souvislosti s sificimi se tyfovymi epidemiemi zlikvidovany. Téabor v Letech na

konci roku 1942, hodoninsky o rok pozdéji.

Zna¢na Cast internovanych nepiezila jiz umisténi v tdborech.!’” Dalsi z nich byli po

jejich zruseni, podobné jako Romové ponechani do té doby na svobodé¢, v pribéhu

14 0d ledna 1942 do konce Cervence 1942 oznaceny jako sbérné.

15 Popis podminek vézid, jejich denniho rozvrhu nebo ptidé&li potravin viz napt. Necas 1994a:
40-41.

16 Podrobny popis opét viz napi. Nedas 1994a: 47-69.

7 Letskym taborem proslo celkem 1308 osob a 327 jich zde zahynulo, v hodoninském bylo

postupné internovano 1317 véznt a zemielo jich v ném 194 (Necas 1994b: 12). V souvislosti
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let 1942 az 1944 deportovani zejména do vyhlazovaciho tabora v Osvétimi.
Z celkového poctu prevySujiciho pét tisic odvlecenych ceskych Romit jich
transporty a nasledné véznéni v koncentracnich a vyhlazovacich taborech piezilo

ptiblizné Sest set (Schuster 2015).

Bezprostiedn¢ po konci druhé svétové valky dosSlo K vySetfovani udalosti
spojenych zejména s dénim V tdbofe v Letech u Pisku. Obvinéni byli néktefi
Z dozorcl pro tyrani a nelidské zachazeni s vézni. Trestni fizeni mimotadnych
lidovych soudu a jednani o€istnych komisi pro vefejné zaméstnance byly vedeny
i s byvalym velitelem tdbora Josefem Janovskym?!® a dozorci Josefem Hejdukem?®
a Josefem Lunatkem,?® jejichz zachdzeni s vézni patfilo k nejbrutilngj$im

(Patizkova 2008: 101).

Janovsky byl obvinén jiz na podzim roku 1945 a soucésti obzaloby bylo
I obohacovani se na lidech pronasledovanych z narodnostnich, politickych nebo
rasovych divoda (Pape 1997: 105). Mimoifadnym lidovym soudem byl v zati 1948
zpros$tén obzaloby v plném rozsahu (Pape 1997: 106). Podobné dopadlo i jednani
o¢istnych komisi s dvéma dal$imi dozorci, kteti byli obvinéni v roce 1946. Hejduk
byl osvobozen v tinoru 1947 a Lunacek byl jako jediny z trojice potrestan ditkou
vlednu 1947. Vysledky jednotlivych fizeni tak reflektuji vztah povalecné

spolecnosti k Romiim (Patizkova 2008: 101). Mezi svédky vyrazné prevazovali

s letskym taborem jsou v médiich uvadény i mirn¢€ odlisné pocty obéti, napt. server Romea.cz
(2017b) hovoii o 326 mrtvych, z toho 241 détech. Samotni piezivsi pak uvadéji pocty vyssi.

18 Josef Janovsky byl velitelem letského tbora az do ledna 1943, kdy byl odvolan. Diivodem pro
jeho suspendovani bylo $patné nakladani se zasobami pro vézné, v jehoz dusledku trpéli zadrzeni
podvyzivou (Klinovsky 2016: 11). Za jeho vedeni dochazelo v tabote i k fadé fyzickych trest,
tyrani a biti vézinu. Jeho zpisoby byly pfebirany ¢asti dozorct, ktefi se k internovanym chovali
stejné nelidsky, aniz by jim ze strany velitele hrozil jakykoli postih (Klinovsky 2019: 28-29).

19 Josefa Hejduka prezivsi oznacili za nékolikanasobného vraha se sadistickymi sklony (Pape
1997: 107).

20 Josef Lunacek byl pravou rukou velitele Janovského (Pape 1997: 107). Byl obavanym

dozorcem, ktery se na véznich opakované dopoustél fyzického nésili (Klinovsky 2016: 11).
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byvali dozorci?® nad vézni a k diivodim uvadénym soudci jako ospravedlnéni
jejich rozhodnuti patiily zejména skutec¢nosti, ze §lo o Romy a nepftizpisobivé
asocialni zivly, Kjejichz zajisténi bylo nutné vyuzit tvrdého rezimu, aby se
zabranilo Sifeni nebezpecnych chorob (Pape 1997: 103-108). Vysledky
vysetrovani ilustruji postoj, ktery k romskému holokaustu zaujimaly tehdejsi elity
a spolecnost. Romové nebyli ani oficidlnimi institucemi vnimani jako obéti, ale

naopak byli vykreslovani jako n¢kdo, kdo si takové zachazeni zaslouzil.

5. 2 Romska otazka po druhé svétové valce

Ptistup k romskému etniku se vyrazné neproménil ani po konci druhé svétové
valky (Sekyt 2001: 120). V evropskych zemich byla vii¢i Romiim majoritnimi
skupinami obecné dale uplatiiovana asimilacni strategie, kterd méla vést
k vymazani romské etnokulturni identity a pfizptisobeni se zpasobu Zzivota
vétsinové populace (Sevéikova 2008: 29-30). Podobna byla i situace
v povaleéném Ceskoslovensku. Po roce 1948 byla v CSSR praktikovana politika
sméfujici k rozptyleni a odsunu romského obyvatelstva (Sevéikova 2008: 30).
Ptistup k romské mensiné ilustruje i existence pracovnich tabort pro lidi zijici tzv.

cikanskym zptsobem Zzivota, které byly v provozu az do roku 1960 (Pape 1997:

21 Jednim z nich byl i dozorce FrantiSek Kansky, ktery v roce 1945 vypovidal o situaci v letském
tabore pod Janovského spravou a podrobné li¢il jeho kruté zachazeni s vézni. Pravé na zakladé
jeho vypoveédi bylo zahajeno vysetfovani Janovského. Nicmén€ u soudu v roce 1948 jiz Kansky
vypovidal vyhybavé ve smyslu, Ze o Janovského praktikach nic podstatného nevi, a podobn¢ se
vyjadfovali i ostatni byvali dozorci. Samotny proces nebyl nijak medializovany, a proto se 0 ném
nedozveédeli prezivsi, kteti by mohli svédcit o situaci v tabote. O fizeni védélo pouze politické
vedeni zem¢ spolu s nékolika soudci a prokuristy. Vzhledem k tomu, Ze Janovsky po valce
pracoval ve statnich sluzbach, nelze vyloucit znemoznéni svédectvi prezivsich ze strany statu
(Kundra 2015). Samotny Kansky byl v roce 1950 zatcen, vySetfovan a nasledné postaven mimo
sluzbu. Lze se pouze dohadovat, zda to bylo v souvislosti s procesem Janovského (Slacalek
2013).
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166). Samotné uréeni toho, kdo je nebo neni Rom, probihalo v CSSR na zakladé
socidln¢é antropologického hlediska (zplisob zivota, socialni postaveni a hlavné
vnéjsi antropologicko-somaticke znaky), coz ale dle mezindrodnich zdkoni hranici

s rasistickymi nebo etnickymi stereotypy a predsudky (Sevéikova 2008: 31).

Kvili politice komunistického Ceskoslovenska, které nikdy neuznalo Romy jako
minoritu, jim nebylo umoznéno budovat a prosazovat vlastni identitu a spolu s tim
se i obracet k vlastni historii (Siegon 2014: 137). Re$eni romské otazky v obdobi
pied rokem 1989 bylo spojeno pouze s piiznavanim socialnich vyhod, napf.
socidlni davky nebo ptidéleni bytl, a viibec nedochézelo k podpote romstvi nebo
spolecenské participace, coz vedlo ke vzniku ghett a prijeti Strategie parazitizmu
ze strany Romi (Sevéikova 2008: 30-31). Misto rozvijeni vlastni identity Romii
tak probihala snaha o nésilnou asimilaci tohoto etnika. Diky zplisobu prosazované
politiky dochéazelo k dalSimu odsunovani Romil na okraj spole¢nosti a k nartstu
souvisejicich problémi. Ve vétSinové spolecnosti tak dochazelo k upeviiovani

stereotypd, které jsou s Romy spojovany.

Na podobu vnimani romské mensiny a vzajemného souZziti s vétSinovou
spoleCnosti maji vliv hodnoty, které dand skupina zastava. Ty jsou nejcastéji
utvareny v rodinach, socialnimi autoritami z okoli nebo prostfednictvim pienaseni
norem a poznatktl skupiny, do niz jedinec nalezi (Sevéikova 2008: 59). Vzajemny
postoj Cechli a Romul je tak nutné poznamenan nejen konkrétnimi udalostmi
minulosti, ale zejména zpusobem, kterym se s nimi spole¢nost (ne)vyrovnala.
Diikazem je nejen neexistence diskuze o romském holokaustu za minulého rezimu,
ale i zpuisob, kterym bylo naloZeno s prostorem byvalého letského tabora, na jehoz

misté byla v 70. letech namisto pamatniku vybudovéna velkovykrmna vepii.??

22 K prvni snaze o pietni ucténi mista doslo kratce po konci valky. Diky roding Cermakovych,
jejichz ptibuzni v tabote zahynuli, byl na misté hromadného hrobu vzty¢en dievény kiiz s trnovou
korunou. V roce 1968 se na hibitove v blizkych Mirovicich, kde byla pohibena ¢ast obéti, konala
vetfejna pieta romskym obétem. Zacatkem sedmdesatych let o stavbu pomniku usiloval Svaz
Cikant-Romd, ktery byl ale v roce 1973 zruSen, a pomnik tak realizovan nebyl. Velkokapacitni

veptin byl v sousedstvi byvalého tabora vystavén v letech 1972—-1974 a na prelomu sedmdesatych
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Podoba prostoru jako mista paméti je dilezita, protoze podporuje piibéh, ktery ma
byt v souvislosti s minulymi udalostmi pifedan do kolektivni paméti spole¢nosti,
protoze mista paméti slouzi jako jeji zakladni op&mé body (Smidrkal 2012: 57).
S dédictvim minulosti tak souvisi i doposud neuzaviena debata o vybudovani

pamatniku na izemi byvalého koncentra¢niho tabora v Letech u Pisku.

5. 3 Postaveni Romii po roce 1989

Po revoluci se spoleenské poméry v zemi zacaly proménovat, coz se odrazilo
I V postaveni a reprezentaCi romské minority. Okamzit¢é po pievratu doslo
k vefejnému vyjadreni jejich etnoemancipacnich snah a vzniku nékolika
politickych stran (Horvathova 2002: 55). Jiz v roce 1989 vznikla napt. Romska
obcanska iniciativa, jejiz kandidati byli zvoleni do parlamentu. Soucasn¢ byla
zakladana i fada dalSich spolkd a skupin, které se v&novaly romské kultuie,?®
a vlastni romska média.?* V Ceském rozhlase vzniklo dosud fungujici romské

vysilani O Roma vakaren. Romov¢ se tak prostfednictvim téchto aktivit ptihlésili

k vlastni kultufe a identité.

Novy reZim ale neznamenal vefejné prosazovani vlastnich postoji jen pro Romy.
Spolu s nové ziskanou demokracii se sice vratila i svoboda projevu, ale tu néktefi
pfiznivei neonacistickych a faSistickych ideologii chépali jako moznost

prezentovat vlastni rasistické protiromské postoje (Patizkovd 2008: 106).

a osmdesatych let byl rozsifen do mist, kde se za valky nachazel koncentra¢ni tdbor (Muzeum
romské kultury 2020). O tom, Ze v lokalité¢ vybrané pro umisténi veprina byval romsky tabor,
védéli zadavatelé i realizatofi stavby, stejné jako mistni narodni vybor (Patizkova 2008: 105).

23 Nap#. Kulturni svaz ob&anli romské narodnosti, Svaz romskych autorti a spisovatelii, Matice
romska — romské kiestanské sdruzeni, Nadace Dzeno na obnovu a rozvoj tradi¢nich romskych
hodnot, Muzeum romské kultury atd.

24 Napt. Lac¢ho lav, Amaro lav, Gendalos atd.
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Dochézelo tak k otevienym projeviim protiromskych nalad, z nichz nékteré

pierostly i v realné fyzické utoky (konkrétn¢ viz Kalibova-Cakl 2007).

Vzajemné souziti Cechti a Romi tak i po revoluci zistdva problematické.
Romskou komunitu si vétS§inova spole¢nost spojuje s negativnimi stereotypy?®
a i pres projekty, které se souzitim Cechtl a Romi zabyvaji, maji vzajemné vztahy
stale konfliktni potencial. Negativni vnimani Romu je navic v ¢eské spolec¢nosti
pfitomno rovnomérn€ bez ohledu na jeji socioekonomickou nebo demografickou
strukturu (Bezouska 2016: 71-72). I kdyZ se zejména mladi a inteligentni Cesi
neztotoziuji s extrémnimi rasistickymi nazory nékterych skupin, stale vici
romskému etniku uplatiiuji princip kolektivni viny a Romy fadi do jednoho celku,
Z n¢jz se nelze vymanit (Hotvathova 2002: 58). Pretrvavajici negativni pohled na
Romy ze strany vét§inové spole¢nosti a rtizné postoje politickych predstaviteld,
kteti vyuzivaji konkrétni interpretace historie K prosazeni svych nazora
a pozadavki, zpusobily, Ze debata vedena o romském holokaustu a zejména
0 podobé mista byvalého koncentra¢niho tdbora Vv Letech u Pisku pokracuje

dodnes.

25 Napt. pfi vyzkumu z roku 2015, ktery se vénoval vniméani Romiti Cechy, 76 % respondenti
pfifazovalo jedinciim romského etnika moralni nebo duSevni vlastnosti, které podle nich Ize
vztdhnout na Romy obecné. Tato stereotypizace byla v naprosté vétsiné negativniho vyznéni

(Bezouska 2016: 65).
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6. Kauza Lety ve vyjadreni politikii

Po roce 1989 v souvislosti se zménou spoleCenskych a politickych poméri stoupl
1 zajem o politickou historii. Ten byl patrny jiz v poslednich letech pred koncem
komunistického reZim a jeho cilem bylo zaplnéni bilych mist d¢jin. Pozornosti se
tak dostavalo i tématim, ktera do té doby otevirana nebyla (Kmet 2015: 5-6).
Jednim z nich byl i romsky holokaust. Centralnim tématem debaty se pomérné
zahy stal prostor byvalého letského tabora a s nim spojené spory o jeho podobu
a poselstvi. Nékterd mista paméti ziskavaji symbolické postaveni pro rtizné
skupiny. Ty se nasledn¢ diky vyznamu, ktery mistu pfisuzuji, dostavaji do
vzajemného konfliktu. Pomoci postoje k mistu vyjadiuji svoje cile a zajmy

a udrzuji soudrznost skupiny (Olah 2013: 735).

Presné takova situace nastala v piipad¢ Let u Pisku, kdy doslo k utvareni riiznych
narativi vytvofenych na zakladé¢ konkrétni interpretace minulosti. Tim se
jednotlivé skupiny podileji na utvafeni kolektivni identity konkrétni spolecnosti
a napomdhaji vymezit nasi skupinu a identifikovat ty druhé pomoci historie. Ta
slouzi jako mobilizacni sila spolecenské a politické sféry (Kmet’ 2015: 21). Proto
je pro politické elity dilezit¢ kontrolovat a ovladat konkrétni mista paméti.
Pamatniky prostfednictvim skrytych vyznami ovliviiuji jednani jedinct a jejich
interpretaéni ramce, coz mize vést ke konfliktnimu jednani smérem k dalSim

jedincim nebo celym skupindm (Olah 2013: 732).

Cilem nasledujicich kapitol je zmapovat vyvoj kauzy Lety a diskuzi, ktera ji
provazela. Prostfednictvim jednotlivych vyjadieni prevazné politickych elit, které
se tykajici romského holokaustu a letského tabora zvlasté, jsou predstaveny
jednotlivé narativy tykajici se této kauzy i vyvoj, kterym od sametové revoluce

v roce 1989 do soucasnosti prosly.
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6. 1 Vznik a promény narativi souvisejicich s romskym holokaustem

a taborem v Letech u Pisku od roku 1989 do soucéasnosti

Holokaust je obecné vniman jako synonymum pro snahu nacistického Némecka
0 vyvrazdéni konkrétnich skupin lidi, a to zejména Zidi. Rozliovani mezi
holokaustem Zidi (30a) a Romi (porrajmos) neni pro fadu statd a jejich obyvatel
nijak dalezité, protoze vzdy jde o pojem, ktery upozormuje na rasismus a xenofobii.
Rozdil mezi obéma se ale stal zasadnim pro ¢eskou spole¢nost (Sniegon 2014:
134).

Zatimco na Zéapadé se o romském holokaustu spolecnost dozvidala zejména
prostiednictvim textli zabyvajicich se osudy Zidt, v Ceskoslovensku nebyla
utrpeni Roml vénovana dostate¢na pozornost. Nekolik dél se tématem sice
zabyvalo, nicméné jejich zavéry se nedostaly k SirSi vefejnosti (Patizkova 2008:
102). Téma romského holokaustu do ceské celospoleCenské debaty vyrazné
vstoupilo az v devadesatych letech. Jednim z divodd byla zjisténi novinaie,
historika a genealoga Paula Polanského, ktery béhem sbirani dat pro rodokmen
jednoho ze svych klientti narazil na informace o existenci koncentra¢niho tabora
v Letech u Pisku. Zviditelnéni této ¢asti Ceskych déjin stalo za vyvolanim debaty
a vzniku narativi, které se romského holokaustu, a piedev§sim tabora v Letech
u Pisku, tykaji. Polansky predpokladal, ze jim ptedlozené informace 0 existenci
tabora a utrpeni v ném internovanych véziii budou ceskou spolecnosti a vladou
reflektovany a ze dojde k ucténi pamatky Romu a kK vyrovnani se s minulosti, a to
nejen s obdobim vale¢nych let, ale i se sedmdesatymi lety, kdy byl na misté
byvalého tabora postaven vepiin. Ceska strana ale tento jednoznaény postoj

k minulosti nezastavala (Sniegon 2014: 135).

Clanek,”® v némz byly vysledky Polanského badani uvefejnény v roce 1994,

obvinoval ¢eskou vladu ze snah zakryt minulost. Letsky tabor v ném byl oznacen

%6 Slo o text Researcher Claims Thousands of Gypsies Exterminated by Czechs uvefejnény v The
Decorah Journal 15. kvétna 1994,
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jako vyluéné Ceska zalezitost bez vlivu nacistického rezimu a pocty véziu
i mrtvych mély dosahovat tisict (Pafizkova 2008: 107). Svoje zjisténi Polansky
predlozil i Komisi pro bezpe¢nost a spolupraci vV Evropé (CSCE).?” Divodem pro
informovéani CSCE byla skute¢nost, ze Ceskoslovensko, podobné jako dalsi staty,
podepsalo deklaraci uzavienou Vvroce 1975 v Helsinkach a v souvislosti
s respektem Kk lidskym praviim se zavazalo, Ze bude uchovavat tabory smrti
Z obdobi druhé svétové valky V jejich plivodnim stavu jako paméatniky (Sniegon
2014: 139). Kromé toho se na Ceskou republiku snesla i dalsi vlna kritiky
upozoriujici na porusovani lidskych prav mensin, a to zejména v souvislosti se
zakonem o obCanstvi. Ten CSCE vnimala jako diskrimina¢ni zejména pravé vici

Romiim (Patizkova 2008: 107).28

Rok 1994 byl vyznamny 1 diky dalSi skutecnosti, ktera se nasledné podilela na
vyvoji a sméru dalsi debaty souvisejici s romskym holokaustem. Velkovykrmna
vepii byla za vlady Vaclava Klause privatizovana a stala se soukromym majetkem

zemeédéelské firmy AGPI Pisek.

6. 1. 1 Prvni reakce a odhaleni pomniku v roce 1995

V souvislosti s kritikou ze zahrani¢i a medializaci tématu, které se tak dostalo do

Sirsi spolecenské debaty, byla ¢eska vlada nucena na situaci reagovat. Vysledkem

2! European Security and Cooperation (CSCE) je organizaci vystupujici na podporu lidskych prav,
vojenské bezpecnosti a hospodarské spoluprace v 57 zemich Evropy, Eurasie a Severni Ameriky.
28 7akon ¢. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky uréoval
podminky pro zisk eského obéanstvi po rozdéleni Ceskoslovenska. Problematicky byl pro
naprostou vétsinu Rom, z nichZ velka ¢ast piisla do Cech ze Slovenska v padesatych letech. Po
prestéhovani si ale nezménili svou republikovou piislusnost, ktera za minulého rezimu neméla
zadny prakticky vyznam. Automaticky se tak po rozpadu federace stali obCany Slovenské
republiky, a to v€etn€¢ potomki narozenych na ¢eském uzemi, a jako takovi museli splnit fadu
podminek. Problematickymi byly zejména pozadavky na minimaln¢ pétiletou trestni bezihonnost

a nepretrzity trvaly pobyt ve stejné délce.
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bylo umisténi pamatniku?® na misté byvalého koncentraéniho tibora v Letech
u Pisku 13. kvétna 1995 spojené s pietni akci, na niz promluvil tehdejsi prezident

Vaclav Havel.

Ve svém projevu piiznal ¢esky podil viny na genocidé Romu, kdyz upozornil na
skute¢nost, Ze nacistickymi &initeli zfizeny tabor spravovali Cesi. Poukézal i na
vyuzivani Romi ze strany Cechtl jako levné pracovni sily v okoli tabora. Soucasné
ale pfipomnél i pomoc, které se Romiim od jinych Cechii b&hem druhé svétové
valky dostalo (Havel 1995). Vinu tak nepfiznal zadnému narodu jako celku, ale
v piipadé Némcti i Cechii hovofil o konkrétnich jednotliveich, kteii méli na
udalostech podil. V projevu dale upozornil na zlo totality, kdy nacisticka umoznila,
aby se tyto udalosti staly, a komunisticka na n¢ dovolila zapomenout. Ob¢ pak
propojil se soucasnym stavem spole¢nosti, v niZ se znovu objevuji rasistické
tendence a projevy nesnasenlivosti vuci jinym (Havel 1995). Ty oznacil jako
hrozbu prostiednictvim jejich pfipodobnéni ke zlu nacismu a komunismu.
V projevu se obracel i k nutnosti vnimat spolec¢nost jako celek, ktery mtize byt
uplny pouze v ptipadé€, kdy zahrnuje vSechny svoje casti (Havel 1995). Tim se

vymezil proti déleni spolecnosti na my a oni.

V podobném duchu pokracovali 1 dalsi vrcholni politici o dva roky pozdéji pii
dal§im z pietnich setkani na misté byvalého tabora v Letech. Ministr bez portfeje
Pavel Bratinka se opét kriticky vyjadtil v souvislosti se zachazenim s Romy nejen
K nacistickému, ale i ke komunistickému rezimu a oteviené kritizoval existenci
vepiina (CTK cit. dle Sniegon 2014: 143). I pies odhaleni pomniku ziistal stat na
svém misté¢ veptin. Otdzka jeho odstranéni zacala byt aktudlni zejména po
prohlaseni Bratinky a tehdej$iho ministra vnitra Jana Rumla, ktefi se zavazali
k jeho odstranéni. Ruml byl soucasné i jednim z téch, kdo se snazil o nové trestni
stthani byvalych dozorci, z nichZ dva jesté v roce 1997 Zili (Sniegon 2014: 143).

Tato prohlaseni a jednani ukazovala na snahu vyrovnat se s minulosti. Sméfovala

2 Pomnik je dilem akademického sochafe Zdetika Hily a je umistén v prostoru byvalého
taborového hibitova. Ma tvar netplné koule, ktera odkazuje na skutecnost, Ze bez jakékoli svoji

¢asti neni celek uplny a dokonaly, coZ plati i pro lidskou spolecnost (Htla 2018).
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k umoznéni vytvoreni mista paméti, které by romsky holokaust reprezentovalo

jako soucast kolektivni paméti nejen Romd, ale celé spolecnosti.

V roce 1997 vysla kniha némeckého novinate Markuse Papeho A nikdo vam
nebude verit, jejiz cilem bylo dle autora (Pape 1997: 18) doplnéni dosud vydanych
historickych knih o letském tabofe o zakladni fakta. Pape tak navazal na
Polanského a pro svou knihu vyuzival zejména vypovédi ptezivSich a dalSich
pamétnikti. Podobné je i poselstvi, kterym publikace zakonéena, a to oteviena
otdzka Ceské viny na romském holokaustu. Pape ale vice nez vinu na samotném
holokaustu zdiraziiuje situaci, ktera nastala po konci druhé svétové valky.
Upozornil, Ze nejen komunisticky rezim, ktery nepotrestal viniky udalosti
a padesat let po vélce na misté postavil veptin, ale i soucasna spolecnost, kterd
umoznila zfidit pomnik vedle stale fungujiciho veptina, jsou tim, kdo se nijak
nesnazily a nesnazi pamatku dustojné uctit (Pape 1997: 125). Lze ptedpokladat, ze

1 vydani této publikace mélo vliv na podobu debaty a narativil, které nasledovaly.

6. 1. 2 Zacatek diskuze o odstranéni veprina a vybudovani pamatniku

V souvislosti se snahou o odstranéni velkovykrmny prasat doslo Kk posunu
v diskuzi nejen o samotném pamatniku, ale i o zivot¢ Romu za druhé svétové
valky. Stale se sice fada vrcholnych politikti vyjadiovala souhlasné k nutnosti
vytvoreni pietniho mista obétem romského holokaustu na misté byvalého tabora,
ale soucasn¢ zacalo dochazet i k upozoriovani na vysoké ekonomické naklady
a dalsi obtiZze spojené s demolici nebo pfesunem vepiina. Objevily se 1 prvni
pozadavky na potiebu definovat skute¢ny status tabora. Pravé zde vznikl narativ,
ktery letsky tabor odmitl zaradit do stejné skupiny jako koncentraéni a vyhlazovaci
tabory, a tim odmitl potfebu vybudovani pietniho mista a spolu s tim i konkrétni
podoby mista paméti jako pfipominky utrpeni Romti. Naplno se ale projevil az

v roce 2005 a nésledujicich letech.

Nutnost vybudovani paméatniku pii souasném zruSeni vepiina zastaval Bratinkiv
nastupce Vladimir Mlynaf, ktery tdbor v Letech casto pfirovnaval k tdboru

ziizenému v Malé pevnosti v Terezing, kdy by v pfipadé existence podobné
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velkovykrmny o jejim odstranéni nebyla vedena stejna debata (Gal nedat.). Mlynar
tak vyuzival obecné piijimaného vykladu historie souvisejiciho s terezinskym
koncentra¢nim taborem k vyvolani stejného pohledu na tabor v Letech. Soucasné
I on pfiznaval urCity podil ¢eské viny na genocid¢ Romdi, kdyz hovotil
0 nepiijemné minulosti, kterou si musime pfipustit (Gal nedat.). Dale upozornil na
mezinarodni dopad celé kauzy, kdyZ pfipomnél, Ze veptin v Letech je zmiflovan
v souvislosti se zahrani¢ni kritikou Geského postoje k romské menging. Ceska
republika musi tuto zalezitost vyfesit, pokud se chce stat clenem Evropské unie
(Gal nedat.). VIiv na diskuzi o romském holokaustu mély, stejn¢ jako prvni reakce

na ¢lanek Polanského, kritické postoje zapadnich statd.

Postupné ale dochazelo k upozornovani zejména na ekonomické dopady mozného
odkupu vepiina a hledani levnéjSich variant feSeni. Nesouhlasné se k likvidaci
veptina jako jeden z prvnich vyjadfil starosta Let u Pisku Jan Zarybnicky, ktery
pfipomnél ptfipadny pokles pracovnich mist a nutnost pfezkoumat realny status
tabora (Gal nedat.). Dochazelo tak k upfednostinovani ekonomickych dopadt nad
nutnosti vytvoreni pietniho mista a soucasné i K prvnim snaham o definovani
postaveni tadbora, které by umoznilo chovat se Kk prostoru jinak nez k podobnym

mistim z obdobi druhé svétové valky.

V této dobé se do debaty zapojil i romsky aktivista Cendk Rizicka,*® ktery se zadal
zasazovat o vybudovani pamatniku. Podle jeho vyjadfeni neni ptipustné, aby na
misté, kde jsou pohibeni piedci dne$nich Romi, stal vepiin. Ceské vlady
nefeSenim situace Romy prirovnavaji K prasatim (Gal nedat.). Ruzicka tim
upozornil na nerovné postaveni romské mensSiny ve spole¢nosti a snazil se
0 vytvoreni narativu, ktery by s mistem paméti pevné spojil pripominku romského
utrpeni v dob¢é protektoratu. V dal§im prohlaSeni upozornil i na ¢esky pivod

dozorcii i Cetnik, ktefi se na internaci Romu podileli (Gal nedat.).

% Rizicka je prezidentem Vyboru pro odikodnéni romského holocaustu. V roce 1997 se
0 udalostech v letském tabote dozvédél od Papeho. Ruzickova matka, kterd jako jedina z celé

Siroké rodiny prezila druhou svétovou valku, s nim o udélostech do té doby nikdy nehovofila.
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V roce 1998 byl hibitov letského tabora prohlasen kulturni pamatkou a ve stejné
dobé doslo 1 k vycisleni ¢astky, kterou by stat musel investovat k vykoupeni hal
a pozemkill. Zatimco odhadni cena dle soudniho znalce byla padesat milionli
korun, spole¢nost AGPI Pisek dle trzniho odhadu poZadovala sto Ctyficet milionti
(Gal nedat.). Mlynafovi se nepodafilo kauzu uzaviit nebo posunou k dohodé
| pfesto, ze vybudovani pamatniku obétem romského holokaustu v Letech bylo
soudasti programového prohlaseni vlady (V1ada CR 2007). Kromé odkupu vepiina
se v té dob¢ jako o varianté feSeni uvaZovalo i o vyvlastnéni nebo o postaveni

ochranného valu kolem hibitova.

S novou vladou vedenou Milosem Zemanem pokracovala i diskuze souvisejici
S odstranénim vepiina. Sam Zeman se jeSté pred volbami Vv souvislosti
s pomnikem v Letech vyjadtil, Ze jeho postaveni je nutné k ucténi pamatky nasich
romskych ob¢anti a ze by bylo mozné vyjednavat i o cené Sesti set milionti korun
(Sidlo 1998), coz byla astka pozadovana firmou AGPI Pisek (Sniegon 2014: 145).
Zeman sice prohlasenim spolecnost rozde€lil na skupiny my a oni, ale ty druhé
oznacil za soucast celé spolecnosti. Negativné se stavél 1 k vysokym ekonomickym
nakladim jako divodu nefeSeni situace. Jeho postoj se ale proménil kratce po
volbach, kdy ptiznal, Ze existence veptina je dulezita pro zaméstnanost v regionu
(Sidlo 1998). V kratké dobé tak Zeman zménil sviij postoj k celé kauze a od

nutnosti ucténi pamatky Romi se ptiklonil k ekonomickému narativu.

Resenim kauzy byl po Mlynafovi povéfen vladni zmocnénec pro lidska prava Petr
Uhl. T pro n¢j bylo zachovani vepiina nemyslitelné a souc¢asti jim navrhovaného
feSeni bylo kromé vyuziti financi ze statniho rozpoctu 1 uspofadani mezinarodni
sbirky, z niz by bylo realizovano nejen vybudovani pamatniku, ale i pfesun nebo
vystavéni nového vepfina na jiném misté (Gal nedat.). Uhlem pfedloZzeny navrh
vladniho usneseni nebyl pfijat v plném znéni. Pfesunuti vepiina bylo zamitnuto,
ale byl pfiznan dluh vic¢i romské mensSiné za protiromskd opatieni z prvni
republiky, nepotrestdni nacistickych zlo¢inl, tabuizaci romského holokaustu,
zanedbani piety mist romského utrpeni i za umoznéni vystavéni vepiina (Patizkova

2008: 113). Mistopiedseda vlady Pavel Rychetsky prohlasil, ze vepiin v Letech je

49



Z dlouhodobého hlediska nemoralni a Ze vlada si je védoma dluhu vii¢i romskym
obétem holokaustu, na némz se podileli protektoratni kolaboranti (Gal nedat.).
Z vyjadieni vyplynulo odmitnuti viny ¢eského naroda jako celku, ale i upozornéni

na selhani konkrétnich jednotlivci.

Otazka viny na romském holokaustu byla feSena i diky dalsi Polanského knize
Boure. T¢é se ale nedostalo velké pozornosti (Sniegon 2014: 143). Zajimavé bylo
nicméné obvinéni konkrétnich aktérti za podil na romském holokaustu, ktery byl
piedstaven prostfednictvim fiktivniho piibéhu. Autor v ném poukazoval na
kolaboraci Ceskych elit s Némci béhem protektoratu a upozornil na jejich
zneuzivani levné pracovni sily romskych vézna pro vlastni ucely. Pfedlozena
paralela se skutec¢nosti byla ziejma z volby nazvti mista i jména osob. Protektoratni
ptib&h se odehraval v obci Roky a kolaboranty byli Savel a Weissenberg, coz mélo
naznacovat podil na holokaustu ze strany predki Havla a jeho tehdejs$iho kancléte
Karla Schwarzenberga (Sniegon 2014: 142-143). | kdyz v médiich téma v dob¢
vydani knihy vyrazn€ feSeno nebylo, obecné pretrval ndzor, Ze na holokaustu
Romi mé rod Schwarzenbergii podil. Otazka se znovu vynotovala v dalSich letech,
kdy byl Schwarzenberg s tématem nékolikrat konfrontovan, a to zejména v reakci
na jeho vlastni vyjadieni a postoje ke kauze Lety souvisejici s existenci vepiina

nebo poukazujici na to, Ze tibor spravovali Ce$i.%

31 On sam se k otézce vyjadtil ve smyslu, Ze nepfedpoklada podil své rodiny na holokaustu Romd.
Nicméné priznava, ze by se stejné jako jini musel ponofit do archivnich zaznamui, protoze mu v té
dobé¢ byly dva roky. Polanského zjisténi povaZuje za nerelevantni zejména vzhledem k tomu, Ze
ociti svédci, ktefi by mohli o udalostech vypravét, byli v dobé sbirani informaci jiz mrtvi.
Soucasné povazuje necinnost vlady a upozornovani na ekonomické naklady nutné k vykupu
vepiina za ostudné (Hroch 2016). Tim demonstruje sviij postoj k mistu paméti, které by mélo
reflektovat utrpeni Romu v letském tabote. O realném podilu rodu Schwarzenbergti na romském
holokaustu vypovida i vyjadieni Papeho pro Fedora Gala, v némz je uvedeno, Ze Polansky mél
k dispozici svédectvi uvadejici, ze internovani diky lepsim pracovnim podminkam usilovali
0 praci na pozemcich rodu Schwarzenbergi. Ty byly sice v té dobé jiz pod némeckou okupacni
spravou, a knizeci rod tak o nich nemohl rozhodovat, nicméné zaméstnanci Schwarzenberga

k véziiim pftistupovali lidsky a snazili se jim uleh¢it (Gal 2008).
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6. 1. 3 Ceska vina a reakce historiki

Rozdilné postoje k romskému holokaustu se neobjevovaly pouze mezi politiky
nebo aktivisty. Sviij nazor na medialni vyvoj kauzy pfipojili i historici, a to
zejména v reakci na Papeho knihu a jeho prezentaci ceského podilu viny na danych
udalostech. Zajem historikli na kauze Lety lze rozd¢lit do dvou obdobi. Prvni se
tykalo doby pied Polanského ¢lankem, ktery pfinesl téma romského holokaustu do
Ceské spolecnosti. Sem by bylo mozné fadit zajem o problematiku zejména ze
strany Ctibora Necase, ktery se romskym holokaustem a postavenim Romi
Vv ¢eskoslovenské spole¢nosti zabyval jiz od pfelomu sedmdesatych a osmdeséatych
let. Druhym obdobim pak byla devadesata 1éta, ktera oteviela debatu o romském
holokaustu a Ceské viné na jeho umoznéni a pribchu, a to nejen po odhaleni
Polanského, ale zejména po vydani Papeho knihy. Jako reakce tak v roce 1999
vysla publikace Historici a kauza Lety, ktera byla odpovédi hlavné na Papeho
zavéry o Seské ving.3? Ta kromé stru¢ného pichledu o podminkach v tabote od
Ctibora Necase obsahovala i vyjadieni k celé zalezitosti od Jaroslava Valenty.
Zatimco Necas se omezil na dokumentaci znamych informaci, Valenta v knize
uvetejnil vyhrocenou esej negativné hodnotici Polanského praci s historickymi

fakty (Slacalek 2013).

Z Valentovy stati vyplyvaji divody sepsani knihy. Témi bylo podat informace
umoznujici piedstaveni ovéfenych historickych faktti o romském tabote v Letech.
Kniha byla urcena politikiim, médiim a vetejnosti a jejim cilem bylo poskytnout
podklady, které povedou k politickym rozhodnutim na zakladé objektivnich tdaju,
namisto publicistickych a medidlnich vyjadfeni ovlivnénych emocemi a védomé
I omylem chybn¢ interpretovanymi (Valenta 1999: 9). Dale v textu se vyjadril ke
kritice Papeho, podle néjz téma romského holokaustu nebylo jesté koncem

devadesatych let ze strany historiki dostatecné reflektovano. Prace se nevénovaly

82 Pape kritizoval nedostatek zdjmu o tuto &ast d&jin ze strany politik(i a vefejnosti spolu
s nedostateCnou pietou mista byvalého letského tabora, které vedou k dal§imu naruSovani

mezietnickych vztaht ¢eské a romské skupiny (Pape 1997: 125-127).
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vypovédim prezivSich véznd, nezabyvaly se trestnim stithanim velitele tdbora ani
odpovédnosti ostatnich osob nebo organt. Podobné nebyla feSena ani otazka
ucténi pamatky obéti (Pape 1997: 13). Na to Valenta reagoval upozornénim, ze
romskym holokaustem se, na rozdil od publicisti, historikové zabyvali jiZ koncem

Sedesatych let (Valenta 1999: 11).

Papeho kritika prace historikli mifila zejména na nezahrnuti svédeckych vypovédi
do informaci o déni v tabofe. Zatimco ptezivsi podle Papeho (1997: 15) mluvili
0 hruzach, které se v taboie dély, historici vice daverovali archivnim dokumentim
a vyjadfeni puvodnich véznu povazovali za zkreslena vzhledem k dob¢, ktera od
druhé svétové valky uplynula. Nicméné dokumenty z doby nacismu je tieba

vnimat optikou téch, ktefi je vytvareli, a nelze je tedy brat jako nezkreslené.

Valenta reagoval zejména na otazku ¢eského podilu na danych udalostech. Jasné
se vymezil proti zaménovani piivlastkii ¢esky a protektoratni v dobé okupace
uzemi Némeckem a opakované upozornil, ze vladu ani spravu zemé v tomto
obdobi nelze pokladat za ¢eskou. Kritika mitila konkrétn€ proti Papemu a zejména
Polanskému, ktery podle Valenty podaval nepiesné a zavadéjici informace
0 poctech mrtvych a pomérech v tabote. Soucasné kritizoval i dalsi publicisty
a jejich texty za vyzdvihovani ¢eského podilu na vyhlazovani Romi, napt. ¢lanek
Jana Brabce a Jindficha Sidla Konecné reseni na cesko-némecky zpiisob
uvefejnény v roce 1994 v Casopisu Respekt (Valenta 1991: 11-14). Tim se snazil
0 odmitnuti mozné¢ viny celého ndroda na udélostech v letském taboie

a upozornoval na nevédecky a zavad¢jici pristup publicistl k celé kauze.

Cast Valentovy stati se vénovala i nutnosti pouzivat spravnou terminologii
v souvislosti s letskym tdborem. Kritizoval publicisty uzivany termin koncentra¢ni
pro jakoukoli fazi existence tdbora jako neodivodnény, protoze to u vefejnosti
vzbuzuje asociace S jinymi tabory (napf. Osvétimi, Mauthausenem nebo
Majdankem) a v nich zndmymi podminkami, které ale v Letech nikdy nepanovaly
(Valenta 1999: 14). Odmitnuti ¢eské viny i redefinice statusu tadbora se staly
historicky posvécenou pravdou, o niZ se mohli opfit politici, u nichZ bylo mozné

pozorovat nacionalistické postoje a tendence, jako napi. Vaclav Klaus nebo
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Miloslav Ransdorf (Slacalek 2013). Prave to se stalo zakladem narativti nékterych
politikt. Ti ho vyuzivali pro podporu svych postoju sméfujicich proti romské
mensing 1 ke svému vlastnimu vykladu historie a vhodné podobé mista paméti

V Letech u Pisku.

6. 1. 4 ,,Zaslouzena“ genocida

V nasledujicich letech romsti aktivisti v ele s Riizickou a Karlem Holomkem?3
pokracovali v usili o odstranéni vepiina, ktery vnimali jako zneucténi pamatky
svych predkl (Gal nedat.). K tématu se vyjadtil i prezident Havel prostfednictvim
svého mluvéiho Ladislava Spacka, ktery tlumogil jeho postoj spoéivajici v nutnosti
ctit pamatku letskych Romi a potiebé vyftesit existenci veptina. Ta je problémem,
s nimz se musi demokraticka spolecnost vypotadat (Gal nedat.). Poukazal tak na
ohroZeni demokratickych hodnot v ptipad€ ne€innosti spole¢nosti a politickych

elit.

K dalsimu posunu v debaté souvisejici s Lety u Pisku doslo v roce 2005, kdy byla
Ceska republika opét kritizovana ze zahrani¢i v souvislosti s existenci vepiina
a nedostate¢nymi kroky sméfujicimi k jeho odstranéni.3* Znovu se ukazalo, ze vliv
na Ceskou debatu o Letech mélo to, jak byla zem¢ v souvislosti se vztahem
k Romim vnimana v mezinarodnim (zejména zapadnim) prostiedi. Reakce na
samotnou rezoluci se riznily. Romsti aktivisté ji ptivitali a ocekdvali, ze kromé
vyfeseni samotného veptina dojde i ke zlepSeni vzajemnych vztahti mezi Cechy
a Romy. Neéktefi politici ji naopak kritizovali jako pftiliSné vméSovani se do

zélezitosti statu ze strany Evropské unie (Patizkova 2008: 114).%°

% Holomek byl v letech 1990-1992 zvolen poslancem za Romskou ob&anskou iniciativu
kandidujici pod OF do Ceské narodni rady.

% Na ptidé Evropského parlamentu byla 28. 4. 2005 pfijata rezoluce, kterd kromé kritiky $patného
postaveni Romil v jednotlivych evropskych statech vyzyvala Ceskou republiku k odstranéni
veptina v Letech u Pisku (Evropsky parlament 2005).

% Konkrétné prezident Véclav Klaus nebo Mirek Topolanek z ODS (Gal nedat.).
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Kromé této kritiky se ale do debaty o romském holokaustu dostala v tomto obdobi
otazka, ktera méla vliv na podobu diskuze 1 v nasledujicich letech, a to redlny
status letského tdbora. Jednim z prvnich, kdo odmitl oznaCeni tdbora za
koncentra¢ni, byl europoslanec za KSCM Ransdorf. Ten prohlasil, Ze jako historik
vi, ze se 0 Letech lZze, a Ze na misté zadny skute¢ny koncentrak nebyl (iDnes.cz
2005). Takové zpochybnéni statusu tabora umoZnovalo dalSim politikiim
| vefejnosti pochybovat o G¢elnosti vykupu a odstranéni vepiina. Na Ransdorfovo
prohlaSeni reagoval Uhl podanim trestniho oznameni pro podezieni z popirani
genocidy (iDnes.cz 2005).%¢ Tim, kdo podobnym vyjadfenim zac¢al nasledny letity
spor mezi politiky, romskymi piedstaviteli, historiky 1 vetejnosti, byl ale prezident
Klaus (Patizkova 2008: 114). Nejen, ze se ptiklonil k Ransdorfové tvrzeni, ze
Vv Letech neslo o koncentra¢ni tabor, ale dokonce prohlasil, ze sem byli umistovani
lidé, ktefi odmitali pracovat, a to nejen Romové. Obéti zde umiraly zejména na
skvrnity tyfus, a ne v souvislosti s pfi¢inami, které si se smrti v koncentra¢nich
taborech bézné spojujeme (ihned.cz 2005). Do diskuze se tak naplno dostal novy
narativ. Ten pracuje s myslenkou, ze umisténi v taboie si internovani ,,zaslouzili
kvili odporu k praci®. Slo tedy o jedince, ktefi se n&jak vymykali z vétSinové
spolecnosti. I kdyz Klaus upozornil, ze neslo pouze o Romy, bylo diky hlavnimu
tématu celé diskuze o romském holokaustu jasné, ze charakteristika vézit jako
nepracujicich se tyka zejména Romu.. Snaha zpochybnit status tabora a redefinovat
jeho vézné tizce souvisela i s otazkou podilu Cechii na tdchto udalostech. Pokud
by tabor v Letech koncentra¢ni nebyl a nebyly by v ném internovany osoby na
zaklad¢ rasy, nemohla byt vedena diskuze o podilu ¢eského naroda na romském

holokaustu.

Vuci Klausovym slovim se ohradila fada dalSich osobnosti. Mezi nimi byl
I premiér Jifi Paroubek, ktery zastaval nazor o nutnosti odstranéni veptina
(Patizkova 2008: 114). Klausovo vyjadieni odmitl a prohlésil, ze tabor jako

koncentra¢ni vnima. Podle né&j nelze piedstirat, Ze se nic nestalo, pokud je jasné,

% Policie nakonec Ransdorfa neobvinila diky znaleckym posudkim, které potvrdily, Ze letsky

tabor nebyl koncentraénim ve smyslu, v némz tento vyraz bézn¢ chapeme (Novinky.cz 2005).
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Ze na Casti spole¢nosti bylo pachano bezpravi (Gal nedat.). Z vyjadieni vyplyvala
potieba vyrovnat se s minulosti a soucasné i nutnost piijeti odpoveédnosti naroda
I statu na minulych udalostech. Soucasné je patrné i vnimani naroda jako celku
a nevymezovani se vici skuping€ téch druhych. Nesouhlasné se vyjadiili 1 dalsi,
napft. vladni zmocnénec pro lidska prava Svatopluk Kardsek nebo ministr kultury
Pavel Dostéal. Mistopfedseda Senatu Petr Pithart uvedl, Ze v diskuzi vitbec nejde
o redlny status tdbora, ale o slabé vefejné minéni, kdyZz vefejnost dana
problematika nezajima (Gal nedat.). Pithart tim upozornil na skutecnost, Ze
vétSinova spole¢nost problematiku romského holokaustu nevnimala jako soucast
vlastni historie, a tedy ani vlastni kolektivni identity. Pro velkou ¢ast spolecnosti

byly protektoratni osudy Romt osudy téch druhych.

Narativ, ktery se projevil v souvislosti s Klausovym vyjadfenim, naplno propukl
Vv lednu 2006, kdyZz nacionalisticka krajn¢ pravicova Narodni strana nechala na
misté¢ byvalého tabora v Letech umistit kdmen jako pamatnik obétem druhé
svétové valky. Na ném byl umistén prosty text ,,Ob&étem®. V souvislosti s tim se
pfedsedkyné strany Petra Edelmannové vyjadtila, Ze do tdbora byli Némci svaZeni
Romové 1 tuléci a asocidlni Zivly a takovym neni tfeba stavét pamatniky. Uctit je
tieba ty, ktefi néco dokazali (iDnes.cz 2006). Narodni strana a jeji Clenové
dlouhodobé rozdmychdavali spor o redlny status tdbora a zastavali stanovisko, Ze
se o koncentra¢ni nejednalo. Jejich snahu oznacil za provokaci Karasek (Kopp—
Sumova 2006). Pfedsedkyné strany se o téch, ktefi byli deportovani do letského
tabora, dale vyjadrila jako o lidech, kteti nebyli schopni prace, neméli hygienické
navyky a §ifili infekéni nemoci. Za danou situaci tak nesli vinu oni sami (iDnes.cz
2006). Narativ o nepiizpusobivych, ktefi si internaci v taboie zaslouzili, tim dostal
daleko konkrétnéjsi obrysy a i samotné vyjadieni bylo oproti Klausovym slovim
daleko ptikiej$i. Kromée odmitani ¢eské viny a prisuzovani odpovédnosti Némctim
byla tato prevadéna i na samotné obéti udalosti. Zcela jasn¢ bylo v prohlaseni
patrné rozdéleni na my a ti druzi, horsi, ktefi byli ramovani prostfednictvim
negativnich stereotypti. Soucasn¢ bylo K prezentaci vlastnich postoji zcela

zamérné€ vyuzivano konkrétniho mista paméti, i kdyz cilem nebylo pravdépodobné
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pfimo piivlastnéni narativu, ktery by s nim mél byt spojovan, ale spiSe snaha
0 provokaci a rozdmychani protiromskych nalad ve spole¢nosti. Podobné byla
kauza vnimana 1 ze strany romskych aktivistli. Rizicka prohlésil, ze nejde o spor
mezi Romy a ndzory okrajové politické strany, ale Ze celou situaci vnima jako

celospolecensky problém (Gal nedat.).

Kamen prohlaSovany ¢leny Narodni strany za pamatnik byl jesté v lednu
odstranén. To ale nezabranilo vyhroceni situace 21. ledna 2006, kdy se v pivodné
planovany den jeho odhaleni v Letech u Pisku stfetli jeho zastanci a odpurci. Obé
skupiny znovu zopakovaly svoje nazory na romsky holokaust i existenci vepfina.
Situace vyustila ve vzajemnou poty&ku a na misté musela zasahovat policie.®” Ke
sporu mezi obéma stranami se nasledné vyjadiil Havel. Uvedl, Ze ho mrzi souc¢asna
debata o statusu tabora, kterd naznacuje, Ze letsky tdbor byl pro internované lepSim
mistem nez jiné tadbory a Ze v ném lidé umirali kvili vlastnimu nedodrZzovani
hygieny. Takové nazory podle n& sméfuji k tzv. osvétimské 17i.% Soucasné se
vyjadiil 1 k podobé mista paméti, kdyz instalaci kamene s napisem ,,Obétem*
oznacil za pokrytectvi a pamdtnik polofaSistd, ktery by tam byl navzdy, coz je
nepiipustné (Gal nedat.). Havel se tim vymezil proti konkrétnimu vyuziti mista
paméti, které by nesymbolizovalo to, co podle jeho ndzoru symbolizovat mélo.

K odstranéni kamene se znovu vyjadfila i Edelmannova, ktera jej oznadila za

37 Na misté byl zruSeni vefejného pofadku obvinén napf. Pape, ktery mél slovn& narusit
shromazdéni Narodni strany. Jeji sympatizanti byli naopak obvinéni z popirani genocidy.
Konkrétni vyjadieni jednoho z GiCastnikdl, Ze ,.tady Zadné genocidum nebylo a nikdo se na ném
tady nepodilel“, naplitovalo podle senatora Jaromira Stétiny znaky trestného ¢inu (ihned.cz 2006).
Strana byla naf€ena i z vazeb na neonacistickou scénu, a to zejména kvili pfitomnosti Tomase
Ovseného na demonstraci. Ten byl podle vyjadieni aktivisty Ondfeje Cakla obvin€n z rasové
motivovaného utoku a ucastnil se demonstraci neonacistl v Brné v roce 2005 (Gal nedat.).
Obvinéni z popirani holokaustu bylo nakonec na zaklad¢ znaleckého posudku experta na
extremismus Zdeiika Zbofila zamitnuto. Uvedl, Ze a¢ byla vyjadieni nenévistna, nedosahovala
sily trestného ¢inu. S Nérodni stranou byly spojeny i dalsi kauzy tykajici se protiromskych
vypadl, napt. distribuce stranickych novin ve ¢tvrti Janov v Litvinoveé obsahujicich mj. text
0 konecném feseni cikanské otazky (Kassal 2007).

%8 Vyraz osvétimska lez je pouzivan v souvislosti s popiranim rozsahu nebo existence holokaustu.
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kradeZ pomniku, ¢emuz se podle ni nelze divit, kdyZ je upfednostiiovan nazor
cikanskych S§tvact oproti postojim historikii z Akademie véd (Gal nedat.). Tim
svlj narativ a vlastni postoje optela pravé o vySe zminované zavéry publikace
,Historici a kauza Lety“. Za zminku pak stoji i vyjadfeni ministra kultury
Vitézslava Jandaka, ktery v souvislosti s Narodni stranou uvedl, ze jde
0 marginalni stranu nijak neohroZujici bezpecnost statu s pravem na vlastni nazor

(Gal nedat.).

6. 1. 5 Dominantni ekonomicky narativ stojici proti pohledu romskych

aktivistu

| v nasledujicich letech probihala diskuze o odkupu veptina. Firma AGPI
vybudovala vroce 2007 arealu vepfina odkalovaci jimku, ¢imz doslo ke
zhodnoceni majetku (Pafizkova 2008: 116). Odhadovana cena se v riznych
dobach proméiovala a nejvyssi ¢astkou, o niz se hovofilo, bylo osm set milionil
korun. K problému se v dubnu 2007 vyjadiil premiér Mirek Topolanek, ktery
uvedl, Ze na vykup nebo pfemisténi veptina vlada nema dostatek financi. Podle né;j
by se na feseni situace méli krom¢ statu podilet i kraj, obec, ale i sami Romové
(Lidovky.cz 2007). Svuj postoj k situaci zopakoval i Ruzicka, podle né&jz by mélo
odstranéni velkovykrmny zdsadni vyznam pro Romy v uvédoméni si jejich vlastni
kultury a identity a soucasné¢ by ukazalo zménu v postoji vétSiny k této skupiné
obyvatel. Nicméné pro politiky podle néj Slo o nebezpecné téma, protoze kvuli
prosazovani odstranéni vepfina jejich strany ztraceji politické body (Szirmai
2007). Razickav postoj byl staly a znovu upozornil na nutnou podobu mista
paméti, kterd by méla celé spoleCnosti pfipominat utrpeni Romi. Soucasné
vyzdvihl dilezitost, kterou by podobou mista podpoieny vyklad historie mél pro
samotnou mensinu, a znovu piipomnél i jeji pretrvavajici nerovné postaveni ve

spole¢nosti a pohled, kterym ji vétSina vnima.

Topolének se vyjadril, ze vlada je schopna investovat finance do vybudovani
pamatniku vedle vepftina, ktery by byl z ekonomickych diavodii zahrnujicich

zejména vysokou cenu jeho vykupu zachovan. Takové teSeni bylo Romy
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odmitnuto na kazdoro¢nim kvétnovém pietnim setkdni (Patizkova 2008: 116).
Resenim situace mista byvalého letského tdbora se netispé$né zabyvala ministrynd
pro lidské prava a mensSiny Dzamila Stehlikova, kterou na zacatku roku 2009 ve
funkci nahradil Michael Kocab. I on jako né€ktefi politici pfed nim si vybudovani
dastojného pietniho mista a odstranéni veptina zvolil jako jednu ze svych priorit.
Podle néj existence velkovykrmny svéd¢i o ubohosti spoleCnosti, kterd neni
schopna vytvoftit distojné pietni misto tam, kde Romové trpéli (Novinky.cz 2009).
Op¢t tedy zaznél narativ poprvé pouzity Havlem, ktery predpokladal odpovédnost
vetSinové spolecnosti. Tentokrat ale neslo ani tak o odpovédnost za historickou
kfivdu na romském etniku, ale o zplisob, kterym se stavéla soucasna spole¢nost

k aktualni podob¢ mista paméti.

I Kocab nicméné narazil na nedostatek financi potfebnych k vykupu arealu.®
K situaci se vyjadtili jihoCesti Romové, ktefi byli ochotni misto odkupu vepiina
pfistoupit na vytvoreni pietniho mista v jeho blizkosti. Podle vyjadfeni jejich
zéstupce Matdje Sarkéziho by nebylo v dobé ekonomické krize vhodné fesit
obrovskou investici, kterou vykup aredlu predstavoval. Takovy postup by vyvolal
nevoli spole¢nosti vii¢i Romim. S timto pfistupem ale nesouhlasil Razicka, podle
n¢jz je existence vepiina v blizkosti mista neptipustna. Jednotlivé vlady si podle
n¢j vzdy pouze nasly vymluvy, pro¢ situaci nedofesit, a jedinym zpisobem, jak je
pfimét k feSeni situace, je tlak organd Evropské unie (Zimmelova 2009).
Z vyjadieni bylo patrné, ze jednotny narativ neexistoval ani na stran¢ romské
mensiny. Cast Romid se piiklandla k ustupkiim ve snaze vylepdit vztahy
s vétSinovou spolecnosti, zatimco druhy narativ byl nekompromisni a usiloval

nadale o odstranéni veptina, ¢imz by bylo vytvofeno jasné poselstvi mista paméti

% Ani on nedokazal kauzu Lety Gspé$n& ukong¢it, nicméné se mu podafilo vyfesit obdobnou,
i kdyz zdaleka ne tolik kontroverzni situaci v Hodoniné u Kunstatu. V roce 2009 dojednal odkup
rekreacniho arealu, ktery byl po valce na misté¢ druhého tabora na protektoratnim uzemi ziizen.
Na jeho mist¢ byl vletech 2012-2016 vybudovan pamatnik zahrnujici stalou expozici
pfipominajici uddlosti souvisejici s internaci Romt a romskym holokaustem za druhé svétové

valky.
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jako nezbytné ptipominky historie, kterd by méla byt soucasti nejen romske, ale
i Ceské identity.

V kvétnu 2009 bylo rozhodnuto o vybudovani pamatniku vedle vepiina, ktery mél
zlstat zachovan. Spravou mista byvalého letského tabora byl povéfen Paméatnik
Lidice, ktery realizoval upravy okoli pietniho mista zahrnujici zbudovani
zpevnénych cest, parkovisté, amfiteatru, dvou replik piivodnich ubikaci nebo
naucné stezky. Takova Uprava pietniho mista ptisla dostatecna i ndsledujici vladé.
Jeji premiér Petr Necas oznacil novou podobu letského pamatniku za distojnou
ajeji zmeény s ohledem na finan¢ni moznosti statu a nutné Uspory jako slozité
(Noséalkova 2010). I Necas se tak opiral o ekonomicky narativ, pomoci né&jz

vysvétloval nemoznost odstranéni veptina.

V nasledujicich letech pfevladal u ¢lent vlady 1 dalSich politikQi podobny nézor
povazujici vynaloZeni velkych finan¢nich prostfedki za nemozné nebo netcelné.
Podobné konstantni zlstaval 1 postoj vétSiny romskych aktivistl, ktefi naopak na
odstranéni velkovykrmny prasat trvali a jeji existenci chépali jako nelctu
a nezajem vétsSinové spolecnosti nejen k osudim Romu za protektoratu, ale i jako
projev jejich vnimani ze strany vétSiny v soucasnosti. Sviij postoj demonstrovali
zejména behem pravidelnych kvétnovych pietnich shromazdéni. V roce 2011 napt.
aktivista Ondiej Gina uvedl, ze romsky holokaust v Cesku neskonéi do té doby,
neZz bude vepiin zbouran (iRozhlas.cz 2011). Svym vyjadifenim tak vyuzil
historickych udalosti ke kritice nerovného postaveni romské menSiny a postoju
vétSiny k Romiim. Dochéazelo 1 k pfipomindni kontroverznich prohlaseni
jednotlivych politikd tykajicich se letské historie. Jednotliva vyjadieni byla znovu
citovana zejména ve spojeni Srasovou nesnasenlivosti nebo protiromskymi
postoji. Slo napi. o Klausovo zpochybnéni oznaceni tabora jako koncentra¢niho.

To bylo pfipomenuto i Vv souvislosti s jeho postojem ke kauze Batora,*° ktera

400 Ladislavu Bétorovi se spekulovalo jako o budoucim prvnim ndméstku ministra $kolstvi
Josefa Dobese. Batora v roce 2006 kandidoval za Narodni stranu a nékolikrat ¢elil obvinéni
z rasistickym a protiromskych postoju. Jeho jmenovani bylo kritizovano napf. ze strany premiéra

Necase. Naopak podporu Batorovi vyjadril prezident Klaus, celou kauzu oznacil za diktaturu
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poukazala na provazanost n€kterych pravicovych politikli zejména z ODS se
zastanci rasistickych a xenofobnich nazor.*! Vale¢né udalosti v Letech tak byly
propojovany s aktuidlnimi postoji politikii skrze jejich vyjaddfeni na adresu

romskych obéti byvalého tabora.

Samotna otazka odstranéni vepfina se nijak neposunula. Naristajici napéti mezi
nekterymi vrcholnymi ptedstaviteli statu a romskymi aktivisty bylo mozné
pozorovat napt. béhem pietnich akti, které se na misté byvalého tabora kazdoro¢né
konaly. Zatimco v roce 2012 si Romové v Letech udalosti pfipomnéli v kvétnu,
vladni Spicky se na misté sesly v Cervenci. Kvétnového setkani se vladni politici
nezucastnili, premiér Necas na misto sebe vyslal vladni zmocnénkyni pro lidska
prava Moniku Simtinkovou. Nejvysdimi predstaviteli statu v Letech tak byli
senatofi Tomas Topfer a Pavel Eybert z ODS. Pietniho aktu se zGcastnila i fada
zahrani¢nich velvyslanct. Naopak druhy pietni akt v Cervenci, na némz ¢lenové
vlady vcCetné premiéra pritomni byli, bojkotovali romsti aktivisté. Nesouhlas
s druhou pietni akci vysvétlovali zejména jeji organizaci ze strany Paméatniku

Lidice,* spadajicim pod ministerstvo kultury. Razi¢ka ke konkurencni pieté

politické korektnosti a pfiznal, Ze s nim sdili fadu jeho nazord (Prochazkova 2011). Sdm ministr
Dobes uvedl, ze Batora mu byl jako kandidat na naméstka doporucen lidmi z okoli prezidenta
Klause (iDnes.cz 2011), a vS§eobecné znamé byly zejména jeho vazby na prezidentova mluvéiho
Petra Hajka nebo feditele politického odboru Kancelafe prezidenta republiky Ladislava Jakla
(Bartin€k 2011).

4t Slo o osoby, které nebylo mozné oznadovat pouze za néco vyjimeéného, ale byli to lidé
pohybujici se ve vedeni strany nebo jejim blizkém okoli, jako napt. Vlastimil Tlusty, Marek Dalik
nebo Ladislav Jakl (Barttin¢k 2011).

42 Sprava letského pietniho mista Pamatnikem Lidice byla kritizovana i v nasledujicich letech.
Romské organizace napt. v roce 2013 upozornovaly, Ze mistu neni vénovana citliva péce. Podle
nich neni dobfe zpracovana webova stranka letského pamatniku a na informac¢nich tabulich chybi
zminka o vep¥inu, jehoZ odstranéni romsti aktivisté nadale pozadovali (Tyden.cz 2013). Reditel
Pamatniku Lidice Milous Cervencl si v roce 2013 kviili svym vyrokiim na adresu Roml vyslouZil
stiznost podanou na ministerstvo kultury ze strany nevladnich organizaci. Cervencl prohlasil, Ze
Cesi jsou k piislusnikiim jinych narodnosti tolerantni, nicméné on sam nedokaZe tolerovat

neptizplisobivé obcCany, kterymi jsou zejména Romové nerespektujici pravidla spolecnosti,
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prohlasil, Ze je pravdépodobné organizovana kvili tématim, ktera jsou zmifiovana
na kvétnovych shromazdénich a vladé se nelibi, jako napf. zatfazovani romskych
déti do zvlastnich Skol, sterilizace romskych Zen, rasistické postoje zastupcl
parlamentnich stran nebo protiromské pochody (denik.cz 2012). Rizicka svym
vyjadfenim jasné deklaroval ndzor, ze vlada a velka cast politikli stdle nevnima
Romy jako soucast celé spoleCnosti a nad romskou problematikou zavird oci.
Soucasné upozornil, Ze piipominka romského holokaustu je organizovana bez
spoluprace s Romy a zpusobem, ktery podle nich neni adekvatni, protoze
nerespektuje tradicni pojeti romské tryzny. Podle Rzicky neni tfeba organizovat
konkurenéni vladni pietu k letské tragédii (denik.cz 2012). Dvé pietni akce byly
na mist¢ byvalého tdbora realizovany 1 v nasledujicich letech. Setkani
organizované vlddou se presunulo na zacatek srpna, kdy byl tdbor v roce 1942

pfeménén na romsky.
6. 1. 6 Nové impulsy v diskuzi ke kauze Lety

Diskuze souvisejici s letskym tdborem a existenci vepiina na jeho misté se zacala
vyostfovat zejména v dalSich letech. Jednim z divodd byl opét impuls ze
zahrani¢i, kdyz byla Ceské republika v roce 2013 vyzvana vyborem OSN pro
lidska prava k odstranéni velkovykrmny. I kdyz byl romskymi aktivisty tento krok
vitan, neptikladali mu vét§i dileZitost, protoZe za nesplnéni pozadavku Cesku
nehrozila zadnd sankce, coz potvrdila i vladni zmocnénkyné pro lidska prava
Monika Simtinkova, ktera prohlasila, ze vyzva je sice pro Ceskou republiku
zavazna, nicméné redlné ji hrozi bohuzel pouze mezinarodni ostuda (iRozhlas.cz
2013). Tim poukazala na skuteCnost, ze pro fadu politikii neni moralni
stavéli stale rezervované a znovu opakovali ekonomicky narativ zdlraziujici ptilis
vysoké naklady takového feSeni. Timto zpiisobem se vyjadfil napf. ministr kultury

Jiti Balvin, kdyz upozornil, ze odhadovana investice do odkupu ve vysi Ctyfi sta

vyuzivajici §tédrého socialniho systému a podilejici se na vys§i mife kriminality v zemi

(Bozovsky 2013).
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miliontl je astronomicka a ze je zbytecné vyzvu vnimat jako nad¢ji na odstranéni

vepiina (iRozhlas.cz 2013).

Na srpnovém pietnim aktu pronesl projev i premiér Jiti Rusnok, ktery se v ném
dotkl podobnych témat jako Havel v roce 1995. Stejn¢ jako byvaly prezident
vyuzival odkazu udalosti v Letech ke zdliraznéni soucasné situace, kterou ramoval
jako hrozbu, kdyz prohlasil, ze hriizy holokaustu se nesmi opakovat a zkuSenost
S nacismem a dalSimi nenavistnymi ideologiemi by méla byt tim, co spole¢nosti
umozni nepfipustit dal$i genocidu. Upozornil i na existenci skupin tGcelové
vyvolavajicich nasili, kterym je tfeba se postavit (Rusnok 2013). Takovym
postojem propojil nebezpe¢i souvisejici s nacisty v minulosti se soucasnymi
skupinami prosazujicimi radikalni ndzory a postoje smétujici proti konkrétni casti
spolecnosti. Dale se vymezil proti déleni spolecnosti na my a oni, kdyZ hovoril
0 utrpeni nasich spoluobfanti (Rusnok 2013), a vénoval se i otazce Ceské viny,
kdyz upozornil, Ze odpovédnost nelze piipisovat pouze okupantiim, ale je nutné si
ptipustit ¢esky podil na udélostech, a to zejména ze strany protektoratnich utadi,
konkrétnich dozorcli nebo lhostejné vetfejnosti (Rusnok 2013). Naopak odmitl
narativ redefinujici realny status tabora tim, Ze zdlraznil nedillezitost toho, zda
lidé umirali ptimo v Letech nasledkem chorob a tyrani, nebo zemieli béhem

transportu do vyhlazovaciho tabora ¢i ptfimo v Osvétimi (Rusnok 2013).

I dalsi vlada v ¢ele s premiérem Bohuslavem Sobotkou deklarovala, Ze na zbourani
vepiina neni v rozpoctu dostatek financi. S&m Sobotka béhem kvétnového pietniho
aktu vroce 2014 v Letech uvedl, Ze penize by mohly byt vynalozeny ucelnéji
a bylo by mozné je pouzit na vzdélavani romskych déti ve vyloucenych lokalitach.
Podle premiéra doslo ke zzeni diskuze na otazku existence vepiina a bylo
opomenuto, ze na celé téma by mélo byt pohlizeno i v souvislosti se skrytym
rasismem Vv soucasné spolecnosti (Lehmannova 2014). | v tomto vyjadieni byl
patrny ekonomicky narativ poukazujici na vysoké ndklady na odstranéni
velkovykrmny a upozornujici na soucasné problémy spole¢nosti a postaveni Romu

ve spole¢nosti.
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Necinnost vlady a opétovné upozoriiovani na nedostatek financi nebo neucelnost
jejich vyuziti pii piipadném odkupu vepiina mély za nasledek blokadu piijezdové
cesty k velkovykrmné ze strany aktivistl. K feSeni kauzy odkupem vepiina se
Vv nésledujicich mésicich ptiklonili ministr pro lidska prava Jifi Dienstbier a ministr
kultury Daniel Herman. Dienstbier prohlasil, ze existence vepiina na misteé
byvalého koncentra¢niho tdbora je neuctiva k obétem i prezivsim (Kopecky 2014).
Herman béhem srpnové pietni akce fekl, ze vinu za romsky holokaust nelze pticitat
pouze faSistickému Némecku, ale Ze koncentracni tabor byl spravovan ptisluSniky
Ceské protektoratni policie. Soucasné bylo podle néj nutné se s dluhy minulosti
vyrovnat prostfednictvim jejich spravného pojmenovani i feSeni. Herman na zavér
dodal, 7e kvalita Zivota ¢lovéka se neodviji od toho, zda se narodil jako Cech,
Némec, Zid nebo Rom (CT24.cz 2014a). Oba politici se svymi vyjadienimi
postavili proti narativu stojicimu na potiebé redefinovat status tabora, kdyz ho
vetejn¢ oznacili jako koncentracni. Herman se dotkl otazky ¢eské viny, kterou ale
podobné jako Havel vidél zejména u konkrétnich osob podilejicich se na
samotném holokaustu Romii. Stejné jako byvaly prezident ale uznal vinu ¢eského
naroda spocivajici v nevyrovnani se s minulosti a laxnim pfistupu k podobé mista
paméti v Letech. Soucasné se i vymezil proti kolektivni vin€ zalozené na etnickém

puvodu konkrétni skupiny lidi.

Krom¢é podnétu ze zahrani¢i, ktery, jako jiz né€kolikrat pied tim, rozproudil
vefejnou debatu o romském holokaustu a podob¢ pamatniku v Letech, byla cela
diskuze znovu zviditelnéna i v souvislosti s dalsi udalosti. Druhy a patrné
I vyraznéjsi impuls, ktery celou debatu o taboie v Letech znovu oteviel a dostal na
stranky vétSiny Ceskych médii, souvisel zejména s vyjaddienimi predsedy
parlamentni strany Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury v den Mezinarodniho
dne pamatky obéti romského holokaustu v roce 2014. Ten viceméné zopakoval
puvodni Klausova slova, kdyz prohlasil, ze v ptipadé Let u Pisku nelze hovotit
0 koncentra¢nim taboie. Podle Okamury je takovy status tabora 1Zi nebo mytem,

protoze vézni zde nebyli internovdni na zdkladé rasy, ale kvili cikdnskému

zpusobu zivota, coz vylu¢ovalo umisténi pracujicich Romu do tabora. Oznacovat
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obéti letského tabora za obéti holokaustu by podle Okamury bylo netctou ke
skuteénym obétem realnych koncentradnich tabort (Janik—Rihova 2014).
Takovym prohlaSenim se Okamura ztotoznil s narativem, ktery prostfednictvim
utoku na definici statusu tabora odmitl holokaust Romu v Letech jako celek. To
navic podpofil 1 prohlaSenim, Ze dostupné informace cerpal mj. z vyse
zminéné knihy Historikové a kauza Lety (Janik—Rihova 2014), ¢imz se pokusil
svoje prohlaseni opfit o védeckou autoritu. Umrti véziitt Okamura piedstavil jako
dusledek stari nebo infekénich chorob, které si internovani do tabora sami pfinesli,
piipadnd bylo zavinéno krutym zachazenim ze strany dozorct (Janik—Rihova
2014). Znovu se tedy objevilo prohlaseni, které situaci v taboie kladlo za vinu
Z vEtsi Casti samotnym veéznim a soucasné je vyclenovalo z vétSinové spolecnosti
a fadilo je do kategorie oni. Odmitnuti ¢eského podilu na udalostech v Letech bylo
mozné spatfovat i v chyb&jicim upiesnéni, ze Slo o ¢eské dozorce. Okamurovo
vyjadieni pochopitelné i zcela jasné reflektovalo program strany Usvit, v némz
nechybél bod pozadujici spravedlivy socialni systém nepodporujici vrstvu lidi,
Usvit 2013). Kterych ob&ant se toto vyjadieni tykalo, bylo mozné identifikovat
z Okamurova prohlaseni z roku 2013, v némz navrhoval vystéhovani Romu do
Indie a negativni pohled vétSinové spolecnosti na romské etnikum pricital
dlouhodobé¢ péstovanému cikanskému stylu Zivota neslucitelnému s hodnotami
civilizovanych zemi (Petiik 2013). V obou vyjadienich tak bylo patrné i vyuziti
negativnich stereotypil. Kdyz Okamura upozoriioval na nemoci jako jednu z pti¢in
umrti vézil, evokoval souvislost s nedostate¢nou hygienou této skupiny obyvatel.
V druhém vyroku se objevilo jasné stereotypni uvazovani o konkrétnim
nepfizplisobivém stylu Zivota vSech Rom, ktery ohrozuje zbytek ,,normalni*
spole€nosti. Za ob¢ vyjadieni byl Okamura kritizovan napfic¢ politickym spektrem

a néktefi politici pozadovali Okamurovu rezignaci na post poslance.*® Lidovecky

3 Nesouhlasné se k Okamurovym sloviim vyjadiili napi. prezident Zeman prostiednictvim svého

mluvciho Jitiho Ovéacka, Sobotka, Dienstbier, predseda TOP(09 a STAN Miroslav Kalousek nebo
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poslanec Simon Heller i nékolik aktivisti podalo na Okamuru trestni oznameni**
a od jeho vyrokt se distancovali i néktefi ¢lenové hnuti Usvit. Zajimavym
vyjadienim bylo prohlaseni predsedy KSCM Voijtécha Filipa, ktery Okamurovy
vyroky oznacil jako historicky neptesné a uvedl, ze letsky tabor byl zfizen na ptani
Schwarzenbergova otce, ktery potieboval pracovni silu pro likvidaci polomu na
svych pozemcich (Parlamentni listy.cz 2014). Prostfednictvim takového
prohlaseni opakujiciho zavéry Polanského beletristické knihy Boure oznacil Filip
nejen jasného vinika minulych udalosti, ale informaci vyuzil i proti konkrétnimu
politickému oponentovi, kdyz piifkl kolektivni vinu za existenci letského tabora

celému rodu Schwarzenbergu.

6. 1. 7 Reakce kritiki existence vepFina

V nasledujicim roce se na pokracovani diskuze o kauze Lety podilelo nékolik
udalosti. V lednu se na zdech veptina objevily kresby zobrazujici siluety byvalych
véznl koncentracniho tabora. Anonymni autor se podepisoval jako Pérak, tedy
legendarni postava sabotujici nacistické¢ akce za druhé svétové valky. Soucasné
autor vylepil plakaty stextem ,,Pfipominka Osvétimi po cesku? Prasecak!*
i v Praze (Lidovky.cz 2015). Dalsi pfipominkou nevyfesené situace kolem
existence veptina pak byla opét jeho blokada ze strany aktivistii v dobé kvétnového
pietniho setkani. Na ném ministryné prace a socialnich véci Michaela Marksova
uvedla, Ze se zasadi o jeho odstranéni (CT24.cz 2015). Koncem roku pak vnikla
petice K odstranéni vepiina, pod niz se podepsala fada europoslanci, poslanci
narodnich parlamentii zemi Evropské unie i aktivisté z evropskych zemi. Text

petice upozornoval, Ze soucasny stav mista byvalého tabora v Letech je odrazem

pronasledovani a diskriminace, které museli Romové ¢elit nejen v minulosti, ale

senatorka Eliska Wagnerova i fada romskych aktivistd. Celd kauza byla negativné hodnocena
i nékterymi novinafi a historiky, napt. Sidlem nebo Horvathovou.

# Podle policie se ale Okamura trestného ¢inu nedopustil a stihani pro podezieni z popirant,
zpochybiiovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidy tak bylo na podzim roku 2014 zastaveno

(CT24.cz 2014b).
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ktera ptetrvava i dnes (Romea.cz 2015b). S pozadavkem na feSeni situace
a odstranéni veptina na Ceskou republiku apelovala i Evropska komise proti
rasismu a nesnasenlivosti. V prosinci se na pidé poslanecké snémovny konala pod
zaStitou Schwarzenberga konference Uznani a vzpominani na romsky holocaust
v Ceské republice. Ugast poslanct byla ale miziva. Aktivista Holomek uvedl, Ze
nejvetsi prekazkou odstranéni vepiina nejsou finance, ale nezajem politika feSit
téma tykajici se Romi, kdyz 80 % Ceské spolecnosti vii€i této mensiné citi averzi
(Romea.cz 2015a). Tim opét zaznélo z Gst aktivistl, ze spole¢nost neni jednotna,

ale z pohledu vétSiny se rozdéluje na my a oni.

Na pietnim shromdzdéni v kvétnu 2016 aktivista Miroslav Broz béhem projevu
uvedl, Ze feSeni kauzy vice nez nedostatek financi brani nedostatek politicke vile
a ze Romové jsou vnimani jako obfané druhé kategorie (Romea.cz 2016).
Upozornil tak na nerovnost ve spolecnosti, kterd je dle jeho nazoru rozdélena
Z pohledu vétSiny na my a ti hor$i druzi. Jiz tradicni kvétnova blokada
velkovykrmny byla doplnéna pozadavkem smétujicim k Evropské unii o zastaveni
dotaci pro spole¢nost AGPI. Vlada pak obnovila jednéni s touto firmou ohledné
moznosti odkoupeni vepiina a vyfeSeni celé kauzy Herman sliboval do konce

funkéniho obdobi v fijnu 2017 (Cibulovéa Vokata 2016).

6. 1. 8 Reseni kauzy Lety i jako nasledek nevhodného vyjadieni premiéra

O dalsi rozruch v kauze Lety se postaral ministr financi Andrej Babis, ktery na
zacatku zari 2017 prohlasil, Ze informace v novinach oznacujici tdbor v Letech
jako koncentrac¢ni jsou 1zivé, protoze Slo o pracovni tdbor. Autory novinovych
prispévki pak nazval blbecky. Svoji vétu ,,Kdo nepracoval, Sup a byl tam* doplnil
vyjadienim, ze v minulosti existovala obdobi, kdy pracovali vSichni Romové
(euro.cz 2016). I Babi$ se tak ptiklonil k narativu zpochybnujicimu letsky tabor
jako soucast romského holokaustu, ktery do diskuze vnesl Klaus. Sou¢asn¢ jasné
oddélil vétsinovou spole¢nost my od romské skupiny téch druhych, kterou navic
rdmoval prostfednictvim stereotypu o nepracujicich. Z vyjadieni vyplynulo

I naznacCeni, Ze k nepfizptsobivym osobam je nutné se v soucasnosti chovat
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podobngé, jako s nimi bylo nakladano v minulosti, tedy za protektoratu nebo béhem
komunistického rezimu. Podobné¢ jako pfedchozi vyrok Okamury bylo i BabiSovo
vyjadieni kritizovano dals§imi politiky* a fada z nich nepokladala naslednou
omluvu za dostatecnou. Proti jeho vyrokiim se ohradili 1 romsti aktivisté. O n€kolik
dni pozdé¢ji se Babi$ vypravil do Let, kde spolu s dalsimi ¢leny vlady polozil
kvétiny K pamatniku. Zaroven potvrdil, ze se sesel s majitelem vepfina a spole¢né

resili t¢éma mozného odkupu velkovykrmny (Kopecky 2016).

Koncem zafi vyzvali evropsti politici pfedsedu Evropské komise Jeana-Clauda
Junckera k feseni letské kauzy. Existenci vepfina oznacili v dopise jako zloCin
proti tomuto mistu, ktery musi byt ukonfen (Nerad 2016). V listopadu vlada
schvalila zastavit chov prasat na mist¢ byvalého tabora a zadala vypracovani
odborného posudku na ocenéni pozemku pod arealem. V kvétnu 2017 se pak

v romské strategii zavazala k odstranéni vepiina do roku 2020 (Romea.cz 2017b).

Pietni setkani prob¢hlo kvili kvétnové vladni krizi v roce 2017 az v Cervnu za
ucasti mezinarodnich aktivistd, ktefi letskou kauzu Kkritizovali. Prezident
evropského antirasistického hnuti EGAM Benjamin Abtan oznacil Lety za symbol
netcty k romskému holokaustu a ¢eskou hanbu, za niZ nese odpovédnost Ceska
vlada, kdyZ nedokazala vyteSit existenci vepiina na misté, kde byli ¢esti romsti
obc¢ané véznéni a muéeni éeskymi dozorci (CT24.cz 2017). Takovym prohlasenim
Abtan jasné oznalil za vinika udélosti ¢esky narod a zejména jeho vrcholné
predstavitele. K nutnosti odstranéni vepiina se ptiklonil 1 ministr spravedlnosti
Robert Pelikdn, ktery prohlésil, Ze paralela s prasaty vozenymi v dobytcacich na

porazku je ostudna (CT24.cz 2017).

K planovanému odkupu veptina se v 1ét¢ vyjadril i prezident Zeman, ktery naopak

pozadoval jeho zachovani. Demolici velkovykrmny jako prosperujiciho podniku

% Negativng se o BabiSovych slovech vyjadiili napf. Sobotka, Dienstbier, Kalousek nebo
Schwarzenberg, kteti upozoriovali na naprostou nevhodnost slov a pozadovali kromé Babisovy
omluvy i jeho rezignaci. Naopak o vytrzeni véty z kontextu mluvil krome Babise i jeho stranicky

kolega a poslanec Radek Vondragek (CT24.cz 2016).
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povazoval za neekonomickou. Uvedl, Ze vykup veptina odmitl kviili vysoké cené
jiz jako premiér (Srajbrova 2017). Ve vyjadieni pouzil jako jiz diive ekonomicky
narativ. Své postoje oznaéil za neménné a stalé (Srajbrova 2017), a to i presto, ze
pted volbami v roce 1998 sam zastaval nazor, Ze odkup vepiina musi prob&hnout
bez ohledu na finan¢ni ndklady. Soucasn¢ uvedl, Ze na ,,misté byvalého romského
pracovniho ¢i moZna koncentracniho tabora“ by mél byt distojny pamatnik, ktery
ale tam jiZ je a je mozné, Ze byl vybudovan za jeho vlady (Srajbrova 2017). Kromé
manipulace s nedavnou minulosti tykajici se vybudovani pomniku, ktery na misté
vroce 1995 odhalil Havel, obsahovalo vyjadieni i naznak pfiklonu k narativu

snaziciho se o zpochybnéni statusu letského tabora.

V 1ét¢ 2017 probéhl archeologicky prizkum prostoru, ktery potvrdil existenci
tabora na mist€ aredlu velkovykrmny. Soucasné ale mohl probihat pouze na casti
uzemi, které lezelo mimo oploceny prostor velkovykrmny, kam védciim nebyl
spolecnosti AGPI umoznén pfistup. Ve stejné dobé vlada pokracovala v jednani
0 odkupu vepiina, a 1 kdyz ¢astka oficidln¢ prezentovdna nebyla, hovoftilo se
0 stech miliondi. Samotny prizkum prostoru uvital Ruzicka, ktery prokazani
umisténi tdbora vnimal jako dikaz, na jehoZz zéklad¢ jiz nebude moci nikdo
zpochybiiovat jeho existenci. Soucasné by se diskuze podle Riizicky méla zamétit
na skute¢nost, Ze veptin byl zprivatizovan za tfi a piill milionu korun, a to i pfesto,
ze jiz v té dob¢ bylo znamo, ze jde o misto byvalého romského tabora (Romea.cz
2017a). Odkup veptina a jeho pievod na stat byl vladou definitivné schvalen

Vv srpnu 2017 za ¢astku Ctyt set padesati miliont.
6. 1. 9 Popirani holokaustu a ,,neexistujici pseudokoncentrak*

K samotnému odkupu se vyjadrila fada politikil, mj. prezidentsti kandidati Michal
Horéac¢ek a Jifi DrahoS, 1 kdyZ vyse investice byla kritizovana napfic¢ politickym
spektrem. Kritika snahy o odstranéni vepfina naopak zazn€la napt. od
mistopiedsedy KSCM Josefa Skaly, ktery neucelnost investice podpofil
prohlaSenim, Ze existovaly hor$i tdbory nez letsky (Skala 2017). Ekonomicky

narativ tim propojil s narativem zpochybnujicim postaveni a funkci romského
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tabote v Letech a zaroven i odmitl potfebu existence mista paméti v Letech.
Nesouhlas s odkupem vepfina vyjadfil i senator za SeveroceSi.cz Jaroslav
Doubrava, ktery uvedl, Ze o holokaustu v souvislosti s letskym taborem nelze
hovorit, protoze do né&j byli svazeni cikani §titici se prace a s kriminalni minulosti.
Dale uvedl, Zze Romové béhem koc¢ovani kradli ve vsich slepice a po druhé svétové
valce vybydlovali ptidélené¢ byty (Pettik 2017). Doubrava se tim pftiklonil
k oznaceni samotnych vézni jako vinika letskych udalosti, jednozna¢né rozdélil
spolec¢nost na lepsi skupinu my pomahajici romské mens$ing a horsi ty druhé, ktefi
pomoci pouze zneuzivali, a to prostiednictvim vyuziti negativnich stereotypii
spojovanych s romskym etnikem. Ve vyjadieni zpochybnil 1 status tabora, kdyz
uvedl, Ze rezim v ném byl relativné volny, misto bylo obehndno pouze plankovym
plotem a hliddno neozbrojenymi dozorci. Pfeplnénost tdbora pficetl na vrub
internovanym muzim, ktefi si s sebou pfivedli do Let 1 své rodiny (Pettik 2017).
Prostfednictvim téchto vyjadieni Doubrava posiloval ekonomicky narativ
zpochybnujici U€elnost vynaloZenych prostredkil 1 narativ snazici se odmitnuti
¢eského podilu na romském holokaustu a pochopitelné i existenci mista paméti
Vv prostoru byvalého letského tdbora. Obdobné vyjadieni se stejnym poselstvim
zaznélo 1 z ust predsedy SPD Okamury, ktery uvedl, Ze tdbor nebyl oplocen a vézni
se tak mohli v podstaté voln¢ pohybovat (Romea.cz 2018). Tomuto zpochybnéni
letského tabora jako soucasti romského holokaustu se dostalo znaéné medidlni
pozornosti. Okamura nasledné uvedl, ze jeho vyjadieni nebylo pfesné. Na misté
podle n¢j plot byl, ale pouze plaiikkovy a déravy a nikdo ho vétSinu Casu nehlidal
(Lidovky.cz 2018). Stejny narativ podpofil svym vyrokem i Okamuriv stranicky
kolega Miloslav Rozner, ktery prohlasil, Ze by ,,nevyhodil z okna pilmiliardy za
likvidaci fungujici firmy kvuli neexistujicimu pseudokoncentraku® (Polacek
2018). Pivodni narativ vneseny do diskuze Klausem se tak béhem let vyrazné
vyosttil. Na Okamuru i Roznera bylo v souvislosti s jejich vyjadienimi podano

trestni oznameni*® a lidovci se pokusili iniciovat odvoldani Okamury z postu

“ Policie piipad, v némz byli poslanci obvinéni z popirdni holokaustu senatorem za TOP09

Tomasem Czerninem, v fijnu 2018 odlozila. Senator na to reagoval slovy o neuvéfitelné otrlé
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mistopfedsedy snémovny. Bod o Okamurové odvolani se jim ale kvili hlasim
poslancii za ANO, KSCM a SPD nepodafilo prosadit do jednani Poslanecké

snémovny (1Rozhlas.cz 2018).

Kritiku za ostra protiromska vyjadieni si vyslouzil 1 Zeman, ktery uvedl, ze za
komunisti museli Romové pracovat, jinak byli poslani do vézeni jako osoby Stitici
odkup vepfina nebo prohlaSeni, Ze 90 % nepftizpisobivych jsou Romové
(Kabatova 2018b). Zemanovo vyjadieni bylo zcela jasnym piikladem vyuziti
stereotypu o nepracujicich Romech. Svymi postoji nejen rozdélil spolecnost na my
a oni, ale soucasn¢ i1 naznacil, Ze by s ur¢itou skupinou obyvatel mélo byt
zachdzeno stejnym zpisobem, jako tomu bylo za protektoratu nebo
komunistického rezimu. O znevazovani romského holokaustu se pak mluvilo
i v souvislosti s vyjadienim poslance za CSSD Jaroslava Foldyny, ktery ve spojenti
s Lety hovotil o vykupovani ,n¢jakych prasecakia®, na jejichz mist€é maji
vzniknout pomniky za miliardy (Romea.cz 2019). Opét tak doslo k propojeni
ekonomického narativu s narativem zpochybiujicim letsky tdbor a soucasné
I K odmitnuti Let jako mista pamé&ti spojené¢ho s utrpenim Romt za druhé svétové
valky. Také se pomoci uziti konkrétni formulace k oznaceni vepiina jako
,»n&jakého prasecaku* Foldyna pokusil 0 zlehéeni ustfedniho tématu celé diskuze
a tim 1 o odmitnuti nejen konkrétnich pozadavkid na jeho zbourédni, ale

I 0 nevnimani soucasnych Romi jako dulezité soucasti spolec¢nosti.

Ekonomicky narativ znovu prezentoval Filip prostfednictvim prohlaSeni, ze odkup
a likvidace prosperujiciho podniku zvedla cenu veprového masa s dovétkem, ze to

byl zlo¢in (Wirnitzer 2019). Spolu s vyzdvihovadnim neucelnosti investice tak

spole¢nosti (Kabatova 2018a). Cela kauza byla ale znovu oteviena, kdyZ zalobci pfipad vratili
policii k novému projednani a ta v listopadu 2018 pozadala snémovni mandatovy a imunitni
vybor o vydani Roznera kvtli obvinéni z trestného ¢inu popirani, zpochybiiovani, schvalovani
a ospravedliiovani genocidy (Adamickovd 2018). Ten pak v bieznu doporucil Poslanecké

snémovn¢ Roznera nevydat (Zwrtkova 2019).
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i relativizoval utrpeni Romi v tdbofe, kdyz za zlo¢in oznadil zruSeni

velkovykrmny.

V roce 2019 pokracoval archeologicky vyzkum prostoru, ktery potvrdil, Ze se
tabor a hroby obéti nachazely z velké ¢asti na misté arealu vepiina. Soucasné bylo
zjisténo, ze bchem vystavby velkovykrmny v sedmdesatych letech musely byt
trosky tadbora viditelné (iRozhlas.cz 2019). V poslednich mésicich probihala
architektonicko-krajinaiska soutéz k budouci podobé nového pamatniku, jejiz
vitéz by mél byt znam v kvétnu 2020. Demolice vepiina je pldnovana na druhou

polovinu téhoz roku.

6. 2 Shrnuti diskuze vztahujici se ke kauze Lety

Diskuze spojena s podobou mista paméti v Letech u Pisku probihala v ¢eském
prostiedi tiicet let. V1iv na jeji pribéh mél bezesporu postoj, ktery k Ceské
republice a jejimu souc¢asnému vztahu k romské mensiné zaujimaly zapadni staty.
Ten byl nejen impulsem ke vzniku samotné debaty o romském holokaustu, ale diky
nému byla v nékterych fazich diskuze i1 znovu ozivovana. Zmapovani vyvoje
kauzy doplnéné o konkrétni vyjadieni politiki tykajicich se letského tabora
umoznilo identifikovat vznik a vyvoj jednotlivych narativii souvisejicich s otazkou
romského holokaustu i1 aktualnim postojem riznych aktéra k romské mensing

a vétsSinové spolecnosti.

Prvnim znich byl narativ, ktery usiloval o zahrnuti této c¢asti minulosti do
kolektivni paméti celé spole¢nosti. Romsky holokaust vnimal jednoznacné jako
trauma, které nesmi byt zapomenuto. Jeho hriizy by mély byt trvalou pfipominkou
toho, co soucasnd ani budouci spole¢nost nesmi znovu v zadné podobé pfipustit.
Snazil se upozornit na nutnost ucténi romskych obéti a ¢asteéné piiznaval vinu na
romském holokaustu ¢eskému narodu. I kdyz se soustfedil vice na individualni
selhani  konkrétnich jedincii a upozornoval na nebezpeCi totalitnich

a nedemokratickych rezimt, které ho umoZnily nebo nasledné zamlcovaly,
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propojoval negativni minulost naroda se sou¢asnym stavem spole¢nosti, v némz
jako hrozbu ramoval nesnaSenlivost a netoleranci souvisejici s xenofobii
a rasismem. Ve vétsing piipadi odmitl déleni spole¢nosti na my a oni a nevyuzival
negativnich stereotypli spojovanych s Romy. Jasn¢ se stavél k podobé mista
paméti jako pfipomince udalosti, které by meély byt soucasti identity celého
Ceského naroda. Tento piistup pievladal na pocatku diskuze. Narativ byl
nejvyraznéji spojen s Havlem a zastdvan pfevazné politiky hlasicimi se verejné

k jeho odkazu.

Druhy narativ byl ekonomicky. Pracoval s otazkou vyse finan¢nich prostiedk
potiebnych k vyfeSeni kauzy Lety. V ramci debaty se postupné rozdé€lil do
nékolika proudi. V prvnim ptipad€ jeho zastanci hovotili pouze o pfili§ vysokych
nakladech, které Cesky stat a vlada nemohly uvolnit z rozpoétu. Postupné se ve
vyjadienich zafala objevovat netcelnost takové investice do pamatniku
a pripominani vhodnéjsiho vyuziti prostfedkti pro romskou mensinu. Tento postoj
zaujimali nejcastéji jednotlivi vladni politici. V zavéru diskuze uz byla neticelnost
financnich prosttedkti vyrazn€ spojovdna zejména s dalSim narativem
redefinujicim status tabora a popirajicim ho jako soucést romského holokaustu,
tzn. ze ekonomicky narativ slouzil K popfeni nutnosti vyuzivat prostiedky
k podpofe integrace Romii do spole¢nosti. EKonomicky narativ ¢asteéné pracoval
s rozdélenim spole¢nosti na my a oni, nicméné v souvislosti S Romy jako témi
druhymi alesponl zpoc¢atku neptistupoval k explicitnimu vyuZivani a vyzdvihovani
negativnich stereotypd. V souvislosti s podobou mista paméti a uchovanim
konkrétni podoby paméti pfiznaval nutnost reflektovani romského holokaustu jako

soucasti romské i Ceské kolektivni identity.

Ttetim a nejvice kontroverznim narativem byla snaha o redefinici statusu letského
tabora. Vyznacoval se odmitanim uzivani pojmu koncentracni v souvislosti
S taborem, vyzdvihoval obdobi, kdy tdbor nebyl ¢isté¢ romskym, a zleh¢oval Zivotni
podminky internovanych. Prostfednictvim popirdni romského holokaustu cilil na
znemoznéni vnimat tuto genocidu jako vinu Cechti (Sniegon 2014: 137). Snazil se

proto redefinovat vinu za udalosti v Letech a tu pfisuzoval samotnym obétem.
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Podobné prenasel i odpovédnost za soucasné problémy této mensSiny v dnesni
spolecnosti pouze na jeji ¢leny. Oproti ostatnim narativiim tento vyrazné pracoval
s konceptem lepsich nés a horsich téch druhych, ktery umocnoval pomoci vyuziti
negativnich stereotypll spojovanych s Romy. Soucasné usiloval i 0 nevnimani
tabora jako soucasti romského holokaustu jako celku, a tedy 1 odmital vnimani
romského holokaustu jako celospoleCenského traumatu a jeho zatazeni do
kolektivni paméti ndroda. Proto se stavél vyrazné negativné k moznosti vytvoreni
mista paméti trvale pfipominajici utrpeni romské mensiny. Tyto postoje byly
v diskuzi zviditelnény zejména s vyjadienim Klause a nasledovany prevazné
politiky, u nichZ bylo moZné pozorovat nacionalistické tendence doprovazené
nesnaSenlivymi a netolerantnimi postoji k romské menSin€. V pozdéjsi fazi
diskuze se knarativu ptiklonili i politici, které by bylo mozné oznacit jako
populistické. Své vyroky ke kauze Lety provazovali se stereotypy souvisejicimi
s romskym etnikem, ¢imz vyuzivali obecné averze vici této menSiné ze strany

vet§inoveé spolecnosti k zisku voli¢ii a podporovatelil.

Jako marginalni Ize oznacit narativ pracujici s vinou rodu Schwarzenbergii na
udalostech v Letech. Ze strany politickych elit zaznél minimaln¢, a pokud se mu
nékdo vyraznéji vénoval, byli to komunisté. Vinu na situaci namisto ¢eskému
narodu pfisoudili konkrétnimu nepfiteli ztad Slechty, ¢imZz se u svych

podporovatelii pokusili podporit vlastni postoj proti konkrétnimu nepfiteli.

Poslednim narativem byl postoj prezentovany romskymi aktivisty. Ten byl
viceméné staly po celou dobu diskuze a usiloval o odstranéni vepiina jako neucty
k pamatce jejich piedkd. Propojoval minulé udalosti se souCasnym stavem
spolecnosti, v niZ jsou potieby Romu nedostatecné reflektovany a romskéa mensina
neni vniméana jako plnohodnotnd soucast spolecnosti. K tomu bylo casto
vyuzivano paralely mezi likvidaci Romu ze strany ¢eskych protektoratnich tradt
a velkovykrmnou vepid jdoucich nasledné na porazku. | tento narativ
pouzival rozdé€leni spolecnosti na my a oni, kdyz upozoriioval na diskriminaci
Romil ze strany vétSinové spolecnosti. Soucasné pracoval zcela jasn€ s otdzkou

viny. Tu pfisuzoval nejen konkrétnim jedinciim, ktefi se na existenci a udalostech
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v letském tabofe pfimo podileli, ale zejména Ceské spoleCnosti stavici se
k problému negativné a odmitavé. Narativ cilil na zafazeni romského holokaustu
do paméti Romit, ale soucasné¢ poZadoval i Ceské vyrovnani se s minulosti
prostfednictvim uvédomeéni si podilu viny na udalostech a potiebu jejiho od¢inéni
ze strany Cechd. Usiloval tak o to, aby se toto kolektivni trauma stalo sou¢asti
romské i Ceské identity koncentrované v konkrétnim misté paméti v Letech

u Pisku.
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7. Zavér

Soucasti identity kazdého naroda je jeho kolektivni pamét, jejiz podoba je
utvarena prostfednictvim konkrétni konstrukce déjin. Politici a vladnouci elity si
uvédomuji nutnost historické legitimizace vlastni moci a snazi se udrzet pouto
s minulosti, k ¢emuz vyuzivaji pravé aktualizace déjin v ramci kolektivni paméti
(Hroch 2014: 47). Pomoci vhodného vykladu minulosti prosazuji jednotlivé
subjekty svoje soucasné postoje a pozadavky. Narativy, které takto vytvari, pak
mezi sebou soupeti o jednotny vyklad, ktery se stane soucasti kolektivni paméti
a bude se podilet na utvareni hodnot, jezZ dana spolecnost respektuje a vnima jako

platné.

Krom¢ historickych tUspéchli ndroda se do jeho kolektivni identity promitaji
I vyrazné negativni udalosti. Spolecnost prostfednictvim uvédoméni si této
minulosti a vytvofenim jeji konkrétni interpretace umoziuje vznik kolektivniho
traumatu, ktery nasledné uchovava v kolektivni paméti. Pfipominka traumatu pak
slouzi jako poselstvi a ponauceni ukazujici chyby, které nesmi byt v budoucnu
opakovany. Takovym traumatem je pro vétSinu zejména evropskych stath
holokaust a s nim spojena genocida konkrétnich etnickych skupin. Sila pojmu pak
neni v jeho oficialni definici, ale v hrizach, které si s nim spolecnost vybavuje
a spojuje (Suboti¢ 2015: 181). Proto je pro politické elity zasadni, jakym zptisobem
bude toto trauma preddvano v ramci kolektivni paméti spole¢nosti a kdo bude

povazovan za jeho vinika.

S uchovanim urcité¢ podoby vzpominky Gzce souvisi mista paméti, ktera slouzi
jako relativné trvaly odkaz minulosti a v nichz se konkrétni podoba kolektivni
paméti uchovava. Hlavnim cilem mist paméti je uchovat minulost, zastavit ¢as.
Klicové tedy je, jakd interpretace historie bude s ur¢itym mistem paméti spojena,
protoze prostiednictvim konkrétni podoby piibéhu jsou spole¢nosti pfedavany

vyznamy minulosti.
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Kolektivni identita se utvaii 1 na zakladé vymezeni se vii¢i ostatnim skupinam.
Zatimco nasi skupinu piirozené vnimame jako lepsi, ty druhé hodnotime vétSinou
negativné. Tim, Ze se odliSujeme od jinych, utvafime podobu néds samych.
K hodnoceni skupin téch druhych a jejich ¢lenli vyuZivame stereotypy, které
zjednoduSuji nads pohled na okolni realitu. Pomoci stereotypli se vytvareji
a uchovavaji predstavy o nasi skupiné a nas samych a soucasné je umoznéno
rozdélovat jedince podle piredem danych kritérii. Nasledkem toho dochazi
k vétsSimu vymezeni rozdilu mezi kategoriemi my a oni (Hroch 2009: 241). Prave
prostiednictvim vyuzivani stereotypt politické elity upevnuji nds pohled na ty

druhé a soucasné ospravedliuji svoje postoje, které vici nim zastavaji.

Kolektivni pamét’ byla vzdy provdzana s proménami spolecnosti a obvykle se
podiizovala zajmim vladnoucich elit. Soucasné byla pfepisovana v souladu
S jejich potiebami i novymi spolecensko-politickymi situacemi (Hroch 2014: 28).
Ke stejné situaci doslo 1 po roce 1989, kdy se v rdmci vyrovnani se S minulosti
komunismu objevovala i témata, ktera byla v tomto obdobi tabuizovana. K nim
patfila i otdzka postaveni romské menSiny ve spolecnosti, kterou mimo jiné
reprezentoval postoj jednotlivych aktér k osudu ¢eskych Romu za druhé svétové
valky. Béhem nékolikaleté debaty tak doslo k vytvofeni riznych narativii, jejichz
prostiednictvim politické elity i dalsi aktéfi prezentovali nejen vlastni pohled na
minulost, ale zejména se pokouseli prosadit svoje aktualni pozadavky vztahujici
se ksoucasnému i budoucimu nastaveni spole¢nosti a vzajemnému souziti

vétsinové spolecnosti pfedevsim s romskou mensinou.

Samotna diskuze se soustfedila na nékolik aspekti, které s romskym holokaustem
souvisely. Kli¢ovym tématem se stala otazka cCeské viny, kterou reflektovaly
vSechny uzivané narativy. Jadrem debaty pak byla podoba mista paméti v Letech
u Pisku a existence velkovykrmny prasat nachdzejici se v aredlu byvalého
romského tabora. Pomoci konkrétnich vyjadieni jednotlivych aktérti bylo mozné
tyto narativy objevujici se v debaté ke kauze Lety identifikovat spolu s postoji,
které mély byt jejich prostfednictvim spolecnosti predany. Jednotlivé narativy se

sice objevovaly postupné, ale nasledné dochazelo k jejich prolinani a vzajemnému
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kombinovani s cilem posilit jejich konkrétni obsah. V rizné mite vétSina z nich
pracovala s délenim spoleCnosti na my a ti druzi i s negativnimi stereotypy,

s jejichz pomoci bylo toto rozdéleni posilovano.

Na zakladé rozboru jednotlivych vyroki bylo moZzné pozorovat, Ze debata
souvisejici s romskym holokaustem a konkrétné¢ s byvalym tdborem v Letech
u Pisku prosla znaénym vyvojem. Vyjadieni byla postupem casu ostiejsi
a smetfovala k vétSimu uzivani negativnich stereotypii. Pomoci nich byli ramovani
nejen vézni tehdejsiho tabora, ale tyto heterostereotypy byly uzivany i v souvislosti
se soucasnou romskou mensinou k ospravedlnéni aktudlnich postoji a pozadavkl
nékterych politickych elit. Z vyvoje diskuze je patrné, Ze Ceska spolecnost se
S touto Casti vlastnich déjin doposud nevyrovnala. I pfes momentalni situaci, ktera
sméfuje k vybudovani pamatniku a vytvofeni mista paméti pfipominajici utrpeni
Romi za druhé svétové valky, je ziejmé, Ze ¢ast spolecnosti 1 jejich elit nezastava
stejny postoj k romskému holokaustu a potiebé jeho pfipominani v ramci
kolektivni paméti naroda, ani nevnima soucasnou romskou mensinu jako soucast

¢eské spole¢nosti.
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9. Resumé

The Diploma Thesis Druhda svétova valka v soucasnych politickych diskurzech v
Ceské republice - Vyvoj diskuze k tématu romského holokaustu is focused on how
Czech political elites use the politics of memory as an instrument to support their
current attitudes and requirements. My aim was to map the discussion related to
the Roma Holocaust, and changes of political discourse related to the topic post
1989. | wanted to determine the manner and purpose of the use of politics of

memory, and reinterpretation of history by contemporary political leaders.

In the first part of the work, | focused on the relationship between a specific
interpretation of history and its influence on the form of collective memory and
identity of a society. | introduced the main factors that participate in the formation
of national identity and pointed out the importance they have for political elites in
general. | also focused on the ways in which political elites work with the politics
of memory. Through specific narratives they explain past events and try to
strengthen their own legitimacy and enforce its political demands. | continued with
the explanation of a collective trauma that is almost in all European countries
represented mainly by the Holocaust. Each Country and it’s society have a
different view on this part of a history according to the role they have played in it,
but all of them have to deal with this past somehow. In the Czech Republic there
was a specific discussion when it came to the Holocaust theme connected to a
particular part of the society — the Roma. The core of the discussion was the issue
of the Czech role in the Roma genocide during World War 1l. The whole debate
then narrowed down to the form of the site of memory in Lety u Pisku and
existence of a pig farm at the place of a former Gypsy camp. | mapped the

discussion and its changes in time and identified narratives used by political elites.

| concluded that different and often opposite narratives were used to support the
current political demands of political elites. It was possible to see that the

statements of these actors were sharper than they used to be, and that they also led
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to a greater division of the society in the topic of cohabitation with Roma minority.
It was also possible to determine that Czech society had not dealt with the past, in

relation to the Roma Holocaust, in a definitive manner.
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