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1 Uvod
Voda je jeden z nenahraditelnych a pro lidstvo velmi podstatnych zdroji. Je
integralni soucasti ekosystému a je uzce spojena se vSemi aspekty spolecnosti.
Voda je zakladem zivota. A piesto az jedna miliarda lidi nema piistup
k bezpeéné sladké vode, coz prispiva k nemocem pienasenym vodou, podvyzive,
chudob¢, ekonomické a politické nestabilit¢ a ke konfliktim (potencialné
nasilnym konfliktim) mezi zemémi nebo skupinami uvniti zemi. Problém
s nedostate¢nym pfistupem k bezpecné vodé bude pravdépodobné vzrustat
s rychle rostouci svétovou populaci a stane se zvlasté zdvaznym problémem v
zemich s vysokym ristem populace, které¢ sdileji hlavni zdroj sladké vody s
jinymi zemeémi.

Na celém svété prekracuje politické hranice dvou nebo vice zemi vice nez
263 povodi a 300 aquiferi (podzemni vodni zdroje) a lze je povaZovat za
preshrani¢ni vody. Mezinarodni povodi pokryvaji 45,3 % zemského povrchu,
ovliviiuji asi 40 % svétove populace a predstavuji piiblizné 80 % celosvétovych
toki fek (Wolf 2010: 4). Pieshrani¢ni vody spojuji populace napfic staty a €ini je
na sob¢ vzajemn¢ zavislymi nejen hydrologicky, ale také ekonomicky a socialn¢.
Lidé cerpajici pieshrani¢ni vody se do jist¢é miry mohou stat zavislymi na
spravném fizeni vodnich zdroji.

Spoluprace je nezbytnad zejména v oblastech, které jsou citlivé na dopady
klimatu a tam, kde je jiz voda vzacnd. Nadmérné vyuzivani fek, jezer a aquifert
muZe ohrozit dodadvky vody a zpiisobit tak mezinarodni napéti, zv1ast kdyz to
jedna strana pociti vice nez druhda (UN Water 2020). Samotny nedostatek vody je
sam o sob¢ sice ziidkakdy pti¢inou ozbrojeného konfliktu, ale kdyz se k tomu
pfidaji dalsi faktory jako sociopolitické napéti, spory ohledné piehrad, nadrzi a
jinych rozsahlych projekta a spory tykajici se Zivotniho prostfedi a zdroju, ocitaji
se zem¢ ve vice nez nepfatelském prostiedi. Zplsob fizeni pfeshrani¢nich vod
ovliviiuje udrzitelny rozvoj uvniti 1 za hranicemi zem¢. Na vodé jsou zavisla

rizna odvétvi — zemédéElstvi, priimysl, energetika, vodni zdsobovani a sanitace, a



proto se musi spolupracovat na nadnarodni urovni (UN Water 2020).
Pteshrani¢ni vodni management vytvaii vyhody pro vSechny: mezinarodni
obchod, ptizplsobeni se zméné klimatu, hospodatsky riist, bezpecnost potravin,
lepSi sprava a regiondlni integrace (UN Water 2020). Aby vSak bylo moZné
regulovat vyuzivani vody a umoznit udrzitelné a spravedlivé fizeni v oblastech
postizenych nedostatkem vody, je tfeba si tyto vyhody uvédomit a zavést
piisnéjsi politiky.

Tato diplomové prace se bude zabyvat mezinarodnimi konflikty o vodu,
moznosti managementu pieshrani¢nich vodnich zdrojii a feSenim téchto sport.
Tématem této prace je analyza modelli managementu tfi mezinarodnich vodnich
tokd, jmenovité povodi Nilu, Mekongu a Jorddnu. Budu analyzovat pfistupy k
managementu téchto fek. Tfi uvedené feky jsem vybrala proto, Ze zde existuje
néjaka forma spoluprace mezi staty, jimiz feka protéka a v minulosti zde
kladu, zni: jak realné funguji tfi modely a sprava Nilu, Mekongu a Jordanu?
V této préci chci 1) zjistit, jak jsou uvedené vodni toky fizeny, resp. jak je fizeno
vyuzivani vody z téchto fek a 2) jaké jsou mezi jednotlivymi modely spravy
vodniho toku rozdily a 3) co tyto rozdily v fizeni pfinaSeji v praxi, tj. jaké dopady
maji na ptistup mistnich populaci k vodé. Vedle uvedeného bych v praci chtéla
poukézat na silné a slabé stranky piikladovych modelii managementu vodnich
zdrojti.

Metodologicky je tato studie SMALL-N sadou ptfipadovych studii s
komparativnimi prvky. Ke zkoumani budu pouzivat zejména analyzu textd,
smluv, dokumenti a ¢lankt, tykajicich se konflikth o vodu a managementu
uvedenych 3 vodnich tokli a feSeni sporti mezi staty. Cerpat budu vyhradné
zZ anglickych zdroji. K mému vyzkumu budu déle vyuzivat rtizné internetové
zdroje, zejména vsak, Food and Agriculture Organization, Global Water
Partnership, International Rivers, International Water Management Institute,
International Water Law, International Waters Governance, World Bank atd.

Zaroven budu Cerpat z oficidlnich stranek organizaci spravujicich povodi a také



vyuZziji prace Aarona Wolfa, ktery patii k pfednim odbornikiim na spolupraci a
konflikty v oblasti pfeshrani¢nich vodnich zdroji.

Prace je rozdélena na pét kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje teoretickou
zékladnu prace. V této teoretické Casti prace se budu v kratké podkapitole
zabyvat konflikty o vodu. Nastinim, jak takovy konflikt vznikd a pro¢, a zaroven
kdy mizeme podle Aarona Wolfa hovofit o konfliktu kvili vodnimu zdroji. Poté
se budu vénovat definici tzv. ,transboundary water managementu®, tedy
pfeshrani¢nimu vodnimu managementu, jehoz zaklady lezi ve dvou stézejnich
pravnich dokumentech: Helsinské konvenci z roku 1992 a Konvenci o vodnich
tocich vydanou OSN v roce 1997. Dale se v této ¢asti budu zabyvat obecnou
institucionalni formou vodniho managementu, jako jsou napiiklad Ri¢ni komise
¢i Vybory povodi.

V praktické ¢asti budou predstaveny a analyzovany tii piipady vodnich
toki, kde se vyskytuji konflikty o vodu. Abych ukézala zplisoby a moZnosti
managementu, plana ¢i feSeni téchto sportl, vybrala jsem tii ptipady, konkrétné
povodi Nilu, Mekongu a Jordanu. Vzhledem k tomu, Ze tato povodi jsou soucasti
vicero statlh a jsou Castym ohniskem stieti, zplisoby feSeni vyuZivani téchto
vodnich zdroji a managementu konfliktli o né, jsou vice nez dobrym ptikladem
pro ucely této prace. Tato ¢ast bude rozdélena do jednotlivych kapitol, které se
budou vénovat konkrétnimu vodnimu toku. V kazdé dil¢i kapitole bude nejprve
kratce ptredstaveno dané povodi a historie konflikti o vodu a nésledné rozebrana
soucasna podoba managementu. Ten bude k ndslednému porovnani strukturovan

podle nékolika bod:

1) okolnosti vzniku konkrétniho managementu a jeho podoba,

2) kdo jsou aktéfi/Clenové managementu a kdo dal§i na procesu
participuje,

3) co je podstatou mechanismu managementu v konkrétnim piipadé,

4) jestli tento model/instituce funguje,

5) jak ho hodnoti ucastnici a jak vnéjsi pozorovatelé,



6) co je nejproblematictéjSim a nejsporngjSim momentem daného

piipadu.

V pfipadé¢ Nilu budou vramci zplisobu spravy rozebirany napiiklad
Dohody o Nilu (1929, 1959) a vznikla forma managementu Nile Basin Initiative.
V ramci povodi Mekongu bude piedstavena Mekong River Commision. A v
posledni kapitole se v oblasti feky Jordan odkryje n€kolik snah o fizeni tohoto
vodniho toku, jako naptiklad Jordan Valley Unified Water Plan a fada
bilateralnich dohod, na nichz je sprava Jorddnu zaloZena.

V zavéru vyhodnotim ziskané informace, porovnam vysledky vSech tfi
ptipadovych studii dle navrzeného rdmce a pokusim se zodpovédét vyzkumnou
otazku, tj. jak realné¢ funguje management pieshrani¢nich vodnich zdrojt.
V ramci nastavené kompara¢ni struktury zkoumanych modellt poukazu na

rozdily mezi nimi a vytknu jejich slab¢ stranky.



2 Pieshrani¢ni vodni zdroje

Tato kapitola se vénuje pieshranicnim vodnim zdroji a je rozdélena do dvou
vodu. V nasledujici kapitole je rozebran management pieshrani¢ni vodnich
zdrojii a jeho pravni zaklad, ktera lezi na dvou zékladech — Helsinské konvenci
Z roku 1992 a Konvenci o vodnich tocich vydanou OSN v roce 1997. Déle se
Vv této ¢asti budu zabyvat obecnou institucionalni formou vodniho managementu,

jako jsou naptiklad Ri¢ni komise ¢i Vybory povodi.

2.1 Konflikty o vodni zdroje

Konflikty o vodu (water conflicts) nebo vodni valky (water wars) jsou pojmy,
které¢ se naleznou pod problémem vodnich sporti, jejich fizeni a spravé. Slovo
,konflikt“ nebo ,,valka®“ nds vede k myslence ozbrojeného sporu kvili vodé¢,
nedostatku vody nebo znecisténého povodi. Budi v néas predstavy po zuby
ozbrojenych vesnicant, kteti napll stoji v oné vod¢, kviili které piisli bojovat se
sousedni vesnici. Tyto pojmy jsou vSak ponékud zavadéjici. Konflikt o vodu ¢i
jednoduchosti je pojmenovana a samotna voda v ni hraje spiSe sekundarni roli.
Nabizi se tedy otdzka, co urcuje, ze se voda stane konfliktnim objektem.
Samotny vznik konfliktl o vodu vyrazné¢ determinuji vztahy mezi politickymi
(selhani  spravy, agresivni zahrani¢ni politika, pteshraniéni napéti)
socioekonomickymi  (chudoba,  socialni  nerovnost), kulturnimi a
environmentalnimi faktory (nedostatek vody, popula¢ni rist, klimaticka zména,
degradace vody, pfirodni katastrofy) (Gehrig — Rogers 2009: 14). VSechny tyto
faktory ovliviiuji vztahy mezi staty nebo uvnitt statl, které mohou dovést napéti
kvuli vodnim zdrojim az k nasilnému konfliktu.

Konflikty o vodni zdroje lze také pficist jednomu nebo vice z téchto tii
problému - kvantita, kvalita a nacasovani (Carius — Dabelko — Kramer — Wolf
2005: 81). V okamziku, kdy je zdroj omezeny, narlstd nevrazivost mezi
konzumenty, kteii jsou nespokojeni se zpusobem pierozdélovani. Pokud je
k tomu vSemu jesté vodni zdroj nekvalitni, kvuli znecisténi z odpadnich vod,
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pesticidim nebo nadmérnému mnozstvim soli a neni pitny a pouzitelny
k zemé&délstvi (coz je pro vétsinu hlavni zdroj obzivy), tlak spole¢nosti se zvySuje
(Carius et al 2005: 82). ZhorSeni kvality vody se miZe stat zdrojem sporu mezi
témi, co to zplisobuji, a témi, ktefi jsou tim ovlivnéni. Kvalita vody je také tizce
spjata s kvantitou; snizujici se mnozstvi vody koncentruje zneciSténi, zatimco
nadmérné mnozstvi vody, jako je povoden, mizZe vést ke kontaminaci pretékajici
odpadni vodou. A v neposledni fad¢ svoji roli hraje nacasovani, kde se jedna
naptiklad o provozovani piehrad. Tyto problémy s vodou tak mohou pfispét k
mistni nestabilite, kterd zase mlize destabilizovat narod nebo cely region. Timto
zpusobem voda pfispiva k mezinarodnim a narodnim sportim, 1 kdyz aktéii o
vodu vyslovné nebojuji (Carius et al 2005: 82).

Nicméné, at uz jde spor o kvalitu, kvantitu a nacasovani, kli¢ Kk
porozuméni konfliktim souvisejicim s vodou lze nalézt v institucich ztizenych
pro spravu vodnich zdroji. Pravé neadekvétni zpisob managementu a spravy
vodniho zdroje vede k nasilnym akcim. Velice ¢asto komplikuje problém o vodu
zdlouhavy priibéh vyjednavani n¢jaké dohody (Carius et al 2005: 90). Staty,
které sdileji stejné povodi, zacnou vytvaret jednostranné projekty na svém tizemi,
aby se vyhnuly politickym slozitostem sdilenych zdroji. Tyto aktivity pak vzdy
ovlivni slabsi sousedy, ktefi jsou zavisli na stejném vodnim zdroji. Bez fadnych
vztahil nebo instituci umoziujicich feSeni konflikti miZze takova jednostranna
akce zvysSit napéti a regiondlni nestabilitu a béhem dlouhého procesu
vyjedndvani, ktery se mize protahnout 1 na desitky let, mize dojit ke sniZeni

kvality a mnoZzstvi vody a vazné to poskodit ekosystémy (Carius et al 2005: 91).

2.2 Management preshrani¢nich vodnich zdroji

Rizeni pieshrani¢nich vodnich zdrojii je charakterizovano ptitomnosti politické
hranice a diileZitou roli mezinarodniho prava, socioekonomickych uvah a vodni
diplomacie (Fried — Ganoulis 2013: 19). U¢inné fizeni pieshrani¢nich vodnich
zdrojii by mélo byt zaloZeno na osvédcenych postupech, které jsou oznacovany
jako ,jintegrované fizeni vodnich zdroju“ (Integrated Water Resources

Management). Tento termin byl pouzit v roce 1997 na konferenci OSN v Mar del
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Plata. IWRM je definovan jako proces, ktery podporuje koordinovany rozvoj a
hospodaieni s vodou, ptidou a souvisejicimi zdroji s cilem maximalizovat
vysledné ekonomické a socidlni blaho spravedlivym zplsobem, aniZ by byla
ohroZena udrzitelnost Zivotné dulezitych ekosystémti (GWP 2017). IWRM
pracuje se ¢tyfmi zasadnimi principy (zpracovano dle GWP — TAC 2000: 13-14):

1. Sladké voda je omezeny a zranitelny zdroj nezbytny pro udrzeni Zivota,
rozvoje a zivotniho prostiedi.

2. Rozvoj a sprava vody by mély byt zaloZeny na participativnim pfistupu,
do néhoz by byli zapojeni uZivatelé, planovaci a tvirci politik na vSech
urovnich.

3. Zeny hraji Gistiedni roli pfi zaji§tovani, spravé a ochrané vody.

4. Voda ma ekonomickou hodnotu ve vSech svych konkurenénich pouzitich

a méla by byt uznana jako ekonomicky statek.

Management pteshrani¢nich vodnich zdroji je velmi slozity a extrémné
politicky. VyZzaduje koordinaci v raznych politickych, pravnich a
instituciondlnich prostfedich a také v rGznych pftistupech k fizeni informaci a
finan¢niho uspotfadani. Pteshrani¢ni koordinace na Urovni povodi je casto
podporovana S$irSi infrastrukturou instituci plisobicich na globélni a regionalni
urovni (Black — Kauffman 2013: 61). V praxi je spoluprace zalozena na
mezinarodnim zvykovém pravu a na Siroké Skdle formélnich a neformadlnich
dohod. Pravni zasady upravujici pfeshrani¢ni vodni management jsou stanoveny
v fadé¢ dohod OSN, dvoustrannych a vicestrannych dohod mezi staty,
V mezindrodnim zvykovém prévu a v judikatufe Mezindrodniho soudniho dvora
(Black — Kauffman 2013: 61).

Vétsina pravidel mezindrodniho vodniho prava je odvozena od jedné ze
dvou kategorii zdroji: 1. smlouvy nebo 2. mezinarodni zvyklosti. Pravidla
zalozena na smlouvach lze pomérné snadno zjistit, ale normy mezinarodniho
obyCejového prava je obtizn¢j$i stanovit. StarS§i doktriny mezindrodniho
zvykového préva, které tidily statni praxi ve vztahu k vodnim zdrojim, byly

napiiklad (zpracovano dle Kliot — Shmueli — Shamirb 2001: 232 — 233).
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Harmonova doktrina absolutni suverenity (The Harmon Doctrine of
Absolute Sovereignty). Ta tvrdila, Ze stat mize vyuzivat feku proudici na
jeho uzemi dle své libosti bez ohledu t¢inku na povodi sdilejiciho statu.
Doktrina absolutni Fi¢ni integrity (The Doctrine of Absolute Riverian
Integrity). Stanovovala, Ze stit nesmi naru$it pfirozeny tok vody
protekajici jeho izemim Zadnym zpiisobem, ktery by ovlivnil staty leZici
proti proudu i po proudu feky.

Doktrina omezené uzemni svrchovanosti (The Doctrine of Limited
Territorial Sovereignty). Pouzivala se pfi feSeni ve vét§iné mezinarodnich
sportl 0 vodu a ve zkratce urCovala, Ze se staty maji chovat ke spole¢nému
vodnimu zdroji, tak aby si nezplsobovaly vzdjemnou Ujmu (nazyvana
jako doktrina spravedlivého vyuZiti).

Doktrina komunality mezinarodnich vod (The Doctrine of
Communality of International Waters). Tato doktrina stanovuje, Ze vodni
zdroje jsou kolektivnim vlastnictvim a jsou sdilené a uzivané vSemi ¢leny
komunity.

Doktrina vzajemnych prav (The Doctrine of Correlative Rights). V této
doktrin€ je kladen daraz na co nejefektivné;jsi vyuziti spolecnych vodnich
zdroji, nikoli na vlastnickd prava (zpracovano dle Kliot — Shmueli —

Shamirb 2001: 232-233).

Nekteré principy z téchto doktrin (jako napt. povinnost spolupracovat a jednat v

dobré vife se skutenym umyslem dosdhnout dohody; povinnost piedchozi

konzultace o planech s vodnim zdrojem; zasada spravedlivého vyuzivani

sdilenych vodnich zdrojii) byly pak pozd¢ji pfijaty jako pravni normy. Za dvé

klic¢ové konvence, které stanovily pravni zasady tykajici se pieshrani¢niho

vodniho hospodaistvi a cCerpaly ze zvykového prava, se obecné povazuji

helsinska konvence z roku 1992 a konvence OSN z roku 1997, 1 kdyz ta je dosud
nezavazna (Kliot — Shmueli — Shamirb 2001: 233-234).

Helsinskd konvence neboli Umluva o ochrané¢ a vyuzivani hrani¢nich

vodnich toki a mezinarodnich jezer zavazuje signataifské staty k ochrané a
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fadnému ftizeni vodnich zdroji (UNECE 1992). Podrobnéji dohoda ustanovuje
povinnosti stati pfijmout vhodnd opatieni k pfedchazeni, kontrole a snizeni
zneciSténi vod pieshranicniho dopadu; zajistit aby pifeshranicni vody byly
vyuzivany k ekologicky raciondlnimu vodohospodatstvi a také zajistit primétené
a spravedlivé vyuzivani pieshrani¢nich vod v aktivitich zasahujicich hranice
druhych. Strany se také domluvily na monitorovani a vyhodnocovani stavu
hrani¢nich vod a na stilé vzijemné vymeéné informaci (UNECE 1992).

Druha z kli€¢ovych dohod, konvence OSN z roku 1997 bézné oznacovana
jako Umluva OSN o vodnich tocich, byla vytvofena na zakladé uvédoméni, Ze je
nutné zachovat a spravovat vodni zdroje pro budouci generace (UN 1997). Stejné
jako Helsinskd konvence, i1 tato imluva povazuje sdileni informaci za stézejni
V ramci spravy preshrani¢nich vodnich tokl. Kazdy stat, ktery sdili vodni zdroj
S ostatnimi, je povinen poskytnout informace o stavu vodniho toku a jeho
planovaném vyuziti tak, aby si sdilejici zemé mohla zjistit, jak moc ji to muize
uskodit. Pokud sdilejici stat oznaci planovany projekt s vodnim tokem za pro néj
Skodlivy, staty by se mély domluvit na pfijatelném fteSeni a v pfipad¢ potieby
pozadat o arbitrdZ mezinarodni organizace ¢i Mezindrodni soudni dvir. Smlouva
zaroven udéluje povinnost statim, které poskodi sdileny vodni zdroj,
kompenzovat skody (UN 1997). Vroce 2004 se ktémto dvéma smlouvam
ptridala jesté¢ Berlinska pravidla pro vodni zdroje (Berlin Rules on Water
Resources), formulovand Asociaci mezinarodniho prava (nezavazna). Tato
vodnimi toky, ale obecn¢ vodnimi zdroji (UNW — DPC 2009).

V zévislosti na potfebach, mistni situaci a historii mezi staty byly pfijaty
rizné vzorce pro spravu vodnich zdrojli na trovni povodi, které funguji na téchto
péti zékladnich prvcich: 1) plisobnost (legalni dosah — ¢i je to voda, urceni
vodniho zdroje a jeho uziti, smluvni strany), 2) vécna pravidla (pravni povinnosti
a naroky), 3) proceduralni pravidla (jednaci fad — povinnost spolupracovat,
vymeéna informaci), 4) institucionalni mechanismy (spolecné orgény, organizace,

konference smluvnich stran) a 5) feseni sporii (pfedchdzeni sport a jeho feSeni)



(Wouters 2013: 17). Existuji tak (zpracovano dle Donzier 2013: 31; UNW-DPC

2009):

Spravni mezinarodni komise se stilym sekretariaitem nebo bez néj
(Administrative International Commissions with or without a pernament
secretariat) — GCastnici jsou pirevazné zastupci ministerstev, jejichZ cilem
je koordinovat riizné projekty na stejné fece nebo aquiferu, vymeénovat si
informace a Udaje a definovat si pravidla zejména pii prerozdélovani
vodnich zdroj.

Ri¢ni komise (River Basin Commissions) — komise je tvofena formalné a
sklad4d se ze spravni rady nebo skupiny komisail, ktetfi stanovuji cile,
politiku a strategické fizeni vodniho zdroje a jsou podporovani
technickymi zaméstnanci ¢i ptipadné doplnéni ptedsedajici ministerskou
radou. Komise nezasahuje do obecnych vodohospodaiskych funkci, ale
stanovuje vetSinu vodnich podilt, které mé kazdy stat ¢i provincie pravo
odklonit a sleduje vyuzivani vody. Vyznacuje se rovnym partnerstvim
mezi vladami ¢lenskych statl a mize zahrnovat 1 dal$i zii€astnéné strany.
Rozhod¢i organy (Arbitration Authorities) — na ty se odvolavaji
zucCastnéné strany pii rozhodovani o vzniklych konfliktech.

Organizace nebo Sprava povodi (Organizations or Basin Authorities) —
¢asto jsou vytvorené jako soukromé nebo vetejné spoleCnosti s ptistupem
ke konstrukci vodnich projektii a jejich dlouhodobého fizeni. Miize to byt
velkd multidisciplindrni organizace se specifickymi rozvojovymi ukoly
nebo organizace, kterd absorbuje prakticky vSechny funkce jinych agentur
spravujici vodni zdroje. Jedna se naptiklad o ziizeni protipovodnovych
zabran, vystavbu nadrzi pro zavlazovani ¢i vyrobu vodni energie atd.
Vybory ¢i Rady povodi (Basin Comittees or Councils) — tyto specifické
vybory se schazeji spoleéné se spravou, zastupci mistnich organd,
uzivateli vody ¢i obCanskou spole¢nosti. Patii sem ministfi nebo vyssi

predstavitel¢ hlavnich agentur souvisejicich s vodou. Tato kategorie je

vvvvvv
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na vys$i urovni. V rdmci téchto rad a vyborli se mohou ¢init rozhodnuti o

planovani ¢i alokaci vodnich zdroji na zaklad¢é dohod s agenturami.

o Projekty (Projects) — jsou obvykle doCasné a jsou iniciovany bi nebo

multirateralnim darcem pro konkrétni provadéni akcéniho planu se

zvlastnim financovanim (zpracovano dle Donzier 2013: 31; UNW-DPC

2009).

Mimo smluv a vzorct je k dispozici 1 fada uZite€nych nastrojli napomahajici

vhodné spravé vodnich tokd. Existuji moderni informacni systémy o

dostupnosti a poptavce po vodé, které pomahaji zlepSovat dopad moznych

zmén Vv iizeni a pouzivani sdilenych povodi a kolektorii. Zejména se

doporucuje, aby byla podporovéna tvorba nastrojii nezbytnych pro koordinaci

mezi sousednimi zemémi, jako jsou naptiklad (zpracovéno dle Donzier 2013:

32):

(@)

Systémy monitorovani vody, informace a pozorovani.

Ptedchédzeni povodnim a suchu a boj proti nim prostfednictvim lepsi
vymeény informaci a harmonizace ak¢nich plantt mezi horni a dolni
¢asti povodi.

Systémy varovani pred povodnémi, suchem a znecisténim; preventivni
a akéni mechanismy pro feSeni ptirodnich katastrof zplsobenych
vodou a pro ochranu lidskych zivoti a majetku.

Praktiky dlouhodobého planovani a programovani prioritnich investic.
Piiméfend opatfeni k zabranéni zavle€eni a $ifeni invazivnich vodnich
druhti, které zplsobuji znacné ekologické a ekonomické Skody a
jejichz nové exemplaie jsou neustale nalézany.

Metody a prostiedky pro konzultace a mobilizaci dotéenych populaci.

Nastrojem ke kooperaci statd v preshrani¢nim vodnim managementu muze byt

také Clenstvim v organizacich, jako je UNESCO, UNDP, WHO nebo GWP.

K usnadnéni zastfeSeni formalnich regulaci mezi staty mohou byt vyuzity také

regionalni organy OSN a k financovani kooperace jsou K dispozici fondy Svétové
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banky nebo Globalni fond zivotniho prostiedi (Black — Kauffman 2013: 67).

V ramci preshrani¢éniho vodniho managementu uz existuje fada forem,
ktera sluCuje staty se spoleCcnym vodnim tokem. Mezi né se fadi nezavislé
instituce, jako jsou organizace povodi (viz tabulka ¢. 1), které umozinuji pomoc —
regionalni spolupraci v rtiznych hospodaiskych a socialnich oblastech, uzaviit
dohody o spravé a fizeni sdilenych vodnich zdrojli, posilit kapacitu (v oblasti
infrastruktury i lidskych zdroji) a poskytnout technickou podporu clenskym
statim (FAO 2020). Za poslednich 50 let se vyskytlo 37 akutnich pfeshrani¢nich
vodnich sport a bylo podepsano 150 smluv. Nékteré narody si tyto dohody ceni,
protoze ¢ini mezinarodni vztahy souvisejici s vodou stabilnéj$i a
predvidatelng;$i. Nicméné 158 (60 %) z 263 svétovych preshrani¢nich povodi

stale nema ramec pro kooperativni tizeni (FAO 2020).

Tabulka ¢. 1: Pfeshrani¢ni vodni management — organizace

Organizace Clenské staty
Organizace smlouvy o spolupraci v Amazonii [ Bolivie, Brazilie, Kolumbie,
(Amazon Cooperation Treaty Organization) Ekvador, Guyana, Peru,

Surinam, Venezuela

Autonomni dvoustranna autorita povodi jezera | Bolivie, Peru
Titicaca (Autonomous Binational Authority of the
Basin of Lake Titicaca)

Komise pro hrani¢ni Feky mezi Finskem a | Finsko, Svédsko
Svédskem (Border River Commission between
Finland and Sweden)

Vykonné reditelstvi TFristranné komise pro rozvoj | Argentina, Bolivie a Paraguay
povodi Pilcomayo (Executive Directorate of the
Trinational Commission for the Development of the
Pilcomayo River Basin)

Finsko-norska komise pro pieshrani¢ni vody | Finsko, Norsko
(Finnish Norwegian Transboundary Water
Commission)

Zenevska komise preshrani¢niho managementu | Francie, Svycarsko
aquiferu (Genevese Aquifer Management
Commission)

Komise Velkych jezer (Great Lakes Commission) Kanada, USA

Guadianska Fiéni komise (Guadiana River | Spanélsko, Portugalsko
Commission)

Mezivladni koordinaé¢ni vybor zemi povodi feky La | Argentina, Bolivie, Brazilie,
Plata (Intergovernmental Coordinating Committee of | Paraguay, Uruguay
the River La Plata Basin Countries)

Komise pro mezinarodni vody a hranice | USA, Mexiko
(International Boundary and Waters Commission)
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Mezinarodni komise povodi Konga-Oubangui- | Kamerun, Stredoafricka
Sangha (International Commission of the Congo- | republika, Kongo, DR Kongo
Oubangui-Sangha Basin)

Mezinarodni komise pro ochranu Zenevského Francie, évjzcarsko
jezera (International Commission for the Protection of
Lake Geneva)

Mezinarodni komise pro ochranu Dunaje | Rakousko, Bosna a
(International Commission for the Protection of the | Hercegovina, Bulharsko,
Danube River) Chorvatsko, CR, Némecko,

Madarsko, Moldavsko, Cerna
Hora, Rumunsko, Srbsko,
Slovensko, Slovinsko, Ukrajina

Mezinarodni komise pro ochranu Labe | Némecko, CR
(International Commission for the Protection of the

Elbe)

Mezinarodni komise pro ochranu Ryna | Némecko, Francie,
(International Commission for the Protection of the | Lucembursko, Nizozemsko,
Rhine) Svycarsko

Mezinarodni sdilena komise (International Joint | Kanada, USA

Commission)

Mezinarodni komise pro feku Mazu (International | Belgie, Francie
Meuse Commission)

Mezinarodni komise pro povodi feky Savy | Bosha a Hercegovina,

(International Sava River Basin Commission) Chorvatsko, Slovinsko,
Jugoslavie

Mezistatni komise pro koordinaci vody ve Stiedni | Kazachstan, Kyrgyzstan,

Asii (Interstate Commission for Water Coordination of | Tadzikistan, Turkmenistan,

Central Asia) Uzbekistan

Spole¢na komise pro Feky (Joint Rivers Commission | Indie, Bangladés
(Bangladesh and India) Statute of the Indo-
Bangladesh Joint Rivers Commission)

Komise povodi jezera Cad (Lake Chad Basin | Cad, Kamerun, Niger, Nigérie
Commision)

Komise pro feku Mekong (Mekong River | Kambodza, Laos, Thajsko,
Commission) Vietnam

Iniciativa pro povodi Nilu (Nile Basin Initiative) Burundi, DR Kongo, Egypt,
Etiopie, Rwanda, Sudan,
Tanzanie, Uganda, Kena

Organizace spoluprace pro rozvoj povodi Feky | Gambie, Guinea, Senegal
Gambie (Organization of Cooperation for the
Development of the Gambia River Basin)

Zpracovano dle International Water Law

(https://www.internationalwaterlaw.org/institutions/transboundary_wmos.html)

Vyvéazeni konkurencnich z4yml ohledné piidélovani vody a fizeni
nedostatku vody vyzaduje silné instituce. Spolehlivd databaze, vcetné
meteorologickych, hydrologickych a socioekonomickych tdaji, je sice

zékladnim nastrojem fizeni vodnich zdroji, nicméné je obtizné ziskat spolehlivé
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informace, zejména v rozvojovych zemich. Staty nejsou ve vétSin€é piipadi
ochotné sdilet své udaje, coz vede k nasledné nedlivéfe mezi staty stejného
povodi a vylucuje ptipadnou spolupraci (Carius et al 2005: 90; Sadoff 2009: 17).
Management vodnich zdrojii je v mnoha zemich charakterizovan nedostatkem
odpovidajicich  vodohospodaiskych instituci, ptekryvajicimi se nebo
konkurenénimi povinnostmi mezi vladnimi organy, nedostate¢nou spravni
kapacitou, nulovou transparentnosti a minimalni infrastrukturou (OECD 2005).
Nesjednocené tizeni vodniho zdroje vede ke konkurencnim narokiim z riiznych
odvétvi a bez formdlniho systému povoleni k vyuZzivani vody ¢i monitorovani
spotifeby vodniho zdroje byvaji pravé tyto naroky na vodu zdrojem konfrontaci
(Carius et al 2005: 90). Moznost konfliktu stoupd, pokud je z rozhodnuti
vynechdna mistni komunita vyuzivajici vodni tok a nezohlediuji se mistni prava
a postupy. Protesty vic¢i fizeni vodnich zdroji jsou zvlasté pravdépodobné,
pokud mé vefejnost podezieni, ze vefejné zdroje odvadeji alokace vody pro
soukromy zisk, nebo kdyz jsou prava na uzivani vody ptidélovéana tajné¢ a mozna
zkorumpované (Carius et al 2005: 90). Pokud jsou rozdily mezi zemémi v
socialné-ekonomickém rozvoji, cilech vyuzZivani vody, kapacitach fizeni a
Pokud je vSak strategicky fizen, mohou byt pteshrani¢ni povodi zdrojem

spoluprace (OECD 2005).
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3 Management preshrani¢nich vodnich zdroji — pripad reky Nil

V této kapitole bude predstaven pieshranicni management povodi Nilu. Kapitola
je rozdélena do péti podkapitol a dvou pod-podkapitol. V prvni podkapitole se
seznamime s fyziografii Nilu, v€etn€ jeho rozloZeni a ptitokt, které zasahuji do
jedenacti africkych stath — Burundi, Egypt, Eritrea, Etiopie, Kefla, Rwanda,
Stdén, Jizni Sudan, Tanzanie, Uganda a Demokraticka republika Kongo. V dalsi
kapitole pfedstavim problémy, s nimiz se potykaji a prvni snahy o zfizeni
Iniciativy povodi staty Nilu. V nasledujici podkapitole se budu vénovat
managementu povodi Nilu, predstavim historicky kontext Nilu. Ctvrta
podkapitola rozebirda nesnadnou spravu povodi v praxi a posledni Cast této

kapitoly vytvari zdvéreény pohled na povodi Nilu.

3.1 Povodi Nilu

Udoli Nilu, oznadovano jako kolébka civilizace, neni jenom misto zahalené
pro jedenact africkych statd — Burundi, Egypt, Eritrea, Etiopie, Kena, Rwanda,
Sudan, Jizni Sadan, Tanzanie, Uganda a Demokraticka republika Kongo. Se
svoji délkou 6 825 km je Nil druhou nejdelsi fekou na svété a na jeho toku je
zavislych vice nez 300 milionti Afri¢ant (Melesse 2014: 2). Reka Nil je
zasobovana dvéma hlavnimi zdroji — Bily Nil a Modry Nil. Prvni z nich pochazi
Z Victoriina jezera, prochazi Ugandou, Tanzanii a konci v Sudanu a druhy,
Modry Nil, proudi z etiopskych vysocin do Chartimu, kde se setkava s Bilym
Nilem a pfes Egypt tsti do Stfedozemniho mote (Melesse 2014: 2).
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Obrazek ¢. 1 — Mapa povodi Nilu.
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Staty lezici na fece Nil maji dva charaktery, bud’ jsou pfispévateli do
povodi, nebo odbérateli. Kazdy znich mé sviij podil na vytvareni feky Nil.
Uganda je relativné nejvétSim prispévatelem s vice nez 98 % své rozlohy
v povodi. Nachdzi se v oblasti Rovnikovych jezer a podporuje toky vedouci
k Viktoriinu jezeru a zaroven odtoky proudici k Stidanu (Ayebare 2010: 3). Kena
vlastni fadu pfispivajicich fek jako jsou Mara a Nzoia, které téZ proudi do
Viktoriina jezera. Burundi i Rwanda taktéz ptispivaji k tokim do Viktoriina
jezera. Ve Rwand¢ je mnoho fek, které tvoii zdroje pro Nil, napt. Kagera a

Ruzizi (Ayebare 2010: 3).

I Tanzanie pfispiva k ptitoku do jezera Victoria prosttednictvim piitoki Nilu,
nejvyznamnéji fekou Kagera. Demokratickd republika Kongo lezici na
jihozapadnich okrajich povodi Nilu (jen 2 % uzemi) pfispiva k toku do oblasti
Rovnikovych jezer podél hranice s Ugandou (Ayebare 2010: 3). Etiopie, ktera
lezi ve vychodni Casti panve, generuje toky Modrého Nilu (Abbaj) — nejvétsiho z
ptitokli povodi. Zbyvajici dvé zemé, Sudan a Egypt, jsou hlavnimi odbérateli
Nilu. Stdan pfijima toky Bilého Nilu z oblasti Rovnikovych jezer a toky
Modrého Nilu. Tyto dva ptitoky se setkdvaji v Chartimu, aby vytvofily hlavni
Nil, ktery pak tece na sever do Egypta (Ayebare 2010: 3).

3.2 Problémy reky Nil

AC¢ je Nil jednou znejdelSich fek na svété, nepifind$i mnoho vody a je
charakterizovan silnou meziro¢ni variabilitou toku. Zemé, které jsou zdvislé na
Nilu jako hlavnim vodnim zdroji, tak vétSinou patii mezi nejchudsi zemé svéta.
Voda je vzacnou komoditou v severovychodni Africe a regionalni situace kolem
jeji bezpec€nosti je nejista. Po celd desetileti se 1lidé v povodi Nilu potykaji s
mnoha slozitymi environmentalnimi, socidlnimi, ekonomickymi a politickymi
vyzvami, které ztézuji fadné ftizeni a udrzitelnost nilské vody (Azab —Keuls —
Luijendijk 2013: 24). Mezi tyto problémy patii mimo jiné spory a konflikty
ohledné kontroly a wvyuZivani nilskych vod, extrémni chudoba, degradace
zivotniho prosttedi, vysoky narlst populace, nestabilita v dodavkach potravin,

nedostate¢né hygienické sluzby, nespolehlivé dodavky elektiiny, nedostatek
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vody a nedostatecna spoluprace v oblasti sdilenych zdroji povodi Nilu (Azab —
Keuls — Luijendijk 2013: 24).

Hlavnim problémem Nilu je jeho délka a geograficka poloha zemi,
kterymi protéka. Tim, Ze Nil prochazi tak velkym mnozstvi statl, které lezi bud’
na hornim, nebo dolnim toku Nilu, dochazi k nerovhomérnému ¢erpani vodniho
zdroje. Zemé jako Burundi, Rwanda ¢i Uganda (zem& horniho toku) vyuzivaji
vodu v ramei svych narodnich hranic, nicméné dalsi zemé jako je Egypt a Stdan,
ktefi lezi tzv. po proudu feky, ¢erpaji vodu mimo své hranice (Abdellatif 2015:
4). Etiopie (zem& proti proudu) je zas nejvétsi prispévatel k toku a Egypt se
Stidanem nejveétsi odbératelé. Tato nerovnovaha mezi piispivanim a spottebou
zemi horniho a dolniho toku vede k Castym sporim (Abdellatif 2015: 4). Ke
klidné situaci nepfispiva ani fakt, ze se v poslednim desetileti zvedl ndrok na
spotfebu vodu zemi horniho toku, coz uvadi zemé dolniho toku, zvlasté¢ Egypt,
do znepokojujiciho postaveni.

Zemé horniho toku zaZivaji populaéni boom, hospodaisky rozvoj i
politickou konsolidaci. Zvlasté vycnivajici z téchto zemi je Etiopie, kterd si
buduje v regionu silné postaveni (ECC 2020). Zvedajici se poptavka po energiich
¢i orné pudé vytvaii nové pfilezitosti, jak vyuZzit potencial vodnich zdroji
V hornim toku Nilu. A toho se Egypt i Stiddn obavaji. I v zemich dolniho toku
totiz nartista pocet obyvatel a spotieba vody se zvySuje. Egyptské zeméd€lstvi je
k tomu vSemu existenéné zavislé na zavlazovacim systému Nilu, kvili minimu
destovych srazek (Nunzio 2013: 4). Proto je Egypt proti jakémukoliv projektu v
horni ¢asti feky, ktery by mohl snizit dolni tok feky. I kdyz vystavba vodnich
elektraren na pfitocich Nilu nemusi nutné vést k niz§im tokliim v dolni casti
povodi, egyptska vlada se presto obava, ze tyto projekty zemi horniho toku by
mohly v budoucnu ohrozit jejich zavlazovaci projekty a zptsobit odklonéni vody
(ECC 2020).

Sudan, jako druhy nejvétsi pfijemce vody v dolni ¢asti feky, zastava
vétSinou shodny postoj s Egyptem K rozvojovym projektim na horni ¢asti feky. 1

Sudan je totiz zavisly na toku Nilu k udrzeni své rostouci populace a
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hospodatstvi. Obé zemé se vroce 1959 zavazaly, ze budou jednat shodné
v otazkach vyuziti vodnich zdroji Nilu (ECC 2020). Nicmén¢ s oslabujicim se
mocenskym postavenim Egypta v povodi, je Sidan ochoten v ptipadé potieby
spolupracovat se zemémi horniho toku, napf. s Etiopii a vice se zaméfit na
vyuzivani zdrojl z pritokii Modrého Nilu. Jeho postaveni nicméné ztizil fakt, ze
se od néj v roce 2011 oddélil Jizni Sudan, ktery se tak stal novym konzumentem
Vtomto ficnim systému (Nunzio 2013: 5). Na jeho uzemi se také nachazi
moktadni oblast zvana Sudd, kterd je dlouho povazovana za potencionalni zdroj
dalsi vody (hlavné pro Egypt). S nezavislosti Jizniho Sudanu vznikla na fece také
fada novych infrastrukturnich projektt, které negativné ovliviiuji zemé v dolnim
toku feky (ECC 2020).

Egypt, Sidan a Etiopie, spolu tradiéné soupeti o vodni zasoby nilské feky.
Pocatky sporti vétSinou vychazeji z pocitu téchto zemi o nespravedlivém
vyuzivani nilskych vod. Konflikty se pohybuji vyhradné na politické scéné a
vytvafeji tenze mezi staty. Pfedmétem rozpori mezi staty nilského povodi byvaji
zminované vystavby piehrad, zavlazovaci projekty, ale také smlouvy o Nilu
(Westermann 2004: 114). Vyrazna krize byla zaznamenana v letech 1958-59,
kdy se egyptska vlada rozhodla pro vystavbu kontroverzniho projektu, Asuanské
vysoké piehrady (Laki 1998: 291). Ta zpulsobila zaplavy, znecisténi vody,
pobiezni erozi a salinizaci ¢i enormni ztrdtu vody odpafovanim. Kritickym
bodem bylo také povinné piesidleni mistniho obyvatelstva. Obcané sudanského
pohraniéniho mésta Wad Halfa se museli prestéhovat do New Halfa, nového
mésta vzdaleného pfies tisic kilometri od ponotfené staré¢ Halfy (Laki 1998: 292).
Lid¢é z Wad Halfa stéle trpi neocenitelnymi kulturnimi, socidlnimi, politickymi a
environmentalnimi ztratami po povinném piesidleni (Egypt zaplatil Sudanu
kompenzaci 15 milionii egyptskych liber za toto pfesidleni, coz bylo ntbijskym
narodem povaZovano za zanedbatelnou ¢astku) (Laki 1998: 292).

Léta jsou vztahy mezi Egyptem a Etiopii chabé a rivalské, a to i kvili
smlouvam, které vylucuji Etiopii z moznosti vyuzivat Nil. Nedivéru Egypta k

rozvojovym projektim zemi horniho toku umocnuje ztrata politického vlivu. Po
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vétsinu minulého stoleti zaujimal Egypt hegemonické postaveni v povodi Nilu a
vyuzival svou hospodarskou, vojenskou a politickou moc k zabranéni
rozvojovym projektim na hornim toku (ECC 2020). Egypt se nikdy nebal
pohrozit valkou, pokud by nékdo nerespektoval jeho narok na nilské vody.
Nicméné regionalni prostfedi se proméiuje a ostatni zemé Egypt ekonomicky
dohanéji a moc v povodi Nilu se postupné posouva na jih (ECC 2020). 1 kdyzZ si
Egypt Nil historicky narokuje, nachazi se v situaci, kdy musi s ostatnimi zemémi
o spravé Nilu co nejlépe vyjednavat a vyrovndvat tak své zranitelné postaveni
zemé V dolnim toku feky (Nunzio 2013: 5). V souasnosti se vztahy rapidné
zhorsily kvuli vystavbé obrovské elektrarny zvané GERD (Grand Ethiopian
Renaissance Dam), ktera ma zajistit elektfinu pro miliony lidi nejen z Etiopie.
Zemé¢ se tak priblizily k hrozbé vypuknuti valky o vodu (Sengupta — Walsh
2020).

3.3 Management povodi Nilu

Pted dnesni formou spoluprace v povodi Nilu bylo podepsédno nékolik smluv,
které¢ ovliviiyji to, jak je dnes Nil spravovan a které mohou byt brany jako
pocatek spravy povodi. VétSina téchto smluv pochazi z kolonialni éry. VétSinou
jde o dvoustranné dohody vynucované Brity a pozdé¢ji Egyptem bez zohlednéni
potteb dalSich stath feky Nil (IWG 2020). Tyto smlouvy zahrnuji (zpracovano
dle Wolf 2002: 41-42; International Water Law 2020):

o Smlouva mezi Velkou Britanii a Etiopii a mezi Spojenym kralovstvim,
Italii a Etiopii tykajici se hranic mezi Sudénem, Etiopii a Eritrei.
Podepséano v Addis Abeb¢ 15. kvétna 1902.

o Vyména nét mezi vladdou Jeho VeliCenstva ve Spojeném kralovstvi a
egyptskou vladdou, pokud jde o vyuzivani vod Nilu k zavlazovacim
uceltim. Podepsano 7. kvétna 1929.

o Vyména no6t predstavujici Dohodu mezi vladou Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska a vladou Etiopie, kterou se méni popis

hranice Keni-Etiopie. Podepsano v Addis Abeb¢ 29. zati 1949.
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Vyména n6t piedstavujici Dohodu mezi vladou Spojené¢ho kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska a vladdou Egypta o vystavbé piehrady
Owen Falls. Podepsano v Ugandé¢ a Kahite 30. a 31. kvétna 1949.

Vyména n6t piedstavujici Dohodu mezi vladou Spojené¢ho kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska a vladdou Egypta o vystavbé piehrady
Owen Falls. Podepsano v Ugandé¢ a Kéhite 5. prosince 1949.

Vymeéna not piedstavujici Dohodu mezi vladou Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska a vladou Egypta o vystavbé piehrady
Owen Falls v Ugandé&. Podepsano v Kéhife 16. Cervence 1952 a 5. ledna
1953.

Vyména nét predstavujicich Dohodu mezi vladou Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska (jménem vlady Ugandy) a vladou Egypta
o spolupraci v meteorologickych a hydrologickych priizkumech v urcitych
oblastech povodi Nilu. Vstoupilo v platnost dne 20. bfezna 1950.

Dohoda (s ptilohami) mezi Spojenou arabskou republikou a Sudanskou
republikou o plném vyuziti nilskych vod. Podepsano v Kéhiie dne 8.
listopadu 1959. Vstoupilo v platnost dne 22. listopadu 1959.

Protokol k Dohodé¢ mezi Spojenou arabskou republikou a Sudanskou
republikou o plném vyuziti nilskych vod tykajici se zfizeni Stalého
smiSeného technického vyboru. Podepsano v Kahife 17. ledna 1960.
Vyména dopisii, predstavujici Dohodu mezi Egyptskou arabskou
republikou a Ugandskou republikou o projektu rozsifeni Owen Falls. V
Kahite dne 12. kvétna 1991.

Ramcova dohoda o spolupréci v povodi Nilu. Otevieno k podpisu dne 14.
kvétna 2010 v Entebbe v Ugandé (neni v platnosti).

Dohoda o prohldseni zdsad mezi Egyptskou arabskou republikou,
Spolkovou demokratickou republikou Etiopie a Sudanskou republikou o
projektu Velké etiopské obnovené piechrady (GERD), podepsané v
Chartimu v Stidanu 23. bfezna 2015.
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vvvvvv

britskou kolonidlni vlddou, smlouva z roku 1959 mezi Egyptem a Sudanem a
také Ramcova dohoda o spolupraci z roku 2010. Jak jiz bylo feceno, smlouvy
z roku 1929 a 1959 maji vyrazny podil na dneSni podob¢ spoluprace mezi staty
Nilu a to hlavné proto, ze Egypt je povazuje za stéZejni. Smlouva z roku 1929 je
dalezita, protoZe stanovi, Ze bez souhlasu Egypta nelze rozvijet Zadné vétsi
hydrologické projekty (Westerman 2004: 125). Dohoda mezi Egyptem a Velkou
Britanii (jménem Sudanu) se tykéd vyuziti vod Nilu pro zavlazovaci ucely. Tato
dohoda nejen, Ze zavazovala dal§i zem¢ fteky Nil, aby pifed zahijenim
zavlazovacich projektli pozadaly Egypt o schvéleni, ale také dala Egyptu
vyhradni prdvo pouzivat jezero Victoria a dal$i vodni zdroje v povodi fteky (IWG
2020).

Po nezavislosti Sudanu na britské a egyptské nadvladé v roce 1956 vyzval
Stdan k novému projednani podminek dohody z roku 1929. Smlouva byla v roce
1959 revidovana, ale stale se zachovala klauzule, kterd zakazuje zemim Nilske
panve vyuzivat vody pro zavlazovani ve velkém méfitku a zahajovat jiné vodni
projekty bez povoleni Egypta (IWG 2020). Ackoli vétSina zemi odmitla vSechny
smlouvy podepsané pod kolonidlni vladou, tento princip egyptského prava veta
byl zachovan na zéklad¢ narokl tzv. nabytych prav (IWG 2020). Smlouva z roku
1959 podepsana pouze Egyptem a Stiddnem je dodnes nejobséahlejsi dohodou o
vyuzivani vodnich zdroju teky Nilu. Smlouva o uplném vyuziti Nilu stanovila
rozdéleni celého vodniho zdroje Nilu mezi zemé nilské panve (IWG 2020). Cast
z dostupnych vodnich zdrojii vSak byla poskytnuta pouze témto dvéma z deseti
zemi feky Nil. Z 84 milionti m3, které jsou ro¢n¢ k dispozici v Nilu, bylo Egyptu
pfidéleno pravo na 55,5 milionli m3 a Sudanu na 18,5 milionid m3. Odhaduje se,
ze zbyvajicich 10 milioni m3 bylo ztraceno v disledku odpatovani z jezera
Nasser (Laki 1998: 291). Ackoliv do dohody nebyl zahrnut zadny z dalSich stati
feky Nil, Egypt trvd na tom, aby tato smlouva byla zdkladem pro budouci
jednani. Jednd se samoziejmé¢ o vyznamny konfliktni bod, protoze zduraziiuje

zasadu nabytych prav, jak ji upfednostiuje Egypt, a nikoli zasadu spravedInosti,
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kterou upfednostiiuje vétSina ostatnich zemi feky Nil (Nunzio 2013: 3).

Od podpisu smlouvy o povodi Nilu v roce 1959 probihala mezi staty v
povodi feky Nilu spoluprace, ta vS§ak méla riznou podobu. Od roku 1967 do roku
1992 podporoval Rozvojovy program OSN projekt HYDROMET, jehoz cilem
bylo shromazd’ovat hydrometeorologické informace v povodi. V ramci tohoto
projektu se seSli zastupci Egypta, Sudanu, Keni, Tanzanie a Ugandy (Swain
1997: 690). Pozdéji se k tomuto hydrometeorologickému projektu ptipojily jesté
Rwanda a Burundi, nicméné bez hlavniho pfispévatele, Etiopie. Reditelem
HYDROMET byl po mnoho let Sudénec a jeho zadstupcem Egyptan — coz
vyjadtrovalo jejich vedouci postaveni na fece Nil, a i pfes omezeny rozsah jeho
funkci projekt pokracoval az do roku 1992 (Swain 1997: 690). Béhem toho
projektu se z iniciativy UNDP zucastnili ministti vodnich zdroji z Egypta,
Stidanu, Tanzanie, Ugandy a Konga/Zairu setkani, které se konalo v roce 1986 v
Bangkoku. K tomuto se setkani se pfipojila i Etiopie a pfitomni se rozhodli
jménem svych vlad prosazovat a navazovat u¢innou spolupraci mezi nilskymi
zemémi pii nejbliz§i mozné prilezitosti (Swain 1997: 690). Piestoze UNDP
poskytl finanéni pomoc na podporu této spoluprace a také uspotfadal druhé
setkani ministrii v Addis Abebé v lednu 1989, usili o rovnocennou spolupréci pii
povodi bylo netspésné (Swain 1997:690).

Po skon¢eni HYDROMET byl v roce 1993 ztizen Vybor pro technickou
spolupraci na podporu rozvoje a ochrany zivotniho prostfedi povodi Nilu
(TECCONILE) a ve stejnou dobu byla zahajena prvni z deseti konferenci Nilu
2002 s cilem vytvofit neformdlni dialog mezi zemémi feky Nil (tato setkani
pozd¢ji nahradilo Forum pro rozvoj povodi Nilu) (Castelein — Otte 2001: 42).
Svétova banka také povolila v roce 1997 Nile-COM a Rad€ ministrii pro vodni
zalezitosti stath Nilské panve, fidit a koordinovat darcovské ¢innosti v povodi,
coz vedlo Radu ke spolupraci s organizacemi, jako je UNDP, Svétova banka a
CIDA (Castelein — Otte 2001: 42). V kvétnu 1999 byla zahéjena Iniciativa pro
povodi Nilu (NBI) s védomim, Ze spole¢na snaha o rozvoj a spravu nilskych vod

pfinese vzajemné benefity, které budou ku prospéchu celému regionu. VSechny
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narody povodi, Burundi, Demokratickd republika Kongo, Egypt, Etiopie, Kena,
Rwanda, Sudan, Tanzanie a Uganda se k organizaci piidaly (Swain 2011: 297).

vvvvvv

3.3.1 Iniciativa povodi Nilu (NBI)

Po intenzivnim dialogu a konzultacich se zem¢ Nilské panve dohodly na sdilené
vizi, ktera wusiluje o dosazeni udrzitelného socioekonomického rozvoje
prostfednictvim spravedlivého vyuzivani spoleénych vodnich zdroji nilské
panve. Cleny NBI jsou Burundi, Demokraticka republika Kongo, Egypt, Eritrea,
Etiopie, Jizni Sudan, Kena, Rwanda, Stidan, Tanzanie a Uganda s participaci

Svétové banky. Cile NBI jsou (zpracovano dle NBI 2020):

1. Rozvijet vodni zdroje v povodi Nilu udrzitelnym a spravedlivym
zpusobem, aby zajistil prosperitu, bezpecnost a mir pro vSechny své
obyvatele.

2. Zajistit efektivni hospodateni s vodou a optimalni vyuziti zdroji.

3. Zajistit spolupraci a spole¢nou akci mezi zemémi feky Nil usilujicimi o
oboustranné vyhodné zisky.

4. Zaméfit se na vymyceni chudoby a podporovat hospodaiskou integraci.

5. Zajistit, aby program vedl k ptechodu od planovani v akci.

Na NBI participuji mimo ¢lenskych zemi také rozvojovi partneti. Mezi né
pati jiz zminéna Svétova banka, AfDB, Globalni environmentédlni fond,
NBTF, UNDP, GTZ a CIDA (Belay — Semakula — Wambura — Jan 2010: 14).
Dal§im vn&jsim uéastnikem v hydro-politické situaci regionu je Cina, ktera je
hlavnim partnerem v sudanském programu budovani piehrad a stale vice se
podili i na etiopské vodni infrastruktute (Byiers — Knaepen 2017: 13).

NBI funguje na principu subsidiarity. Nejvy$§im organem pro
rozhodovani a tvorbu politiky NBI je Nile-COM slozeny z ministri
odpovédnych za vodni zaleZitosti v kazdém clenském stat¢ NBI. Nile-COM
je podporovan Nilskym technickym poradnim vyborem (Nile-TAC), ktery se

sklada z 20 vedoucich vladnich Ufednikt, dva z kazdého z ¢lenského statu
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(NBI 2020). Za ucelem implementace a dosazZeni cilit NBI, jakoZ 1 pfevedeni
dohodnuté sdilené¢ vize do akce a podpory rozvoje spoluprdce na Nilu,
vytvorily vlady Strategické akéni programy (Strategic Action Programs)
slozen¢ ze dvou dopliikovych podprogramil, které zahrnuji Programy
sdilenych vizi (Shared Vision Programs) a Podpurné akéni programy
(Subsidiary Action Programs) (NBI 2020). Tento program piedstavuje
zavazek stath Nilu k podpote spoluprace, regionalni integrace a udrzitelného
rozvoje feky Nilu. Strategicky akéni program je nejvétSim zdsadnim bodem
obratu a meznikem v integrovaném fizeni vodnich zdroju feky Nilu. SnaZzi se
vytvofit znalostni zdkladnu a nezbytné ndstroje pro integrované fizeni
vodnich zdroji prostfednictvim regiondlni, hospodarské a uzemni integrace
(Belay — Semakula — Wambura — Jan 2010: 9).

Strategicky akéni program se skladd ze dvou slozek. Mezi né patii
Podptirné akéni programy, které maji dvé podslozky, z nichZ jedna se nazyva
Podpiirny akéni program pro Vychodni Nil a druha Podptrny akéni program
pro Rovnikové Jezera Nilu (NBI 2020). V ramci téchto programi existuje

sedm tematickych projektii (zpracovano dle World Bank 2015: 24):

1. Nilsky preshrani¢ni environmentalni akéni projekt (The Nile
Transboundary Environmental Action Project). Tento projekt vznikl poté,
co zem¢ Nilské panve provedly analyzu Zivotniho prosttedi ptesahujici
hranice Nilu, kterd identifikovala rizné environmentalni problémy
souvisejici s vodnimi zdroji.

2. Projekt planovani a Fizeni vodnich zdroju (Water Resources Planning
and Management Project). Tento projekt se snazi feSit problémy
fragmentace vodniho hospodaistvi v kazdém staté povodi Nilu, slabou
lidskou a instituciondlni kapacitu pro integrovanou spravu nilskych vod,
nerovnomeérné rozlozeni vodnich odborniki v povodi a nedostate¢nou
interakci mezi odborniky v oblasti vod zemi Nilské panve.

3. Projekt socialné-ekonomického rozvoje a sdileni piinosi (The Socio-

economic Development and Benefit Sharing Project). Projekt se zamétuje
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na integrovany pfistup k ftizeni vodnich zdroji, ochranu Zzivotniho
prostiedi a regionalni rozvoj.

4. Projekt budovani diivéry a zapojeni zucastnénych stran (The
Confidence-Building and Stakeholder Involvement Project). Tento projekt
byl vytvoien za Ucelem feSeni sporti, konflikti, politického napéti a
nedostatené spoluprace pfti fizeni zdroji Nilské panve.

5. Regionalni projekt obchodu s elektfinou v povodi Nilu (The Nile Basin
Regional Power Trade Project). Projekt se zamétuje na rozvoj regionalni
architektury v obchodovani s energii prostiednictvim aktivni ucasti vSech
zemi povodi. Projekt reaguje na nespolehlivou elektfinu v povodi, ktera
brani hospodafskému ristu a zpusobuje zasadni zhorSovani Zzivotniho
prostiedi.

6. Projekt aplikovaného Skoleni (The Applied Training Project). Tento
projekt se snazi vybudovat kapacitu potfebnou pro podporu integrovaného
tfizeni vodnich zdrojl v povodi Nilu.

7. Projekt efektivniho vyuZiti vody pro zemédélstvi (The Efficient Use of
Water for Agriculture Project). Tento projekt vytvaii ramec, ktery
umoznuje zucastnénym stranam z nilskych zemi spolupracovat v otazkach

vyuZiti nilské vody v zemédélstvi.

3.4 Management vod Nilu v praxi

Z oficialniho pohledu Nilské iniciativy povodi je fungovani této spravy uspésne,
coz mizeme vycist tieba z jejich rocnich zprav. V posledni zpravé NBI z roku
2019 vidi ptfedsedajici ministr Nile-COM Dr. Déo-Guide Rurema vyznamny
posun V technické rovin¢ s heslem ,,Putting Water at the Heart of Regional
Transformation (NBI 2019: 7). Mezi tyto pfipady patii vypracovani
strategickych moznosti feSeni rostouci poptavky po vodé, provadéni regiondlniho
projektu HydroMet (financovaného z EU-GIZ (Némecko) ve vysi 5,5 milion
USD) a dokonceni pfipravné faze projektu pozemnich vod nilského povodi
(financovano z Globalniho environmentéalniho fondu, ve vysi 5,29 milioni USD)

(NBI 2019: 7). VSeobecné se vyzdvihuje napiiklad to, Zze se NBI zaméfuje na
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multilaterdlni a vice odvétvové programy spoluprace ¢i na vyménu zkuSenosti a
budovani divéry mezi stity — s cilem vybudovat pevny zéklad pro regionalni
spolupraci a udrZitelné tizeni vody Nilu (Belay et al 2010: 14). Ocefilovanou
sloZkou je zavedeni projektl pracujicich s environmentalnimi problémy. Zminuje
se také to, ze NBI odrazi Rozvojové cile tisicileti a udrzitelného rozvoje a vyviji
znalostni a zakladni nastroje pro integrované fizeni vodnich zdrojl
prostiednictvim budovani kapacit v kazdé zemi Nilské panve. S tim je spojovany
1 vyvoj systému podpory rozhodovani pro sdileni informaci (Belay et al 2010:
14). Chvélen je také zptsob fungovani dvou subregiondlnich kancelafi - Eastern
Nile Technical Regional Office (ENTRO) a Koordina¢ni jednotka pomocného
ak¢éniho programu pro nilska rovnikova jezera (Nile Equatorial Lakes Subsidiary
Action Program Coordination Unit) (NELSAP). Tento pfistup k povodi ve forme
subregionalnich kancelati umoznuje 1épe zemim sladit své zajmy. Je jednodussi
dohodnout se na urovni dvou podskupin nez jako celek, alespon v dil¢ich
otazkach tykajici se Casti povodi. Ve vzacnych piipadech se dokdzou dohodnout,
alespoil na papiru i mezi sebou. Za Gspéch se v tomto piipad¢ povazuje vyjednani
Dohody o prohlaseni zdsad mezi Egyptskou arabskou republikou, Spolkovou
demokratickou republikou Etiopie a Sudanskou republikou o projektu Velké
etiopské obnovené piehrady (GERD) v roce 2015 (ICG 2019: 9).

Vngjsi pohledy jsou nicméné kriti¢téjsi a poukazuji na slabiny NBI, jako
reprezentativniho modelu spravy povodi. NBI se potyka s nedostateCnou
institucionalizaci a chybi 1 lidsky kapital. Stavajici zaméstnanci NBI nemohou
reagovat na rostouci a vznikajici pozadavky kladené na instituci, jako je
strategické planovani, mobilizace zdrojli nebo reakce na otdzky tykajici se spravy
povodi, jako jsou zmény klimatu (Belay et al 2010: 13-14). Problémem je i
nedostatecnd kapacita pro rozvoj regionalnich databdzi a analyzu informaci o
vodnich zdrojich. Navzdory skutecnosti, Ze se NBI snaZi rozvijet a vyradbét vodni
energii pod¢él Nilu ve prospéch vSech lidi, iniciativa neni soucasti Svétové
komise pro prehrady (World Commission on Dams), ktera poskytuje komplexni

pokyny pro stavbu piehrad na mezinarodnich pfeshrani¢nich fekach (Belay et al
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2010: 13-14). Na fungovani NBI ma zna¢né vliv i to, Ze neni finan¢né¢ nezavisla
a velmi se spoléhd na rozvojové partnery. V dobé svého zalozeni v roce 1999
byli hlavnimi darci NBI Svétova banka, UNDP a CIDA (Byiers — Knaepen 2017:
12). V pritbéhu poslednich let se vSak ptipojilo vyrazné Sir§i spektrum dalSich
darct, vcéetné AfDB, GEF, belgického ministerstva zahrani¢nich véci,
ministerstva zahrani¢nich véci Danska, DFID, AFD, EU, Svédsko, Némecka
agentura pro mezinarodni spolupréaci, ministerstvo zahrani¢nich véci Finska,
Norska, Japonska, Jizni Koreje, Svycarska a Nizozemska (Byiers — Knaepen
2017: 12).

NBI se fakticky stalo zavislym na externim financovani a ¢lenské zemé
dostaly pocit, Ze jejich iniciativu fidi spiSe darci neZ ony samy. A tak probchly
dalezité reformy tykajici se koordinace financovani darcti. Na zadost Nile-COM
byl ziizen Svétenecky fond povodi Nilu (Byiers — Knaepen 2017: 13). Cilem
bylo shromézdit ptispévky od mezinarodnich rozvojovych partnerti do jednoho
spolecného financniho mechanismu, ktery pomutze zefektivnit provadéci postupy
podle pouze jednoho souboru pokynii a zaroven reagovat na pozadavky
piispivajicich rozvojovych partnerit (Byiers — Knaepen 2017: 13). Nicméné
protoze NBI teprve zacinala, NBTF byl zfizen Svétovou bankou. To vSak mélo
za nésledek zpochybnéni vlastnictvi fondu od statd feky Nil, které tvrdily, ze
NBTF ziistava pftili§ v rukou rozvojovych partnerti. NTBF svoji ¢innost ukon¢il
k roku 2015 a byl nahrazen financovanim z fondu CIWA (Byiers — Knaepen
2017: 13). Staty se po financich poohliZeji stale, zvlasté po takovych, které jim
nepiijdou neokolonialistické. A tak do povodi za¢ina pronikat ¢im dal tim vice
Cina. Nebo teda alespofi jeji finanéni kapital. Sinohydro, nejvétsi svétova
spole¢nost na stavbu piehrad, vlastnéna Cinou, aktivné podporuje konstrukce
dalsich ptehrad na stidanském a etiopském Nilu. To posiluje ¢insky vliv, ktery se
snazi snizit zapadni vliv na Stdan i Etiopii. Cina zarovei usiluje o regiondlni
stabilitu pro své obchodni ¢innosti a zajmy (Byiers — Knaepen 2017: 14).

Mimo persondlnich, koordina¢nich a finan¢nich problémii NBI se pak

také poukazuje na fakt, ze NBI je pouze pfechodna instituce bez pravniho
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zékladu, kterd sdruzuje staty nilského povodi. Pred dalSim krokem, vytvoifeni
stalé organizace, je déli podepsani Ramcové dohody o spolupraci (The
Cooperative Framework Agreement), ktera by vytvofila fadnou fi¢ni komisi
(Byiers — Knaepen 2017: 10). Pii vyjednavani o této smlouvé se vSak projevuji
nejvetsi limity managementu povodi Nilu — neschopnost kompromisti mezi staty
povodi a netcast Egypta. Poté, co byla vytvotena NBI, kterd zdlraziiovala
spolupraci mezi staty, si nicmén¢ nékteré zemé zaCaly uvédomovat, zZe
spoluprace stale neni rovnocennd a Egypt se Sudanem nemini zménit svlij ptistup
ke spravedlivému rozdéleni vod Nilu.

Proto zafalo vyjednavani o nové smlouvé spravujici feku Nil — tzv.
Rémcové dohoda o spolupraci. Znéni CFA nastifiuje zasady, prava a povinnosti
pro kooperativni fizeni a rozvoj vodnich zdroji v povodi Nilu (NBI 2020).
Smyslem CFA je misto vyc¢isleni spravedlivych prav nebo ptidélovani vyuZiti
vody zfidit rAmec pro podporu integrovaného Fizeni, udrzitelného rozvoje a
harmonického vyuzivani vodnich zdrojii povodi, jakoz i jejich zachovani a
ochrany ve prospéch soucasné a budouci generace (NBI 2020). Za timto ucelem
smlouva piedpoklada vytvofeni stalého instituciondlniho mechanismu, Komise
povodi Nilu (NRBC). Komise by slouzila k podpoie a usnadiiovani provadéni
dohody CFA tak usnadnéni spoluprace mezi staty povodi Nilu pifi zachovani,

fizeni a rozvoji povodi Nilu a jeho vod (NBI 2020).

3.5 Zhodnoceni managementu povodi Nilu

Sprava povodi Nilu se fadi mezi organizace povodi, bez pravniho podkladu.
V rdmci povodi operuje NBI, jehoz Cleny jsou vSechny staty povodi, Burundi,
DR Kongo, Egypt, Etiopie, Ketla, Rwanda, Jizni Sadan, Sudén, Tanzanie,
Uganda a Eritrea (jako pozorovatel). NBI je od svého vzniku zéavisla na financni
podpofe od externich aktérti jako je Globalni environmentalni fond, Rozvojovy
program OSN, Némeck4a agentura pro technickou spolupraci, Kanadska
mezindrodni rozvojova agentura a Svétova Banka atd. Tato komunita zapadnich
darct, kterd stala za zahajenim spoluprace v rdmci celé panve, rychle ztraci svou

moc kvuli rostouci pfitomnosti nového ekonomického giganta v regionu, Ciné
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(Swain 2011: 700).

Iniciativa pro povodi Nilu od svého vzniku sice vyznamné pfispéla k
budovani davéry a pfedchdzeni konfliktim mezi staty Nilské panve a tada
odbornikii na vodu ze vSech zOcastnénych zemi nyni pracuje na nalezeni
regionalnich feSeni, z nichz budou mit prospéch vsechny clenské staty, ale NBI
déli od plnohodnotného fungovani podepsani Ramcové dohody, kterd by
v povodi vytvofila #i¢ni komisi s mechanismem feSeni konflikt. Dohodnuti se
efektivni spravu povodi Nilu. Zemé se snahou o sjednoceni v uzivani vodnich
zdrojii se dostaly do nazorové opozice. Staty horni ¢asti feky (Etiopie, Keiia,
Rwanda, Uganda, Tanzanie) uptednostiiuji zdsadu spravedlivého vyuZziti, zatimco
staty dolni ¢asti feky (Egypt, Sudan) tradi¢n¢ uptednostiuji pravo do not harm,
neuskodit, které je chrani pted dopadem aktivit zemi na hornim toku Nilu
(Salman 2012: 22). Ukazalo se, ze ani po letech pokust a napsanych koncepci,
nemluvé o cilech NBI, se Egypt a Sddn nemini vzdat svého vyhradniho prava
na Nil (smlouva z roku 1959) a tim staty horniho toku neustoupi v pozadavku na
spravedlivé vyuziti. Smlouva byla sice ve svém plivodnim znéni podepsana staty
horniho toku, tedy Burundi, Etiopii, Kefiou, Rwandou, Tanzanii a Ugandou, ale
diky odmitavému postoji Egypta a Stidanu (kvili nezajisténi nabytych prav na

Nil) neni prozatim v platnosti (Salman 2012: 23).
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4 Management preshrani¢nich vodnich zdroji — pripad feky Mekong

Tato kapitola se vénuje managementu povodi Mekongu a je rozdélena do péti
podkapitol. V prvni podkapitole bude predstaveno nejprve povodi Mekongu, jeho
fyziografie a rozdéleni toku, ktery uziva Sest stath — Cina, Myanmar, Laos,
Thajsko, KambodZa a Vietnam. V nasledujici podkapitole bude piedstavena
historie managementu, prvni snahy o spravu Mekongu, které sahaji k obdobi po
druhé svétové valce. Bude tak rozebrana cesta spravy od 50 let, kdy vznika
Vybor Mekongu az do roku 1995, kdy se Vybor transformoval do Ri¢ni komise
pro Mekong. Komise je mezivladnim organem, jemuz je vénovana samostatna
pod-podkapitola. Jejimu praktickému fungovani, v pozitivnim i negativnim
sméru, se vénuje nasledujici ¢ast. Zaver této kapitoly o managementu povodi

Mekongu se bude piimo vazat na otazky, které si pokladdm v uvodu préce.

4.1 Povodi Mekongu

Mekong je svou délkou 4 900 km desata nejvétsi feka na svété s nejdelSim
vodnim tokem v jihovychodni Asii. Mekong protéka tfemi provinciemi Ciny, kde
se nazyvd Lancang a pokracuje do Myanmaru, Laoské republiky, Thajska,
Kambodze a Vietnamu, kde se vléva do JihoCinského moie (MRC 2020a).
Povodi Mekongu ¢i Velkého Mekongu (Greater Mekong River Basin) se
vymezuje na horni a dolni panvi, pficemz existuji ur€ité rozdily v nazorech na to,
jak je pfesné geograficky vymezit. Nicméné se uziva nejbeznéjsi déleni podle
narodnich hranic, tedy horni panev Mekongu — v Ciné a dolni panev Mekongu —
vSe pod tim (ODM 2020). Celd panev Velkého Mekongu muze byt dale
rozdélena do sedmi podoblasti na zdklad¢ fyzikalnich charakteristik, vcetné
vzorcl drenédze, tvaru pidy a geologie. Témito sedmi oblastmi jsou: Tibetska
ploSina, Paralelni oblast Tti fek, povodi Lancang (tvoii horni Mekong), Severni
vysocina, Khoratska ploSina, Tonle Sap Basin a Mekong Delta (tvofi dolni

Mekong) (ODM 2020).
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Obrazek €. 2. — Mapa povodi Mekongu.
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Povodi Mekongu tvoti velké mnoZstvi pfitékajicich fek. Na zacatku
povodi, v hornim Mekongu v ¢inské provincii Yunnan, jsou pfitoky ek malé,
ale, jak se feka rozsifuje na Severni vyso€ing, ji tvoiti jiz velké ptitoky — Nam Ta,
Nam Ou, Nam Soung a Nam Khan — ty vstupuji na levy bieh feky Mekong a
Nam Mae Kok a Nam Mae Ing — vstupuji na pravy biech (MRC 2020). Dale po
proudu se na Khoratské plosin€ k hlavnimu proudu pfipojuji mirné svazité reky
Songkhram a Mun na pravém biehu a piikré feky Nam Ca Dinh, Se Bang Fai a
Se Bang Hiang na levém biehu. V povodi Tonle Sap jsou na levém bichu
dominantni pfitoky Se Kong, Se San a Sre Pok (Povodi Tti tek). Jezero Tonle
Sap béhem obdobi sucha, vykazuje neobvyklou vlastnost — obrati sviij tok béhem
obdobi destd (ODM 2020). Delta Mekongu zacina v blizkosti Phnom Penh a
kon¢i jako obrovskd urodna rovina v jiznim Vietnamu, kde od tfeky Mekong
odboduje nejvétsi piitok, feka Bassac. Reky Mekong a Bassac se rozdélily do
nékolika menSich distribuci vody a vytvofily oblast zndmou jako ,,devét draka™

(MRC 2020a).

4.2 Problémy feky Mekong
Povodi feky Mekong je Casto oznaCovano jako ,, hydrologicka pdater* nebo
,proud zivota“ pevninské jihovychodni Asie (Jacobs 2002: 354). Mekong je
mimotadné bohaty na pfirodni zdroje a je zivotné diilezity pro podporu Zivobyti
vice nez 70 miliond lidi (MRC 2020a). Pro lidi Zijici podél feky Mekong,
zejména 29,6 milionu Zzijicich v okruhu 15 km od feky (ODM 2020), hraje tato
velka vodni cesta kulturni i ekonomickou roli. Kulturni praktiky, tradice a svatky
se soustfed’uji kolem sezonnich zmén teky a hospodafstvi jednotlivych zemi
zavisi na zdrojich vodniho toku, ktery poskytuje ryzi, ryby a vodu pro komunalni
a pramyslové vyuziti. Jakékoliv neptiznivé dopady na feku ohrozuji jeji
uzivatele, zejména marginalizovanou ¢ast populace, jako jsou zeny, domorodi
obyvatelé a chudi (ODM 2020).

Hrozby, se kterymi se Mekong potykd, nejsou tak odlisné od jinych
dlouhych povodi. Velky vliv mé rozmanité klima regionu, relativni hojnost vody,

a stiidajici se obdobi sucha a zaplav. Zména klimatu pravdépodobn¢ v budoucnu
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zvy$i konkurenc¢ni boje o vodni zdroje (Economist Intelligence Unit 2017: 7). V
regionu jiz lze pozorovat posuny destovych srazek a delsi sucha, coz by mohlo
pfispét k nedostatkim v zeméd€lské produkci. Delta Mekongu v jiznim
Vietnamu je obzvlasté ohroZzena zménou klimatu; ocekavané dopady zahrnuji
zvysSeni primérnych teplot, silnéjsi boute, vlh¢i mokré obdobi a sussi obdobi
(ECC 2020b). Zvyseni plevelil a Sklidcii souvisejici s podnebim, jakoZ 1 vniknuti
slané vody do zemédélskych oblasti v disledku nartastu hladiny mofi, by mohlo
omezit produkci ryZe v delté, a tim ohrozit mistni Zivobyti zavislé na zemé&d¢Elstvi
(Economist 2016).

Mimo klimatu je ale nejvétsi hrozbou v povodi Mekongu lidskd €innost.
V povodi Mekongu se staty (a tim myslim Cinu) v poslednich desetiletich hojné
zam¢étily na Siroky potencidl hydroenergie (Pearse-Smith 2012: 149). Rostoucti
vystavba ptehrad pro vodni energii se stala jablkem svaru mezi staty horniho a
dolniho toku. Staty se mezi sebou neustale dohaduji, kdo zapfiCinil znecisténi
vodniho zdroje nebo ¢i hydroenergeticky projekt poSkodi vice svého souseda.
Ale vesmés vsichni poukazuji na pro né nejvétiiho vinika — Cinu. Ta to viak
odmitd (Pearse-Smith 2012: 149). Podle Ciny jsou nepiiznivé dopady jejich
projektt na vodni energii zanedbatelné vzhledem k tomu, Ze se v Ciné nachazi
pouze malé procento celkového toku Mekongu. Naopak tvrdi, Ze vystavba
velkych pfehrad na hornim Mekongu bude pfinosem pro nasledné uZivatele,
pokud jde o vyrobu vodni energie a ochranu pied povodnémi. Zaroven také
zminuje, ze vynaklada své usili na ochranu ekosystému a rybolovu feky (Wang
Xu 2015).

Staty dolniho toku (KambodZa, Laos, Thajsko a Vietnam) kritizovaly
¢insky tlak na vyrobu vodni energie a pokusily se Cinu varovat pred konfliktnim
potencidlem piehrad a nepfiznivymi UCinky, které jiz zazily (ECC 2020b).
Obavy, které se Casto projevuji po proudu vody, se tykaji nedostatku vody, zmén
toku, zachycovani sedimentl, ni¢eni stanovist a devastace dulezitych
zemédelskych oblasti a rybolovu v disledku ¢inského piehrazeni v hornim

Mekongu (EPRS 2018). Zejména jiz ohrozend Tonle Sap by mohla byt vystavena
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dodate¢nému tlaku v disledku vystavby ptehradni nddrze. Tonle Sap je
kombinovany jezerni a fi¢ni systém v KambodZi, ktery dlouhodobé podporuje
zivobyti komunit diky sezonni inundaci (zatopové Uzemi) a diive bohatym
rybatskym revirim (Lipes 2015). Vzhledem k tomu, Ze ryby z vod Tonle Sap
poskytuji témét dvé tietiny vnitrozemskych ulovki ryb v Kambodzi a predstavuji
hlavni zdroj zivoc€iSnych bilkovin v zemi, pokles populace ryb v duasledku
piehrazeni a dalSich faktori by mohl ohrozit potravinovou bezpecnost v
postizenych oblastech (Lipes 2015).

Skuteénost, ze Cina zvefejiiuje jen velmi maélo informaci o svych
ptehradnich projektech, dale zvySuje nejistotu na dolnim toku. Navzdory témto
obavam je ale nepravdépodobné, ze by se Cinské ptehradni projekty zastavily
(Pearse-Smith 2012: 153). Postaveni Ciny na trhu a hospodaiska sila ponechava
zemim dolniho toku malo moznosti, které by piesvédéily Cinu, aby zohlednila
jejich zajmy (Pearse-Smith 2012: 153). Cina, kterd ma pevné postaveni, povaZuje
projekty v rdmci svych teritoridlnich hranic za vlastni podnikdni, ve kterém
nemusi zohlediiovat dopady na dalsi uzivatele. Tyto projekty v oblasti Lancang
tak maji potencial ucinit hydropolitiku v povodi Mekongu spornéjsi a lze
odekavat zvysené napéti mezi Cinou a staty dolni pAnve Mekongu (Pearse-Smith
2012: 153).

PtestoZe se pozornost zaméfila hlavné na stavbu piehrad, existuje mnoho
dalSich lidskych cinnosti, které zatézuji feku Mekong. Odklonéni vody pro
zavlazovani (naptiklad v Thajsku) zhorSuje nedostatek vody v delt¢ Mekongu,
coz prispiva k jejimu poklesu a ¢im nizsi je delta, tim vice hrozi vniknuti solného
roztoku, ktery poskozuje urodnou ptiidu (EPRS 2018). Také tézba pisku a Stérku z
koryta feky (v Kambodzi, prosperujici stavebni sektor Phnom Penh spotiebuje az
20 000 m3 pisku denn¢) zplsobuje erozi bieht feky a zhorSuje pokles delty
Mekong (EPRS 2018). Mekong ma velky potencial 1 jako dopravni trasa, ktera
ptivadi ¢inské zbozi z Yunnan do Laosu a piipadné do Jiho¢inského mote. Cina
podporuje projekt na dynamizaci hornin a ostriivkii podél useku feky v Thajsku,

ktery v soucasné dobé brani vétSim lodim v cesté po proudu do Laoského mésta
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Luang Prabang. Proti projektu stoji thajsti environmentalisté a rybafi, ktefi se
obavaji jeho dopadu na ekologii feky. Zda bude pokracovat, bude zdviset na

pruzkumu provedeném thajskymi organy (EPRS 2018).

4.3 Management povodi Mekongu

Prvni snahy o spravovani povodi Mekongu sahaji do obdobi po konci druhé
svétové valky. V této dob& zfizuje OSN ftadu regionalnich organd, vcetné
ECAFE. V ramci ECAFE pak Utad pro ochranu pied povodnémi (ECAFE’s
Bureau of Flood Control) zkoumal potencial integrovaného rozvoje v dolni panvi
Mekongu a v roce 1952 zvefejnil zpravu, ktera nastinila potencidl rozvoje
vodnich zdroji v povodi (Fox — Sneddon 2006: 185). Poté co v roce 1954
dosahly Kambodza, Laos a Vietnam nezavislosti na Francii na zaklad¢
Zenevskych dohod, Americky tfad rekultivace (The United States Bureau of
Reclamation) vydal zpravu, ktera potvrdila zjisténi ECAFE a naléhala na
vytvofeni mezinarodni organizace povodi (Fox — Sneddon 2006: 185). Tlak ze
strany Spojenych statlh na vytvofeni néjakého zplisobu managementu byl Cisté
geostrategicky. V dobé studené valky se spravovani Mekongu stalo
geopolitickym nastrojem, ktery USA vyuzivaly ke svému vlastnimu prospéchu
(Fox — Sneddon 2006: 185). Ve zkratce, tato podpora méla za pomoci
investovani dolartt do rozvojovych projektd na fece zamezit rozmachu
socialismu. Spoluprdce mezi Ctyfmi staty povodi také slouzila jako prostiedek k
nastoleni mirovych politickych vztaht v regionu (Kittikhoun — Staubli 2018:
656).

A tak tedy v roce 1957 piijaly na doporuceni Ctyii staty dolniho toku —
Kambodza, Laos, Thajsko a Jizni Vietnam, Statut Vyboru pro koordinaci
vySetfovani povodi Dolniho Mekongu (Statute of the Committee for
Coordination of Investigations of the Lower Mekong Basin) s cilem propagovat,
koordinovat, dohlizet a kontrolovat planovani projektii rozvoje vodnich zdrojii
(IEA Database Project 2019). V ramci toho statutu byl vytvofen Vybor feky
Mekongu slozeny z jednoho zastupce z kazdé zemé. Celého projektu se nicméné

netGcastnili dal§i uZivatelé toku — Cina, protoZe v té dob& nebyla &lenem OSN, a
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Barma (nyni znama jako Myanmar), kterd nevyjadiila zdjem o Clenstvi z
politickych a geografickych diivodi (Jacobs 2002: 356). Kratce po zalozeni
Vyboru Mekongu bylo rozhodnuto, Ze by mél byt vytvofen také Sekretariat
Mekongu, ktery by usnadnil technickou a administrativni praci Vyboru. Vybor
Mekongu a jeho ptfidruzeny Sekretariat Mekongu byly pod zastitou OSN a
ziskavaly finan¢ni prostfedky od mezinarodni darcovské komunity (Jacobs 2002:
359). Vybor Mekongu se zaméfil na kratkodobé pritokové projekty. Rozvoj
projekty mohly byt zahajeny snadno, vyzadovaly méné investic a byly zcela na
uzemi jednotlivych statd (Olson — Radosevich 1999: 6). Staty vSak nebyly
spokojeny s fungovanim Vyboru Mekongu a ani znénim jeho mandatu a
nékolikrat se pokusily rozsitit mandat Vyboru, aby se mohly zaméfit na hlavni
rozvojové projekty (Jacobs 2002: 359). O to se poprvé pokusily v roce 1965,
kdy byla navrZzena zména ndzvu na Vybor pro koordinaci komplexniho rozvoje
povodi dolniho Mekongu s rozSifenim jeho mandatu o vystavbu rozvojovych
projektti na hlavnim toku (Olson — Radosevich 1999: 6). Tento pozménovaci
navrh ratifikovali pouze tfi ¢lenové, a tak nenabyl U€innosti. V roce 1971 byla
pfedstavena nova charta Mekongu, ktera se opé€t snazila rozsifit mandat Vyboru,
ale znovu nebyla pfijatelnd pro vSechny staty (Olson — Radosevich 1999: 6).
Koneéné v roce 1975 Elenové vyboru Mekong ptijali Spoleéné prohlaseni o
zasadach vyuziti vod dolni panve Mekongu. Spole¢né prohldseni z roku 1975
uvolnilo cestu pro rozvoj celo-tokovych projektd tim, ze umoznilo Vyboru
Mekongu vytvofit projektové agentury pro provadéni téchto projekti (Olson —
Radosevich 1999: 6). Vystavba projektti na hlavnim toku byla planovana jako
soucast dlouhodobého rozvojového programu, ktery vyzadoval rozséhlé
predbézné studie, velké investice a politickou dohodu mezi staty. Nicméné se
ukazalo, Ze se vystavba téchto projektti v povodi bude tézko provadét, protoze se
zemé ocitly ve vale¢nych konfliktech v pozadi studené valky. I pfes to, Ze byly
vypracovany komplexni plany pro kaskadu piehrad podél hlavniho proudu, nikdy

nebyly realizovany kvuli jejich slozitosti a pravé nejistému mezinarodnimu
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klimatu, které panovalo v Jihovychodni Asii (Olson — Radosevich 1999: 6).

V roce 1991 se zacala situace obracet k lepSimu. Po konci studené valky a
hlavné obcanskeé valky v Kambodzi, kterd znemoZnovala fungovani Vyboru
Mekongu, se dotCené staty vyjadrily, Ze cht&ji lépe spolupracovat na spraveé
Mekongu (Fox — Sneddon 2006: 188). Bylo vSak jasné, ze se nemohou vratit ke
koncepci z roku 1975 — staty uz si nebyly v 90. letech tolik blizké; ukazalo se, Ze
projekty zahrnujici cely tok maji velky dopad na environmentalni prostfedi; a
Cina byla v procesu provadéni rozsahlého programu rozvoje vodni energie v
hornich tocich feky Mekong, a proto bylo nutné ji ke spravé ptibrat (Olson —
Radosevich 1999: 7). Zem¢ dolniho toku s podporou Rozvojového programu
OSN tak vstoupily v letech 1992 az 1995 do tady setkani a diskusi o novém
pravnim ramci. Jedndni byla Gispé$né€ uzaviena v roce 1995 podepsanim Dohody
o spolupraci pro udrzitelny rozvoj povodi feky Mekong (Agreement on the
Cooperation for the Sustainable Development of the Mekong River Basin), ktera
vytvorila Komisi pro feku Mekong (Mekong River Commission), formulovala
zasady spoluprdce a nastinila soubor pravidel pro rozumné a spravedlivé
vyuzivani vodnich zdroji v povodi (MRC 2020b). Dohoda ptedstavuje milnik v
mezinarodnich smlouvich o spravé vodnich zdroji, protoze klade diraz na
spole¢ny rozvoj, ekologickou ochranu a dynamicky proces pfidélovani vody

(Olson — Radosevich 1999: 8).

4.3.1 Ri¢ni komise povodi Mekong

Komise pro feku Mekong (Mekong River Commission) je mezivladni organizaci,
ktera spolupracuje pfimo s vlddami Kambodze, Laosu, Thajska a Vietnamu na
spolecném fizeni sdilenych vodnich zdroji a udrzitelného rozvoje feky Mekong
(MRC 2020b). Jako regionalni podpiirny a poradni orgdn spravovany ministry
vodnich zdroji a zivotniho prostfedi, zajiStuje MRC efektivni a vziajemné
prospésny rozvoj feky Mekong a zaroven minimalizuje potencialné Skodlivé
ucinky na lidi a zivotni prostfedi v povodi dolniho Mekongu (MRC 2020b).
MRC je platforma pro vodni diplomacii a regionalni spolupréci, v niz ¢lenské
staty sdileji vyhody spole¢nych vodnich zdrojii 1 pfes razné narodni zajmy.
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Plsobi také jako regionalni znalostni centrum pro spravu vodnich zdroju, které
napomahd rozhodovacimu procesu na zéklad¢ védeckych dikazi (MRC 2020Db).

MRC se zaméfuje na vSechna odvétvi, vCetné udrzitelnosti rybolovu,
identifikace pftilezitosti pro zemé&d¢€lstvi, svobody plavby, udrzitelnych vodnich
energiich, zvladani povodni a ochrany dtlezitych ekosyst¢éma (MRC 2020b).
RovnéZ poméha svym ¢lenskym statliim celit budoucim G¢inkiim extrémnéjSich
povodni a dlouhodobého sucha a zvySovéani hladiny mote spojené se zménou
klimatu. Cilem MRC je pii poskytovani poradenstvi a usnadnovani dialogu mezi
vladami, soukromym sektorem a obcanskou spole¢nosti (MRC 2020b).

Sekretariat MRC je operacni sloZzkou organizace a ma 65 zaméstnanci se
sidlem ve dvou hlavnich kancelafich v Phnompenhu v Kambodzi a Vientiane v
Laosu. Nérodni vybory Mekongu v kazdém clenském staté koordinuji praci na
vnitrostatni trovni (MRC 2020c). Cina a Myanmar, zemé& horniho toku feky
Mekong, jsou partnery dialogu MRC. Komise zapojuje do svych strategii, plant
a prace Sirokou Skalu zucastnénych stran. MRC je financovana z ptispévkil Ctyt
¢lenskych zemi a rozvojovych partnert (vlady ¢lenskych zemi, rozvojové banky
a mezinarodni organizace) (MRC 2020c).

V ramci MRC byly vytvofeny strategické plany podle Integrovaného
tfizeni vodnich zdroji (IWRM), které slouzi k naplnéni cili Komise. Tyto plany
resi sttednédobé 1 dlouhodobé potieby a vyzvy pro povodi feky Mekong, které
jsou jak na regionalni, tak narodni arovni (MRC 2020d). Projekt Mekong IWRM
pfimo podporuje strategické sméfovani MRC pro obdobi 2016-2020. To poméaha
¢lenskym statim s implementaci ptistupl IWRM v narodnich vodnich zdrojich a
k podpote udrzitelného a spravedlivého regionalniho rozvoje na urovni celého
povodi (MRC 2020d). Projekt technicky umoznil viibec prvni implementaci
konzulta¢niho procesu projektli tzv. Postupy pro oznamovani, piedchozi
konzultace a dohody (Procedures for Notification, Prior Consultation and
Agreement). Tento proces stanovi, ze pro vSechny rozvojové projekty navrzené
pro hlavni tok Mekongu je nutnd pfedchozi konzultace mezi vSemi ¢lenskymi

staty (MRC 2020d).
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4.4 Management vod Mekongu v praxi

Zacnéme pozitivni strdnkou véci. MRC ac je povazovana za slabou organizaci,
jeji konani na fece Mekong ma sviij smysl. MRC provadi sbér, analyzu a
vykazovani dat, které pomahaji ovlivitiovat rozhodovani o tizeni a rozvoji feky
Mekong (Neusner 2016). Ve snaze reagovat na zavazna rizika pro povodi
pfedstavovand zménou klimatu, MRC vypracovala scénafe zmény klimatu pro
celé povodi a plany na koordinaci strategii piizpiisobeni se zméné klimatu v
povodi dolniho Mekongu (Neusner 2016). MRC také provedla rozsahly vyzkum
v oblasti rybolovu Mekongu, ktery pomohl pochopit, jak hodnotny a dilezity je
byly také zaméfeny na kumulativni dopady navrhovanych piehrad na hlavnim
toku Mekongu (Neusner 2016). Bohuzel fungovani managementu povodi
Mekongu znesnadiiuje fakt, 7e Komise pro feku Mekong neni jedinym
regionalnim organem, ktery zasahuje do spravy feky. V 90. letech zacaly vznikat
dalsi platformy zajimajici se o spravu Mekongu a tak v rdmci managementu
povodi Mekongu miizeme mluvit o Sesti byrokratickych strukturdch, Komisi
nevyjimaje, které se veénuji fizeni vyvoje feky Mekong a jejich ptitok. Do

procesu spravy tak zasahuje (zpracovano dle Hudson-Rodd — Shaw 2003: 272):

o Komise pro feku Mekong (MRC). Clenskymi zemémi jsou Kambodza,
Laos, Thajsko a Vietnam, pfi¢emz mezi partnery dialogu jsou Barma a
Cina. Nejvétsi uspéch MRC k dne$nimu dni miize byt, Ze stale existuje.

o Program S$irSiho subregionu Mekongu (Greater Mekong Subregion
Program — GMS). Zalozen v roce 1992 Asijskou rozvojovou bankou.
Zahrnuje Kambodzu, Cinu, Laos, Myanmar, Thajsko a Vietnam. Hlavnim
zaméfenim programu byla podpora infrastruktury prostfednictvim tzv.
»ekonomickych koridori* a podpora snadnéjsSiho pohybu zbozi a osob v
rdmci regionu.

o Férum pro komplexni rozvoj Indo¢iny (The Forum for the
Comprehensive Development of Indochina). Japonska iniciativa zamétena

zejména na pracovni mista a infrastrukturu.
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o AEM-MITI (ASEAN Economic Ministers-Ministry for International
Trade and Industry). Propojuje japonské ministerstvo obchodu a rozvoje
se zemémi ASEAN. Zaméfuje se na piechod k trznimu hospodafstvi s
pracovni skupinou pro KambodZi, Laos a Barma.

o Rozvojova spoluprace v oblasti povodi Mekongu (Mekong Basin
Development Cooperation). ZaloZzena na summitu ASEAN v prosinci
1995. Dominantou jsou Malajsie a Singapur s hlavnim zajmem o
Zeleznice.

o Ctyistranna hospodaiska spoluprace (Quadripartite Economic
Cooperation). Mezi vladami Thajska, Barmy, Laosem a Vietnamem, které
se seSly v Chiang Rai v severnim Thajsku v roce 1995, aby podepsaly
Dohodu o spolupraci pro udrzitelny rozvoj povodi feky Mekong. Tato
skupina je rozsifeni skupiny Zlaty trojuhelnik (Golden Triangle) — tizemi,

na kterém se nelegalné obchoduje s drogami.

Kazda z téchto forem spoluprace na povodi Mekongu sleduje vlastni zdmér a
v n¢kterych ptipadech Komisi upozad’'uje. Komise Mekongu sice spolupracuje
s n¢kterymi z nich zejména s ADB, a navzajem jsou si pfinosné, ale fungovani
MRC jako ,,jediné mezivladni organizace* a hlavniho spravce feky Mekong, je
timto mnozstvim forem narusovano (Backer 2007: 37). Za nejvétSiho narusitele
hlavni formy spravy povodi mizZzeme povazovat GSM, ve kterém se angaZuje
Cina a je rovnéZ podporovano ADB. GSM se stalo pro staty toku Mekongu
atraktivnéj$i, protoZze nabizi dostupnéj$i pujcky, granty a neni zastieSeno
organizaéni strukturou (Backer 2007: 38). Jeho aktivnéjSiho plisobeni na fece si
dokonce zacalo v§imat mezindrodni prostfedi a externi hraci ptsobici v MRC
(donofi, nevladni organizace, mezinarodni organizace), vyjadfili pfani, ze by
Komise méla s GSM vice spolupracovat (Backer 2008: 38). MRC, tak jako dalsi
Jji podobné spradvni organizace v rozvojovém svété 1 MRC je zavisld na
financovani od externich hract. U zrodu stala Svétova banka a UNDP a pozdéji
se pripojilo n€kolik dal§ich hracd, které k dnesnim dni MCR povazuje za své
rozvojové partnery (MRC 2020e). Ve vyctu mizeme najit napiiklad zemé jako
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Velkou Britanii, Némecko, EU, Japonsko, Finsko, Belgii, Svédsko, évycarsko,
USA, Lucembursko, Francie a Nizozemsko (MCR 2020e). Z organizaci je to
samoziejme¢ Svétova banka, ADB, FAO, WWF, OXFAM, UNOPS, IUCN,
IWMI, KDI, ESCAP (MRC 2020e). Uvédoméni si, Ze na né tito externi donofi
mohou tlacit, vedlo k tomu, Zze se od roku 2010 objevuji zpravy, ze MRC
prochdzi programem reforem s cilem ptevést vlastnictvi MRC ze zahrani¢nich
darct na samotné zem¢ Mekongu (Neusner 2016). Soucasti tohoto planu je novy
mechanismus financovani, ve kterém clenské staty postupné zvySuji své
ptispévky do MRC s cilem dosdhnout finan¢ni nezavislosti do roku 2030
(Neusner 2016).

To, ze se Cina angaZuje v programu GSM (nebo kdekoliv jinde) radéji nez
na samotné pid¢ Komise je kritickym bodem ve fungovani MRC (Jacobs 2002:
361). Cinska netCast méa vlastnd jednoduché vysvétleni. Staty Komise pii
vytvofeni nového organu po Vyboru Mekongu chtély pragmaticky zapojit Cinu
jakoZzto uzivatele horniho toku Mekong, ktery ohrozuje svymi aktivitami své
dolni sousedy. Shodnout se s ni pro né bylo vysostné dtlezité. Oviem Cina se ke
smlouvé zroku 1995 postavila odmitavé a v nové vzniknut¢é MRC zustala
pouhym partnerem, ktery si tak mlize s vodnimi zdroji délat, co chce (Jacobs
2002: 361). Divod byl prosty — Ciné se zdala smlouva piili§ striktni, omezujici a
nehodlala si nechat ud€lovat svoleni na své rozvojové vodni projekty od néjaké
organizace (Magee 2012: 9). Cina tedy neni zavazana zadnymi pravidly a neni
povinna sdé¢lovat statim své plany v povodi. Navic se zacala finan¢n¢€ angazovat
Vv projektech statii dolniho toku a dala tak témto zemim moZnost rozvinout jejich
hydroenergeticky potencial, ktery ale ve vysledku rozvraci vztahy mezi
¢lenskymi stity MRC. To Ze se Komisi nepodatilo ziskat na svou stranu Cinu, se
tak povazuje kritiky MRC za selhani, které navic podkopava jeji regiondalni
stabilitu (Neusner 2016).

Stejné tak je kritizovan jeji celkovy statut a je povaZovana za slabou
organizaci. Za hlavni problém se povazuje znéni smlouvy zroku 1995, ktera

Komisi zalozila. Ta totiz nedava nize polozenym statim pravo veta na rozvojové
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projekty vySe polozenych stati a neexistuje zadny pravni mechanismus Kk
potrestani statl, které nedodrzuji zasady nebo postupy MRC (Pearse-Smith 2012:
153). Komise je tak pouze poradnim organem, ktery nemiize zabranit statim
jednat jednostranné. Dohoda pouze vyZaduje konzultaci se vSemi Cleny pied
provedenim hlavniho projektu s pfeshranicnimi disledky, ale shoda neni nutna.
U ptitokovych projekti neni nutna ani konzultace — ostatni ¢lenské staty musi byt
jen informovany (Pearse-Smith 2012: 153). Praktickym ptikladem, ze schopnost
MRC zabranit jednostrannému jednani je omezena, je vystavba Laoské prehrady.

V roce 2010 se prehrada Xayaburi stala viibec prvnim projektem statu
dolniho toku — Laosu. Ostatni staty (Vietnam, Kambodza) se nicméné obavaly,
jaké dopady tato vystavba bude mit na jejich ¢ast feky a tak byl projekt piedlozen
ke schvaleni ¢lenskym stath MRC a byl poprvé implementovan piistup PNPCA
(International Rivers 2020). Vroce 2011 vydala Komise zpravu, ve které
nedoporucuje vystavbu piehrady, dokud nebudou provedeny tadné studie o
dopadu na tok, které mohou trvat nckolik let. Laos i1 pfes tato nedoporuceni
s vystavbou piehrady zacal (International Rivers 2020). Tento jednostranny krok
k zahdjeni vystavby pirehrady Xayaburi se setkal se silnym protestem
kambodzské a vietnamské vlady. Obcané a aktivisté vyjadfili své obavy
prostiednictvim bojkotli a petici, aby upozornili na mozné environmentalni a
socidlni dopady piehrady a protestovali proti nedostateCné transparentnosti a
vetejné konzultaci (Economist 2012). Tlak ze strany zemi dolniho toku a
mezinarodnich nevladnich organizaci nicméné jen zpomalil laoské vyuZzivani
hydroenergetického potencialu a neptedpoklada se, ze by Laos svoje dalsi plany
na stavby prehrad odlozil. Vzhledem k tomu, Ze je Laos chud4d zemé& s malym
mnozstvim pfirodnich zdroj, vyuziti vodni energie je pro né&j cesta k rozvoji

(Economist 2016).

4.5 Zhodnoceni managementu povodi Mekongu

Sprava povodi Mekongu se fadi mezi modely fi¢nich komisi. Jeji fungovani je
ramovano pravni dohodou, kterd Komisi vytvofila. Mezi jeji €leny patii Ctyfi
staty dolni &asti povodi — Thajsko, Laos, KambodZa a Vietnam. Cina a Myanmar,
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uzivatelé horni ¢asti povodi, jsou pouhymi partnery dialogu. Komise je od svého
vzniku ovliviiovana fadou externich aktért, jako je Svétova banka, UNDP, ADB
a fadou darcovskych statli jako jsou Spojené staty, Velka Britanie ¢i Francie. Od
vlivu zahrani¢nich aktéra se vSak Komise snaZzi oprostit.

Komise ve svém redlném fungovani ¢eli mnoha tskalim. Vzhledem k
Sirokému spektru otazek souvisejicich s bezpe€nosti vody v povodi Mekongu a
vzhledem k rozmanitosti vyzev, kterym ¢eli jak uvnitf, tak mezi svymi zemémi,
je vytvareni politickych feSeni ndrocnym tkolem (Economist Intelligence Unit
2017: 6). Vodni hospodafstvi v povodi je sice dnes rozvinutéjsi nez pred 20 lety,
ale s vyvojem vodniho managementu rostly i hrozby. A na ty Komise nedokaze
adekvatné reagovat. Na vnitrostatni Grovni jsou nové vodohospodaiské politiky
Spatné provadény a postupy posuzovani dopadl na Zivotni prostiedi nedokaZzi
omezit nejhorsi ucinky rozvoje (Economist Intelligence Unit 2017: 6). Na
regionalni Grovni se ukazalo, ze dohoda o Mekongu z roku 1995 — kdysi
povaZzovana za prukopnickou — neni schopnd zabranit jednostrannym akcim
Clenskych statt (viz piiklad prehrady Xayaburi). Takze tim se naprosto rusi
smysl Komise, jako rozhodujiciho organu na fece (Economist Intelligence Unit
2017: 6). Je spiSe poradnim orgédnem, ktery neni schopen zamezit statim, které se
neohlizeji na nasledky svych €inil, vyuzivat vodni zdroje. A vzhledem k tomu, Ze
je vSeobecné zndmo, Ze regionalni organizace V jihovychodni Asii silné¢ dodrzuji
zasady nezasahovani a konsensualniho rozhodovani, je nepravdépodobné, ze by
mezivladni orgédn, jako je MRC, zménil svou strukturu a vydaval zdvazna
nafizeni o vyvoji vodni energie. Na narodni urovni mizeme za problém
povazovat fakt, Ze ¢lenem nejsou vSechny zemé vyuZivajici rozsdhly vodni tok
Mekong. Absence Ciny a Myanmaru piivadi Komisi k velice omezenym
pravomocim. Sviij vliv tak miize vyuzivat pouze na dolnim toku Mekongu, ktery
je ale ponechdn na pospas nezodpovédnému jednani Ciny a jejich
hydroenergetickych projekti (Economist Intelligence Unit 2017: 6).

S pokracujicim hospodaiskym rozvojem a zménou klimatu také rostou

naklady na prevenci a népravu katastrof. V nadchazejicich desetiletich by se tyto
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dopady mohly ukazat jako katastrofalni pro Zivotni prostredi v povodi Mekongu 1
pro ekonomiky jeho zemi (Economist Intelligence Unit 2017: 6). Zda rostouci
hrozby pro vodni bezpecnost vytvotily zlepSeni ve spravé vodnich zdroji, je na
debaté, ale neni pochyb o tom, Ze politické mezery pretrvavaji a vytesit je bude
vyzadovat, aby vlady v regionu obnovily své Gsili o dosazeni G¢inné spravy

vody.
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S Management preshrani¢nich vodnich zdroji — pripad Feky Jordan

Tato kapitola se zabyva pieshrani¢nim managementem povodi Jordanu a je
rozdélena do péti podkapitol. V prvni podkapitole je piedstaveno povodi
Jordanu, jeho fyziografie, rozdéleni a pritoky, které uzivaji staty povodi —
Jordansko, Izrael, Libanon, Palestina a Syrie. Nasledujici podkapitola se vénuje
problémiim povodi Jordanu, které zahrnuji ozbrojené konflikty mezi staty i
environmentalni dopady. Podkapitola management povodi Jorddnu nastifiuje
snahy o spravu povodi v historickém kontextu a popisuje vyvoj managementu.
Dale pak je rozebrano fungovani spravy povodi Jordanu v praxi a kapitola je

ukonc¢ena zhodnocenim managementu na fece Jordan.

5.1 Povodi Jordanu

Povodi Jordanu je pteshranicni povodi o celkové rozloze ptiblizné 18 500 km2, z
toho 40 % se nachdzi v Jordansku, 37 % v lIzraeli, 10 % v Syrské arabské
republice, 9 % na Zapadnim biehu Jordanu a 4 % v Libanonu (FAO 2009).
Povodi se rozdéluje na Horni a Dolni Jordan. Horni Jordan se rozprostira mezi
hlavnimi pfitoky — na soutoku fek Dana, Banias a Hasbani a jezerem Tiberias
(znamé také jako Galilejské moie ¢i jezero Kinneret) (Fischhendler 2008: 95).
Dolni Jordan je jizni usek feky mezi jezerem Tiberias a Mrtvym mofem. Reky
Dan (pochdzejici z Golanskych vysin), Banias (pochézejici ze Syrie) a Hasbani
(pochazejici z Libanonu), se spojuji 5 km jizn¢ od severni izraelské hranice a
poté protékaji na jih udolim Hula, aby se pfipojily k jezeru Tiberias
(Fischhendler 2008: 95). Z jezera odtéka teka Jarmuk, kterd je hlavnim ptitokem
dolniho Jordanu. Reka Jarmik pochdzi z Jordinska a tvofi hranici mezi
Jordanskem a Syrskou arabskou republikou a poté mezi Jorddnskem a Izraelem,
nez ste¢e do dolniho Jordanu. Tok pokracuje dale na jih, kde tvofi hranici mezi
Izraelem, Zapadnim bifehem Jorddnu na zipadé a Jordanskem na vychodé nez

nakonec skon¢i v Mrtvém moii (FAO 2009).
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Obrazek ¢. 3 — Mapa povodi Jordanu.

kS Town P
~~—  River (LEBANON
Wadi P~ d
National border p { oyl
1949 Armiistice Line 7 A :
1950 Armiistice Line .* i SYRIA
— 1994 Treaty Line ‘ }
BOCEERCES { | :
0 0o _/ LakeTiberias | | .-
(Sea of Galilee) Yarmouk River
Mediterranean ,"
Sea i
PALESTINE '
(West Bank)
JORDAN
lems.alem"-
s - .. -~
a
PALESTINE ,
(Gaza Strip g
EGYPT i Wadi Arabs

Zdroj: https://water.fanack.com/palestine/water-resources/, 25. 3. 2020

47



Horni Jordan pfispiva do toku vétSinou vody, zatimco dolni Jordan,
(ptedstavujice 40 % celého povodi Jordanu) vkladd mnohem mensi ptispévek.
Reka Jarmuk je hlavnim zdrojem vody pro kanal KAC, ktery je patefi vyvoje v
udoli Jordanu (FAO 2009). Dalsi z dilezitych ptitokd Jordanu je feka Zarqa,
ktera téz proudi do KAC. Z hor v Jordansku do udoli vede také 6 az 10 malych
tek, zvanych ,, Side Wadis*. V 1&t€ vSak vétSina postrannich tokll zcela vyschne a
vodnich zdroji v povodi Jordanu. Pokud tyto vody nejsou odklonény nebo

uloZeny, vytékaji pfimo do Mrtvého mote (FAO 2009).

5.2 Problémy reky Jordan

Reka Jordan se nachazi v jednom z nejkonfliktngj$ich regiontl svéta a protéka
staty, které se mezi sebou nenavidi uz od biblickych ¢ast. Povodi Jordanu celi
fad¢ problémi, poc¢inaje zplisobem jeho vyuziti, pfes narokovani vlastnictvi ze
stran statll povodi, konflikty mezi staty, neschopnost komplexni spoluprace o
obdobi sucha, nedostatek vody ¢i jeji zneCisténi, zavlaZovaci projekty a stavba
piehrad. Problém s kvantitou a kvalitou vody se zvySuje srychle rostouci
populaci (pocitaje uprchliky), ekonomickym riistem ale i eskalaci konfliktlh mezi
staty, v jehoz dusledku dochazi k imigraci (ptipad Syrie) ¢i zamezovani piistupi
k fece (ptipad Palestiny).

Povodi Jordanu je svédkem neustalych rozbroji mezi staty povodi, které
uz nekolik desetileti vedou spory o to, kdo a kolik vody z Jordanu ¢erpa. Od roku
1948 je jordanské povodi vojensko-hrani¢ni zoénou, pifiCemz unilateralni
rozvojové vodni projekty eskaluji konflikty mezi staty povodi. Po arabsko-
1zraelské valce v roce 1948 a podpisu Dohody o piiméti v roce 1949, Jordansko a
Izrael zahdjily nckolik iniciativ na rozvoj vodnich zdroji v oblastech jejich
kontroly (UN-ESCWA and BGR 2013: 194). V roce 1951 Jordansko oznamilo
plan zavlaZovéani oblasti Jordanského udoli ve vychodnim Ghoru odvadénim
vody z feky Jarmuk ptes kanal East Ghor. V reakci na to Izrael v témze roce

zahajil prvni ¢ast Plan Vsech Izrael s cilem vypustit Hula Marshes, mokiadni
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oblast, ktera se ¢asteCné nachazela v demilitarizované zoné vytvoiené po dohod¢
o pfim¢&ii mezi Izraelem a Syrii (FAO 2009; ICE Case Studies 1997).

Izraelska iniciativa vedla k prvnimu z mnoha vojenskych stretl mezi
Izraelem a Syrii v roce 1951. O dva roky pozdéji se Izrael pustil do vystavby
Izraclské narodni vodni piepravy (Israeli National Water Carrier), projektu
odklonéni vody z jezera Tiberias do méstskych center a zemédélskych oblasti
dale na jih v Izraeli (FAO 2009; ICE Case Studies 1997). V pocate¢nich fazich
projektu Izrael planoval odtok v demilitarizované zon€ mezi Izraelem a Syrii.
Syrie vSak tyto plany zmafila tim, ze zautocCila na vystavbu a podala formalni
stiznost na OSN proti jednostrannému kroku Izraele k pfevodu vody z povodi
Jordédnu. V disledku toho byl Izrael nucen pifemistit projekt na severozapadni
bieh jezera Tiberias (UN-ESCWA — BGR 2013: 194). Tento jednostranny vyvoj,
ktery zplisoboval neustalé rozepte mezi staty povodi, vedl USA k tomu, aby do
regionu poslali prostfednika. Po dlouhych jednanich s cilem dosdhnout dohody o
pfidéleni vody mezi staty povodi Jorddnu byl tento proces netuspesny v roce 1955
(Haddadin 2014: 245).

Po otevieni Izraelské narodni vodni piepravy a prvnich vodnich odklont
od tfeky Jordan v roce 1964 se arabské staty rozhodly zahajit projekt Headwater
Diversion Project pro ptfenos vody z fek Hasbani a Banias do Jarmuku (UN-
ESCWA — BGR 2013: 194). Izrael bombardoval misto tohoto projektu, jakmile
prace zapoCaly a nasledovaly dalSi vojenské utoky. Neé&které z nich jsou
povazovany za jeden ze spoustéCit Sestidenni valky z roku 1967, jejimz
prostiednictvim Izrael ziskal Gi¢innou kontrolu nejen nad Golanskymi vySinami,
Zapadnim biehem Jorddnu a padsmem Gazy, ale také nad hornimi toky feky
Jordan a vyznamnymi podzemnimi vodnimi zdroji (UN-ESCWA and BGR 2013:
194). V nasledujicim desetileti Izrael Celil Jordansku i Libanonu v ozbrojenych
konfliktech nad kontrolou vody feky Jordan. V roce 1969 Izrael zah4jil nélety v
oblasti East Ghor Canal (v soucasnosti znamého jako Canal King Abdullah
Canal) v Jordansku poté, co mél podezieni, ze Jordan odkloni piebytecné

mnozstvi vody (UN-ESCWA and BGR 2013: 194). O devét let pozd¢ji Izrael
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napadl Libanon a ziskal kontrolu nad prameny Wazzani v oblasti hornich tokt
feky Jordan, dokud v roce 2000 nestahl své jednotky. Napéti vSak v této oblasti
pretrvavalo, zejména kdyz Libanon oznamil plany na vystavbu Cerpaci stanice
odpadnich vod u prameni Wazzani v roce 2002 (UN-ESCWA and BGR 2013:
194).

Dnes, stejné jako v druhé poloviné 20. stoleti, se staty povodi dohaduji o
feku Jordan, ktera vSak postupné mizi. Dolni ¢ast feky Jordan je téméf suchd. Ze
1,3 miliardy m®, ktera kazdoro¢nd stékala po fece, aby doplnila Mrtvé mofe,
zbyva jen 70 000 az 100 000 m* (Bromberg— Khateeb— Mehyar 2008). Souté&z o
vzacné vodni zdroje uprostied konfliktd poskytla jen malo prostoru premyslet o
pottebach feky. Az 90 % vody bylo odklonéno z hlavniho proudu s pfi¢inénim
Izraele, Jordanska a Syrie na podporu zavlazovaného zemédélstvi. Ekonomické
potieby a kulturni presvédceni v ,,rozkvét pousté* byla prevladajici ideologii na
obou bfezich Jordanu, a to i pfesto, Ze rizika spojena se snizenou hladinou vody
jsou obrovska: nestabilita ekosystému a zhorSeni kvality vody, poSkozeni
ptirodnich a krajinnych aktiv, ustupujici pobiezi a neptiznivé dopady na cestovni
ruch a rekreaci (Bromberg— Khateeb — Mehyar 2008). Nejenze dolni tok feky
mizi, ale je také siln¢ znecistény odpadnimi vodami, zemédélskymi zpétnymi
toky a salinizaci. Namisto sladké vody tak zbyla Izraeli, Jordansku a Syrii z vétsi

¢asti jen odpadni voda a solné prameny (Bromberg — Khateeb — Mehyar 2008).
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5.3 Management povodi Jordianu
Sprava povodi Jordanu je Gizce propojena s vyvojem konflikta v regionu. V ramci
povodi Jordanu existuji pouze snahy o spravu vodnich zdroji v podobé plant od

externich aktéri a smluv povétSinou bilaterarniho charakteru. Chronologicky

vyvoj managementu v povodi Jordanu je pro lepsi piehlednost uveden nize.

Tabulka ¢. 2 — Prehled spravy Jordanu

Rok

Plany/smlouvy

Zucastnéné
zemé a uzemi

Hlavni aspekty

1913

Franjiehtiv plan.

Otomanska
komise

Kanal odklonu Jarmuku k jezeru
Tiberias.
Zavlazovani na obou stranach udoli
Jordanu; postaveni 21 vodnich
elektraren.

1939

Ionedistv plan

Jordansko

Vystavéni dvou kanali, jeden na
kazd¢ strané teky Jordan. Zaroven
pldén umoziioval pouziti jezera
Tiberias jako nadrze, s napojujicim se
kanalem, ktery odvede vodu do
vychodniho kanalu, téz s vyzitim feky
Jarmuk.

1944

Lowdermilkiv plan

Zidovska
agentura

Vyzyval k vyuziti feky Jordanu a
prenosu vody z vlhkého severu
Palestiny na jeji vyprahly jih a k
presunu sttedozemni motské vody do
Mrtvého more za uc¢elem kompenzace
ztraty z feky Jordan

1953

Dohoda mezi Syrskou
republikou a Jordanskym
hasimovskym kralovstvim
0 vyuzivani Jarmuku

Syrie, Jordansko

Spole¢né vyuzivani a fizeni feky
Jarmuk, vcetné vystavby picehrady
Wahdah.

1955 | Sjednoceny vodni plan | USA, staty | Pridéleni vody: 55 % pro Jordéansko,
Jordanského tdoli povodi 36 % pro lzrael, 9 % pro Syrii a
Libanon.  Nepodepsano, protoze
arabské staty povodi trvaji na tom, ze
USA nejsou nestranné.
1987 | Dohoda mezi Syrii a | Syrie, Jordansko | Definice syrského podilu na feku
Jordanskem Jarmik a omezeni poctu syrskych
ptehrad na 25 kapacitou 156 miliont
m®. Dohodou se rovnéz ziizuje
spoleéna komise pro provadéni
ustanoveni o piehrad¢ Wahdah.
1993 | Prohlaseni o  zasadach | lzrael, Vytvoteni palestinského turadu pro
prozatimni samospravy okupované spravu vody a programu rozvoje vod.
uzemi Palestiny
1994 | Washingtonska deklarace a | lzrael, Piiloha II Smlouvy o miru se tyka

Smlouva o miru

Jordansko

pfid€lovani a skladovani vody fek
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Jordénu a Jarmuku a vyzyva k usili o
zamezeni zneCisténi vody a k
vytvofeni Smisené¢ho vyboru pro

vodu.

1995 | Izraelsko-palestinska Izrael, Zapadni | lzrael uznal palestinska prava na vodu
prozatimni  dohoda o | bieh Jordanu a | (v mezidobi bylo Palestincim k
Zapadnim brehu Jordanu a | pasmo Gazy dispozici mnozstvi 70-80 miliont
pasmu Gazy (Oslo II) m®). Byl zfizen Spoleény vybor pro

vodu, ktery ma spolecné spravovat
vodu na Zapadnim biehu Jordanu.

1996 | Izrael se snazi zahajit | Izrael, Syrie Syrie  odmita  kvali  konfliktu
rozhovory o  vodnich tykajicimu se Golanskych vySin.
zdrojich se Syrii.

2007 | Dohoda mezi Jordanskem a | Jordansko, Syrie | Provadéni dohod podepsanych mezi
Syrii. obéma zemémi, zejména s ohledem
na sdilenou vodu v povodi feky
Jarmuk.

2013 | Memorandum 0 | Jordansko, Podpoteni spravy vzacnych vodnich
porozumeéni Izrael, Palestina | zdroji a spole¢ny rozvoj a vyuzivani
novych vodnich zdrojt
prostfednictvim odsolovani motské

vody.

(zpracovano dle UN-ESCWA — BGR 2013:193; FAO 2009)

Rizna Gzemi, kterd sdilela povodi Jordanu, vytvoftila protichidné plany na
jeho vyuziti. Jeden z prvnich pland na vyuziti feky Jorddn vytvofil George
Franjieh, ktery se pokusil vroce 1915 vyuzit nejvétsiho ptitoku Jordanu,
Jarmuku k zavlazovani a podmanéni si vodniho zdroje v regionu. Jeho usili bylo
vSak preruseno prvni svétovou valkou a zanikem Osmanské fiSe (Ross — Wolf
1992: 927). Nasledoval jordansky Tonedistv plan z roku 1939 a plan Zidovské
agentury z roku 1944. Jordansko se ke svému planu vratilo jesté v roce 1951, ale
byl v rozporu se syrsko-libanonskym planem z téhoz roku na pouziti pritokt feky
Jordan. Libanon chtél odklonit dva horni ptitoky Jordanu, feky Banias a Hasbani,
do udoli Baga'a pro zavlazovani (Ross — Wolf 1992: 928). A jako posledni zde
byly také plany Izraele, jejichZ uskutecnéni vyosttilo napjaté vztahy mezi staty
povodi a tim si vynutilo zasah od externich aktéri (Ross — Wolf 1992: 929).

Jak bylo zminéné v pfedchozi podkapitole, kdyz Izrael v roce 1951
provedl svilj plan odklonit vodu ze svého polovlhkého severu na vyprahly jih,
jednostranné se tak pokusil odklonit jorddnskou vodu z mista v demilitarizované

zong, kterd byla stanovena mezi Syrii a Izraelem v jejich dohod¢€ o piiméii z roku
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1949 (Haddanin 2014: 246). S cilem zabranit tomu, aby tam izraelské zemni
zafizeni fungovalo, se ho Syrie pokusila znicit. Izrael na toto jednani odpovéedél
vylou€enim syrskych obcanii ze svych vesnic Bekara, Naymeh a Mazra'at al
Khouri (Haddanin 2014: 246). V téze dobé se dostal Izrael také do sporu
s Jordanskem, kdyz vpadl na uzemi Zapadniho biehu Jordanu, tehdy jesté
jordanského Uzemi, s prohlaSenim, Ze vracejici se palestinSti uprchlici ohroZuji
izraelské obCany. Arabskd legie — jordanskd arméda, reagovala na izraelské
vojenské vpaddy a napéti v regionu eskalovalo. DalSi vojenské stiety se
uskuteCnily mezi izraelskou armadou a egyptskymi hlidkami kvili palestinskym
vpadim z pasma Gazy (Haddanin 2014: 246).

Tyto vojenské stfety na zacatku studené valky, vyvolaly na Stfednim
Vychodé politické napéti. Korejska valka pravé skoncila a v Indociné zacala
konfrontace mezi Vychodem a Zapadem. Blizky vychod - ktery zahrnuje Stfedni
vychod, Turecko a Iran - zagal byt trvale nestabilni: v franu Mosaddekova vlada
znarodnila ropné spole¢nosti, v Syrii a v Egypté dosSlo k tadé¢ vojenskych
prevratl, které vyvolaly otfesy v duasledku arabského selhani pii zachrané
Palestiny pfed sionistickou kontrolou (Haddanin 2014: 246). Casté vojenské
stiety s Izraelem pfispély k politickému a socidlnimu napéti v regionu. Ve
spojeni s rostoucimi potifebami palestinskych uprchlikl a jejich nadéji, ze se vrati
do svych domovti v Izraeli, se ze strany zdpadu objevila obava, ze tato napéti by
vyvolala snahu o $ifeni komunismu (Haddanin 2014: 247). Regiondlni napéti tak
podnitilo vladu Spojenych statli, aby jmenovala Erica Johnstona jako zvlastniho
velvyslance v regionu, s ikolem navrhnout sjednoceny plan ptidélovani vody pro
udoli Jordanu, jakoZzto prvotni pokus o celo-tokovou spravu povodi.

Cilem Johnstonovy mise bylo pokusit se ukoncit ¢i zmirnit konflikty o
vodu, nastolit v regionu klid, podpofit hospodaisky a socialni rozvoj, usidlit
palestinské uprchliky v Jordansku a pfimét arabské staty povodi, aby o vodnich
zdrojich komunikovaly a spolupracovaly s Izraelem (Haddanin 2014: 247). Obé¢
strany, jak lzrael, tak arabské staty, prisSly se svymi protinavrhy zndmymi jako
Cotton plan a Arab plan (Ross — Wolf 1992: 932). Oba plany zahrnovaly odlisné
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pozadavky na alokaci vody. Izrael pro sebe zadal 1290 milionii m® ro¢ng, ostatni
zemé pak — Jordansko 575 milion m*/rok, Syrie 30 milion m*/rok a Libanon 450
milion m%rok (Ross — Wolf 1992:932). To arabské staty odmitaly a v jejich
planu mél Izrael dostavat pouze 182 milion m%rok a dalsi zem& — Jordansko 698
milion m*/rok, Syrie 132 milion m*rok a Libanon 35 milion m*rok. Rozpor
Vv planech byl také v tom, aby hlavni skladiSté vody bylo v jezete Tiberius, které
lezi v Izraeli (Ross — Wolf 1992: 932). Johnston vzal tyto pozadavky v tvahu a
vypracoval zavéreény Hlavni plan (Main plan), znamy jako Johnstoniv plan.
Ten byl vydan v roce 1955 a nakonec navrhoval roéni alokace 400 milionti m®
Izraeli, 720 miliona m® do Jordanska, 35 miliont m® do Libanonu a 132 miliont
m?® do Syrie (Ross — Wolf 1992: 934). Pfestoze byl Izrael ochoten jednat, v roce
1955 byla hlavni nevyhodou této mnohostranné dohody skute¢nost, Ze arabské
zem¢ lIzrael neuznaly a obavaly se, ze tento plan lze povazovat za implicitni
uznani Izraele jako zemé& (Ferragina 2008: 155). I kdyz plan nebyl nikdy
ratifikovan, zlstava referencnim bodem pro vodni hospodaistvi v povodi a staty
jej Casto vyuzivaji jako zaklad pro jednani. Odmitnuti Johnstonova planu
nicméné ukonc€ilo vSechny nadéje na regiondlni spoluprdci v oblasti vodnich
zdrojl a nasledovalo zah4jeni jednostrannych vodohospodaiskych pland od statd
povodi. Vysledna dynamika méla podobu hry s nulovym souctem, kdy voda
ziskana jednou zemi byla ztracena ostatnim (Ferragina 2008: 157).

I kdyz spoluprace napii¢ vSech stati povodi byla ztracend, objevila se
alespon ¢aste¢na bilateralni spoluprace, naptiklad Izrael s Jordanskem se chvili
schazeli u ,,piknikovych rozhovora“(60-70. 1éta) a Syrie s Jordanskem revidovala
dohodu zroku 1953 o vyuziti feky Jarmuk (1987). Jordansko se smlouvou
zavézalo vystavét pfehradu Wahdah za tcelem skladovani vod tekoucich v fece
Jarmuk a naplnéni syrskych hrazi (IWL 1987). Syrie si vyhradila pravo vyuzivat
vody vSech prament vyvérajicich na jeji izemi v povodi feky Jarmuk a jejich
ptitokt, a ponechala si pravo pouzivat vodu z feky a jejich ptitokt pod prehradou
pro zavlazovani syrské pudy podél toku feky (IWL 1987). Jordansko ma pravo
pouzit piebytek z naddrze Wahdah a zalozit stanice k vyrobé elekttiny. Elektricka
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energie vyrobena vodnim zafizenim ptehrady Wahdah se rozdé€li mezi Syrii a
Jordansko v poméru 75 % k Syrii a 25 % k Jordansku (IWL 1987). Smlouva také
ustanovila SmiSenou syrsko-jordanskou komisi slozenou ze statnich piislusnikii
obou statd. Komise ma dohlizet na tadné¢ plnéni smlouvy (IWL 1987).

V devadesatych letech byla znovu snaha o zavedeni pfeshrani¢ni
spoluprace o povodi Jordanu a to v souvislosti s mirovymi rozhovory. Madridska
konference z roku 1991 usilovala o zahdjeni regiondlniho mirového procesu a
nalezeni komplexniho feSeni arabsko-izraelského konfliktu (UN-ESCWA — BGR
2013: 210). Setkani ptipravilo cestu pro fadu dvoustrannych a mnohostrannych
jednani o rznych otazkach, v€etné sdilenych vodnich zdrojl v regionu. Libanon
a Syrie se odmitly ucastnit mnohostrannych schlizek diive, nez bylo dosazeno
hmatatelného pokroku na izraelsko-libanonské a izraelsko-syrské bilateralni
urovni (UN-ESCWA — BGR 2013: 210). Devadesata 1éta nicméné pfinesla dvé
dialezité dohody mezi staty povodi, které se pokousi o spravu jordanskych vod. V
listopadu 1994 byly podepsany izraelsko-jordanské mirové dohody a v fijnu
1995 byly podepsany prozatimni dohody mezi Izraelem a Palestinci (Casto
oznacované jako Oslo II). V obou dohodach jsou konkrétni ¢lanky tykajici se
vody, které zahrnuji zfizeni SmiSenych vybora (Fischhendler 2008: 97).

Ptiloha II Izraelsko-jordanské dohody stanovi, Ze Izrael rozsiii dodavky
vody z povodi Jordanu do Jordanska. Ackoli Izrael bude kazdorocné piijimat
vodu z feky Jarmuk, miize v zimé Cerpat dalsi vodu z této feky, ktera bude v 1été
vracena do Jordanska (pfiloha II, c¢lanek I), ¢imZ poskytne Jordansku tolik
potiebné skladovaci sluzby v jezefe Tiberius (Feitelson — Fischhendler 2009:
736; Elmusa 1995: 65). Kromé toho mlzZe Izrael i nadale vyuzivat studny v diive
okupované Aravé, a to i pfes jejich umisténi na jordanské strané (Clanek IV).
Izrael je rovnéz opravnén zachovat své soucasné vyuzivani vod feky Jordan jizné
od jezera Tiberius, ale Jordansko mé narok na ro¢ni ekvivalentni mnozstvi,
pokud jejich vyuziti neposkodi izraelské potteby vody (Feitelson — Fischhendler
2009: 736; Elmusa 1995: 65). Smlouva také pokrocila v nékolika projektech,

které by zvysily zdsobovani vodou, zejména do Jorddnska, vcetn¢ vystavby nové
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prehrady za odklonem Adasiya do Kanalu krale Abdallaha (Feitelson —
Fischhendler 2009: 736). Kromé toho dohoda vyZzaduje zfizeni SmiSeného
vyboru pro vodu, jehoZ cilem je koordinovat ¢innosti potfebné k provadéni
dohody tykajici se spolecné vody podél celé hranice, véetné¢ vod tek Jarmuk,
Jordan a tfeky Arava (Feitelson — Fischhendler 2009: 736; Elmusa 1995: 65).

Prozatimni dohoda z roku 1995 (Oslo II) znamenala zlom ve
vyjedndvanich o vod¢. Izrael poprvé uznal prava Palestincii na kvétu vodnich
zdrojli na Zapadnim biehu Jordanu, ktera vSak budou kvantitativné definovana v
budoucnosti v trvalé dohod¢ (Feitelson — Fischhendler 2009: 736). Dohoda byla
uzaviena pod dohledem externich aktéri — USA, Norska, Ruska, Jordanska,
Egypta a EU (ECF 2019). Dohodou se navic zfidil SmiSeny vybor pro vodu a
SmiSeny vybor pro Zivotni prostiedi a zahrnul fadu bodii tykajicich se ochrany
vody. Bylo dohodnuto, Ze by mély byt vyvinuty nové vodni zdroje (napiiklad
recyklace odpadnich vod a odsolovdni moiské vody) a ze fizeni zdroji vody
musi byt koordinovano (Tal-Spiro 2011: 7). Obé strany se rovnéz dohodly
zabranit kontaminaci a Cistit odpadni vody. Dohoda také stanovila, ze vSechny
nové vodni projekty vyzaduji povoleni od Izraelského ustiedniho organu (Israeli
Central Authority ) a vyzvala také k vytvoreni Palestinského ufadu pro spravu
vody (Tal-Spiro 2011: 7). SmiSeny vybor pro vodu je povéfen zabyvat se vSemi
otazkami vody a kanalizace na Zapadnim bifehu Jordanu, v¢etné (zpracovano dle

Tal-Spiro 2011: 8-9):

1. Spolecné fizeni vodnich zdroji a vodnich a kanaliza¢nich systém;
2. Ochrana vodnich zdrojt a odpadnich vod;

3. Spoluprace, vyména informaci a feSeni konfliktl v této zalezitosti,
4

. Regulace ptivodu vody z jedné strany na druhou.
Smiseny vybor ma ¢tyii podvybory (zpracovano dle Tal-Spiro 2011: 8 -9):

1. Hydrologicky vybor — projednava a schvaluje zadosti o vrtani vodou.

56



2. Vybor pro vodni projekty — schvaluje vodni projekty, jako naptiklad
rozSiteni vodovodnich systémil do izraelskych osad na Zapadnim bichu
Jordan.

3. Vybor pro Cistirny odpadnich vod — povoluje ziizeni Cistiren odpadnich
vod. Dosud bylo ziizeno pouze jedno zafizeni na ¢iSténi odpadnich vod (v
El Bireh).

4. Vybor pro ceny vody — pravideln¢ urcuje ceny vody, kterou Izrael prodava

Palestinciim, a projednava jakékoliv problémy, které z tohoto problému

vyplynou.
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5.4 Management vod Jordanu v praxi
Na zacatek je nutné fici, ze neexistuje zadnd instituciondlni podoba
managementu povodi, kterd by sdruZzovala vSechny staty povodi, nebo alespoii
vétSinu. Navzdory fadé mnohostrannych iniciativ k dosaZeni dohody o ptidéleni
vodnich zdroji v ramci celé panve stale nedospély zemé ke shodé¢ (UN-ESCWA
— BGR 2013: 210). V soucasné dob¢ existuje fada dvoustrannych dohod mezi
staty povodi, které lze rozdélit do dvou kategorii: dohody mezi Jorddnskem a
Syrii o fece Jarmik bez ucasti tfeti strany a dohody sjednané v dusledku
Madridské konference (mirova smlouva mezi Izraelem a Jordanskem a dohody z
Osla), zminéné v piedchozi podkapitole (UN-ESCWA — BGR 2013: 210).
Zaroven také existuji projekty jednotlivych statii ve spolupraci s mezindrodnimi i
nevladnimi organizacemi ¢i agenturami, které se zabyvaji managementem povodi
Jordanu. V Jordansku napiiklad funguje Iniciativa USAID / Jordan Water
Management Initiative (WMI) (2017-2022), ktera podporuje jordanskou vladu
pii feSeni nejnaléhavéjSich potteb vodohospodaiskych a odpadnich vod (USAID
2018). Libanon spolupracuje taktéz s USAID vV projektu Platforma pro vodni
informacni systém (Water Information System Platform — WISP) (v némz je
zapojené i Jordansko), ktery vznikl ve spolupraci NASA a Svétové banky a jehoz
cilem je zdokonalit spravu nad lokalnimi vodnimi zdroji (NTRS 2012).
Jednoznaénym leaderem v oblasti managementu vodnich zdroji v ramci
statu se stal Izrael. Zména v izraelském vodohospodaiském sektoru byla do velké
miry zplisobena krizi, protoZe k posileni politické viile k provedeni ambicidéznich
vodnich reforem bylo zapotiebi n¢kolik velkych such (Marin — Tal — Ringskog —
Yeres 2017: 10). Sucho, ke kterému doslo v roce 1998, mélo poprvé za nasledek
nedostatek a pridélovani vody ve velkych izraelskych méstech a vyvolalo
dostatecné veifejné poboufeni, aby se vldda pustila do rozséhlych
instituciondlnich reforem. V roce 2001 byl schvélen zdkon vyzadujici ohrazeni
obecnich vodovodl (Marin et al 2017: 10). V roce 2002 byl zfizen parlamentni
vySetfovaci vybor pro odvétvi vodniho hospodafstvi. Tato iniciativa zahgjila

dalekosahlé¢ reformy ve vodnim hospodaistvi v prabéhu pfistich 15 let.
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Dominantou reforem bylo v roce 2007 zfizeni IWA jako autonomni vladni
agentury spojujici planovani a regulacni odpovédnosti za vSechny prvky vodniho
fetézce (pitna voda a hygiena, zavlaZzovani, sprava vodnich zdroji) (Marin et al
2017: 10). To lIzraeli umoznilo vymezit hranici mezi politickou Grovni, ktera je
odpovédna za stanovovani politiky, a profesionalni Urovni, ktera tidi odvétvi
vodniho hospodafstvi. VSechny rlzné regulacni organy ve vodnich a
kanaliza¢nich odvétvich se béhem nékolika let postupné pienesly na IWA (Marin
et al 2017: 10). Pfijetim jednostranné strategie vodniho hospodaistvi a diky
prilomim v technologii odsolovdni, se Izrael stal méné zavislym na
sladkovodnich zdrojich a ziskal cenné zkuSenosti v fizeni vodnich zdroju, které
by se daly vyuzit v ramci celého regionu (Dinar — Fischhendler — Katz 2011: 50).

Co se tyc¢e dohod, v praxi dohody mezi Jordanskem a Syrii v podstaté
nefunguji. SmiSend syrsko-jordanskd komise je relativné slabou komisi. Ma jen
malou moc, protoZze komisafi jsou pii plnéni svych ukolii zavisli na pokynech
vysSich vladnich ufednikd (Zawahri 2017: 157). Trvalo roky, nez se staty
konecné dohodly na vystavbé piehrady Wahdah, kterd byla hlavnim bodem
uzaviené smlouvy. Zahajeni vystavby v roce 2004 vSak nevyieSilo napéti mezi
Syrii a Jorddnskem nad Jarmukem. Neustald spotfeba vody rapidné snizila jeho
tok (Zawahri 2017: 157). Snizeni toku Jarmuku bylo disledkem vystavby
piehrad (jejichZ pocet se zvysil z 25 na 48 od podpisu dohody) syrskou vladou a
provedenim vice nez 3 500 vrth odebirajicich podzemni vodu, kterd napdji
Jarmuk v Syrii. Jorddnsko tim tak nedostava z Jarmuku dostatek vody, aby
splnilo sviij vlastni smluvni zdvazek vici Izraeli v dolnim toku Jordanu (Zawahri
2017: 158). V disledku tohoto jednani Jordansko prohlésilo, Ze Syrie porusuje
své smluvni zavazky a nékolikrat Syrii vyzvalo k zastaveni téchto projektd a
odstranéni vystavénych hrazi, coz Syrie ignorovala. Fungovani komise a jednani
o Jarmtku bylo posléze pozastaveno ob¢anskou valkou v Syrii (Zawahri 2017:
158).

Ani SmiSeny izraelsko-palestinsky vybor na tom s fungovanim neni o moc

Iépe. Dva roky po uzavieni smlouvy se zacaly objevovat obtize pii provadéni
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dohody z roku 1995. Ob¢ strany se zacaly navzajem obvinovat z poruSeni dohod
a schiizky SmiSeného vybort se staly nepravidelnymi (Dinar — Fischhendler —
Katz 2011: 44). Kromé& toho Palestinska samosprava vnimala spolecné projekty,
veetné planu propojeni palestinskych mést s planem ¢isténi odpadnich vod v
Izraeli, jako poruSeni suverenity. Posléze se schlizky UpIné pozastavily (Dinar —
Fischhendler — Katz 2011: 45). Palestinska vodni sprava uz nebyla ochotna
schvalovat projekty pro izraelské osady ptedlozené pied izraelsko-palestinskym
SmiSenym vyborem pro vodu. Podle ¢lanku 40 dohody z roku 1995 z Osla Il,
musel byt pro kazdé nové nebo rozsifené vodni zafizeni na Zapadnim biehu
Jordanu — kazda studna, potrubi a systém odpadnich vod — ziskdn ptfedchozi
souhlas izraelskych a palestinskych zastupct (Selby 2017). Pfedpokladalo se, ze
¢lanek 40 se pivodné tykal pouze palestinskych vodnich potfeb na Zapadnim
biehu. Ale v roce 1997, béhem prvniho volebniho obdobi Benjamina Netanjahua
jako izraelského premiéra, zacal Izrael schvalovat palestinské vodni projekty pod
podminkou, ze palestinskéd strana schvali projekty pro izraelské osady (Selby
2017). Béhem let 1998-2010 dala PWA souhlas Kk vice nez stovce projektd pro
izraelské osady, navzdory skuteCnosti, ze je existence téchto osad podle
mezinarodniho prava nezdkonna (Selby 2017). V roce 2010 se nové jmenovany
vedouci PWA rozhodl, Ze uz nebude schvalovat izraelské projekty pro osady,
nacez Izrael odpovédél odmitnutim schvalovat palestinské projekty a SmiSeny
vybor se piestal schdzet Upln¢ (Selby 2017). V roce 2013 svitla nadéje na
zlepSeni vztahli a spolupraci v oblasti vody, diky ,historické” dohodé¢ mezi
Izraelem, Palestinou a Jordanskem o projektu pfenosu vody z Rudého mote do
Mrtvého mote. Mistni palestinské vodni organizace vSak proti projektu
protestovaly (Dajani 2014). Tyto organizace povazuji projekt spiSe za bilateralni,
mezi Jordanskem a Izraelem, pfi¢emz argumentuji tim, Ze kanal by m¢l obrovské
negativni dopady na zivotni prostiedi a Ze Palestinci toho dohodou moc neziskaji
(Dajani 2014).

Z pohledu wvnéjSich pozorovatel stav teky Jordan piimo vold po

multilateralni spolupraci. V roce 2012 zahéjila spolec¢nost EcoPeace Middle East
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a jeji partnef1 SIWI a GNF rozvojovy projekt s cilem zvysit regionalni povédomi
o vodnich zdrojich a prosazovat zlepSenou regiondlni spolupraci pro udrzitelny
rozvoj dolniho Jorddnu. Byl vytvofen Regiondlni hlavni plan nevladnich
organizaci pro udrzitelny rozvoj (The Regional NGO Master Plan for
Sustainable Development) v udoli Jordanu (Neal — Shubber — Yaari, 2015: 7).
Tento plan byl Gzce koordinovan s jorddnskymi a palestinskymi vnitrostatnimi
vodohospodaiskymi ufady a sladén s hlavnimi plany vypracovanymi dvéma
izraelskymi drendZnimi ufady v jejich jurisdikcich. Findlni navrh Regionélniho
hlavniho pldnu byl pfedstaven zastupciim vodnich ministerstev béhem regionalni
konference EcoPeace v Cervnu 2015 a ti vyjadrili zajem a podporu pii dalsim
zkoumani moznosti regionalni spravy feky Jordan (Neal — Shubber — Yaari,
2015: 7). Cilem tohoto planu je zajistit koordinované tizeni vodnich zdroju a
fizeni kvality vody mezi stdty povodi Jordanskem, Izraelem a Palestinou (v
dlouhodobém horizontu také potencidlnim ptfidanim Libanonu a Syrie), umoznit
spolecny rozvoj a spravu infrastruktury Jorddnska a vodnich zdroji mezi ptilivy

a vytvorit Jordanskou fi¢ni komisi (Neal — Shubber — Yaari, 2015: 8).

5.5 Zhodnoceni managementu povodi Jordianu

Sprava povodi Jordanu je projekt s nejvétSimi obtizemi a slabinami v modelech
managementu pieshrani¢nich vodnich zdroji. Management nefunguje v rdmci
celého povodi a prakticky se skladad ze dvou smiSenych vyborl, zaloZzenych na
bilateralnich smlouvéch, a jedné komise, ktera je spiSe dohledovym organem nez
typickou ficni komisi. V ramci povodi tedy existuje SmiSeny izraelsko-
palestinsky vybor, SmiSeny izraelsko-jordansky vybor a SmiSend syrsko-
jordanska komise. Tyto organy jsou nicméné téméi nefunkéni, protoze nemaji
zadné vysSi pravomoci a kone¢né rozhodnuti zavisi na vySSich statnich
predstavitelich. Zaroven zaddnd ze smluv, na kterych jsou vybory ¢i komise
zalozené, nestanovuje mechanismy pro feSeni konfliktd (Zahawri 2017: 157-
158). Staty se tak mohou bez nasledkii vénovat unilaterdlnim projektim na
povodi, coz také, za financni podpory béznych externich aktérii (Svétova banka,
USAID, WHO) délaji.
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Politicka nestabilita v této oblasti stdle brani pokusim o nalezeni
spolecného ftesSeni v otdzce preshrani¢nich vodnich zdrojii. Arabsko-izraelsky
konflikt, izraelsko-palestinsky konflikt i ob¢anska valka v Syrii vyrazné zasahuji
do managementu povodi Jordanu, ne-li ho znemoziuji. V poslednich letech doSlo
k jistému posunu v povédomi o spravé vodnich zdroji v dolni ¢asti Jordanu.
Obcanska spolecnost, mistni a regiondlni vedeni v Jordansku, Palesting€ a Izraeli
se zapojily do podpory a provadéni hlavnich sanitacnich praci za ucelem
odstranéni zneciStujicich latek z teky, izraelskd vldda zacala vracet ptidély
sladké vody do teky a také doSlo ke zlepSeni koordinace jordansko-izraelské
dvoustranné dohody (Neal — Shubber — Yaari, 2015: 7). Nicméné vztahy mezi
Izraelem a Palestinou zlistavaji stale konfliktni, a to v€etné spoluprice o vodni
zdroje. Mistni neziskové organizace volaji po feSeni vodnich zdroji pod heslem
,voda nepocka* a upinaji své nadéje k Regiondlnimu hlavnimu pldnu nevladnich
mezinarodni fi¢ni komise (Neal — Shubber — Yaari, 2015: 8).

Tento plan vSak zdaraziuje velmi optimisticky pohled na geopolitickou
situaci v udoli Jordanu s tim, Ze pfedpoklada, Ze mirové feSeni mezi staty je jen
otazkou c¢asu, a mnoho jeho navrha je zavislych na mirové dohod¢ (Alofs —
Huntjens — Man —Yasuda 2017: 76). K zajisténi regionalni spravy povodi
Jordanu je zapotiebi vybudovat mezi staty divéru. Je problémové predlozit plany
pro piidé€leni vody v jordanské panvi, pokud je voda pouzivana jako prostfedek k
vyvijeni tlaku na soupetfe a pokud mezi Izraelem a ostatnimi zemémi nadale

pretrvavaji hluboké nerovnosti v pfistupu k vodé€ v povodi (Ferragina 208: 170).
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6 Zavér

Tato diplomova prace se vénovala mezinarodnim konflikti o vodu, mozZnosti
managementu preshrani¢nich vodnich zdrojii a feSeni téchto sporli. V praci jsem
analyzovala modely managementu tfi mezinarodnich vodnich tokti, jmenovité
povodi Nilu, Mekongu a Jordanu. Tyto tf1 uvedené teky byly vybrany proto, ze
zde existuje n¢jaka forma spoluprace mezi staty, jimiz feka protéka a zaroven je
spojuje konfliktni minulost. V praci jsem si odpovidala na otazku: jak redlné
funguji tfi modely a sprava Nilu, Mekongu a Jordanu? Cilem bylo zjistit, jak jsou
uvedené vodni toky fizeny a jaké jsou mezi jednotlivymi modely spravy vodniho
toku rozdily a co tyto rozdily v fizeni pfinaSeji v praxi. Zaroven jsem Vv praci
chtéla poukazat na silné¢ a slabé stranky piikladovych modelti managementu
vodnich zdroji.

Preshrani¢ni fizeni vodnich zdrojii je komplikovany politicky proces a
velmi v ném zalezi na vztazich mezi staty. Pokud mate povodi jako je Nil, které
proteka jedendcti staty, je nutné najit vychodisko, které vyhovuje naprosto vSem.
Tedy ptfeshrani¢ni management je plny kompromist. Zemé povodi, které jsem
vybrala, jsou vSak ohledn¢ vodnich zdroji casto ve sporu a hledaji tézko
kompromisy. Vyraznymi znaky sporii mezi témito stity byva jiz nabyté
vlastnictvi z pfedchozich smluv, strach niZze poloZenych stati povodi, politicko-
ekonomickd nerovnost mezi staty, odliSnd mentalita stati povodi, konfliktni
minulost (etnickd, nabozenskd) a nedostate¢na institucionalizace forem spravy
povodi.

Povodi Nilu se ve svém modelu managementu dostalo na uroven
organizace, tedy pifesnéji feceno iniciativy, ktera sdruzuje staty, ale nemé pravni
zaklad, ktery by umozioval spravu Nilu. Velka ¢ast povodi Nilu je povaZzovana
za jednu z nejchudsich oblasti svéta. Nedostatek vody je hlavni vyzvou pro toto
Jjiz uzaviené povodi. Vyzva je déale umocnéna variabilitou klimatu. Pfesto
narodni z4jmy zemi povodi maji pfednost pied strategii zaloZenou na povodi. To,
7e se staty nedokazi dohodnout mezi sebou na CFA a vytvofit, tak fadnou

mezinarodni fi¢ni komisi je kritickym bodem této spravy. Nejproblematictéjsi je
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V tomto ptipadé€ chovani Egypta, ktery nehodl4 opustit sva nabyt4 prava ze smluv
Z roku 1929 a 1959. Jeho divody, mimo strachu z dopadii akci zemich horniho
toku, jsou hlavné siln€ politické, protoze se Egypt jen tézko smifuje s tim, Ze by
mél opustit roli hegemona a ztratit tak kontrolu nad regionem. A€ uz se tak realné
d¢je, diky vzristajici Etiopii. Diky Egyptu a ¢asteéné Sudanu, je tak jednéni na
mrtvém bodé€. Ale neni to pouze o tomto konkrétnim jednani, ale o celkovém
fungovani NBI, kterému Egypt v posledni dobé casto znemoznuje efektivni
spravu. Pfitom zrovna NBI by méla potencidl stat se GspéSnou organizaci, kdyz
pomineme financovani a zasahy externich aktérli, pokud by staty zahodily své
rozepte. UZ jenom to, Ze se tyto staty zrozvojového prostiedi byly schopné
uvolit k tomu, aby vznikla tato iniciativa, je krok dopfedu a hlavn¢ je to znameni
uvédomeéni, Ze je nutné se o Nil postarat.

Silnou strankou NBI je to, Ze si uvédomuje své slabiny (fesi vEétsi zapojeni
Egypta, nediivéru mezi staty). Prostiednictvim multilaterdlni spoluprace klade
diraz na vyménu zkuSenosti a budovani diivéry mezi staty a to s cilem vybudovat
pevny zaklad pro regionalni spolupraci a udrzitelné fizeni vody Nilu (Belay et al
2010: 14). Ocenovanou slozkou je zavedeni projektd pracujicich
S environmentalnimi problémy a stanoveni cild, které odrazeji Rozvojové cile
tisicileti a udrzitelného rozvoje. Je dalezité, aby staty v povodi Nilu opustily sviij
statné orientovany piistup k rozvoji vody a rozvijely udrzitelnou spolupraci nad
sdilenou vodou, aby mohly celit vyzvam souvisejicim se zménou klimatu (Swain
2011: 701). Pokud by staty neodlozily své spory stranou, byl by to pro né¢ velky
krok zpatky v oblasti fizeni vodnich zdroji.

Oproti Nilu, se v povodi Mekongu staty ve své spravé dostaly jesté o
stupeni dale. V povodi Mekongu se podafilo vytvofit dohodu z roku 1995, ktera
vytvofila mezindrodni fi€ni komisi — MRC. Mekong si proSel vcelku kladnym
vyvojem, co se tyce spravy povodi. Nejprve se vytvoril Vybor Mekongu a po
ném Komise, kterd mé pravni zéklad. A to je k vyhoddm oproti nilské sprave asi
tak vSechno. V modelech managementu jsou sice o Uroven dale, ale ¢leny MRC

nejsou vSechny staty povodi (to alesponi u Nilu jsou v NBI vSichni) a Komise
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nema zadny mechanismus feSeni konfliktd (¢im, Ze je ve form& spravy povodi
vys$ jen na papire). MRC se ucastni pouze staty dolniho toku (Kambodza, Laos,
Vietnam, Thajsko) a zemé& horniho toku (Cina, Myanmar) jsou pouhymi
pozorovateli.

V praxi to pak vypadéd tak, ze se staty nemusi zodpovidat ze svych
unilateralnich akci v povodi, a to ani ¢lenové MCR, protoze Komise nema jak
Clenské staty potrestat. Funguje to tedy na principu dobrého slova a slibli ze
stran statli povodi, Ze nevytvori projekt bez pfedchoziho souhlasu Komise. Staty
vSak objevily vyhody hydroenergetického potencidlu a tim zacind touha po
vzajemné spolupraci na spravé Mekongu upadat. UZivatelé horniho toku (Cina,
Myanmar) se svymi plany nemusi zpovidat zadné platformé. Je tak zde urcité
napéti mezi staty dolniho toku (a¢ si samy sob¢é dé€laji problémy) a staty horniho
toku, takovy pfirozeny strach z dopadii projekti horni ¢asti feky na dolni tok. U
Nilu jsem tento strach také zminovala, ale tam je vyhoda toho, Ze stity mezi
sebou se alesponl dohaduji a jejich hadky vétSinou upozorni externi aktéry a akce
zemi horniho toku se tim podrobi vétsi kontrole. V ptipadé Mekongu, kde svymi
akcemi dominuje Cina, je mezindrodni odezva takika nulova a to i diky
minimalni ¢inské transparentnosti vodohospodarskych projekti. U této formy
spravy je kritické, e se statim dolniho toku nepodafilo ziskat Cinu na svoji
stranu a je jesté horsi, Ze se v povodi Mekongu angazuji dal$i organizace, které
se piekryvaji ve svych cCinnostech. Fungovani MRC ma samoziejmé smysl,
Komise se zamé&fuje na dilezité vyzkumy a analyzy dopadii zmény klimatu na
povodi. Také provadi rozsdhlé vyzkum v oblasti rybolovu, ktery je velice
tykaji naptiklad kumulativnich dopadi navrhovanych pifehrad na hlavni tok
Mekongu. Komise Mekongu meéla na zacatku velky potencidl k tomu stat se
silnou instituci, ale bohuzel to padlo na neschopnosti statli posilit pravomoci
Komise, zejména v rozhodovacim mechanismu a pfi feSeni konfliktt.

Sprava povodi Jordanu je projekt s nejvétSimi slabinami ze zkoumanych

modelti managementu. Povodi Jordanu nema viceméné zadnou formu
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multilateralni pfeshranicni spravy a funguje pouze na bilaterdlnich mirovych
smlouvach, jejichz soucasti jsou 1 ¢lanky o vodé¢. Teoreticky je tak oproti
pfedchozim povodim na Uplném zacatku ve stupni spravy povodi. Pokud jsem u
povodi Nilu a Mekongu vytykala unilateralni jednani stati, tak v povodi Jordanu
toto chovani nabyva na vyznamu. TéZko se v tomto piipadé¢ mizeme bavit o
spolupraci nad vodnimi zdroji. Upfednostiované narodni zajmy statli a hlavné
konfliktni situace v udoli Jordanu brani statim spolecné spravovat ubyvajici
vodni zdroje. Vzniklé dohody, které vytvoftily bilateradlni vybory a komise v praxi
existuji vlastné jen na papiru. Jejich funkCnost je znaéné omezend, bez
jakychkoliv rozhodovacich pravomoci nebo mechanismil feSeni konfliktt.

Miuizu konstatovat, Ze spolecné akce v fizeni jorddnskych vod jsou
prozatim vyloucené. V mezinarodni péanvi, jako je feka Jorddn, kterd se
vyznacuje vysokou nerovnovdhou moci a hegemonii Izraele, je nutné zapojeni
externich aktérl, aby se usnadnil mirovy proces a zarucila spravedlnost pii
rozdélovani spole¢nych zdroji. M¢li by také vyvijet tlak na Izrael, aby zastavil
veSkeré vyuzivani vody jako ndstroje politického tlaku (Ferragina 208: 170).
Jsou zapottebi pobidky ke spolupraci v odvétvi vody. Pokud by byl aktivovan
ucinny proces, ktery zahrnuje vymény technologii, provadéni spolecnych
projektl, oziveni odvétvi cestovniho ruchu, lepSi sprdvu a ochranu vodnich
zdroji, voda by se mohla stat motorem regionalniho hospodatrského rozvoje.

Kdyz to tedy shrnu, management vybranych povodi se li§i pouze po
formalni strance, tedy v roviné¢ administrativnépravni (smlouvy, stupen spravy).
Redlny stav je avSak v praxi téméf totozny. To, Ze ma Mekong na rozdil od Nilu
o krok blize (pokud zméni jeji znéni). Samoziejmé oproti Jordanu, je sprava
téchto dvou povodi zna¢né pokrocild. Nicméné jejich fungovani je stale
problémové. I ptes pokroky ve spravé vodnich zdrojl, stale pietrvavaji politické
mezery v implementovani integrovaného fizeni vodnich zdrojii a to i navzdory
tomu, Ze probihajici klimatickd zména ohroZzuje stav vody. Spravy téchto povodi

tak zlstdvaji slabymi organizacemi, které jsou zavislé na externi pomoci.
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Vyznacuji se nedostatecnou institucionalizaci a neochotou clenskych statti délat
ustupky. Je pro né€ charakteristické, Ze staty davaji prednost vlastnim zajmim na
ukor povodi. At uz se nachazeji na jakémkoliv stupni spravy, nejsou schopni
zastavit zasadni projekty, které by mohly poskodit tok teky. Staty Nilu jsou jen
kousek od otevieného konfliktu kvili vystavbé etiopské prehrady. V povodi
Mekongu je cCiny statl podkopana autorita ti€ni komise a staty zavislé na

jordanské vodé stale neodlozily svou nenavist, aby zachranily vysychajici Jordan.
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Resumé

This diploma thesis is about international water conflicts, possibilities of
management and resolution of these disputes. In my diploma thesis | focused on
transboundary water resources management and asked myself how the water
resources management of selected river basins — Nile, Mekong and Jordan, really
work. | also focused on differences between them. Main thoughts of this thesis
are about importance of water management in development countries where
basins cross multiple states.

At the beginning I explain reasons for water conflicts. It is important to
know that water conflicts usually start because of several secondary factors. The
very origin of water conflicts is significantly determined by the relationships
between political (administrative failure, aggressive foreign policy, cross-border
tensions), socio-economic  (poverty, social inequality), cultural and
environmental factors (water scarcity, population growth, climate change, water
degradation, natural disasters). But if countries are involved in transboundary
management, the risk of a conflict over water decreases.

The management of transboundary water resources is characterized by the
presence of a political border and the important role of international law, socio-
economic considerations and water diplomacy. Transboundary water
management is based on two legal documents — the 1992 Helsinki Convention
and the 1997 Convention on Watercourses, issued by the United Nations.

Transboundary management of water resources is a complicated political
process and depends very much on relations between states. In the practical part
of thesis I am focused on particularly basins and their struggles over
transboundary water management. | have introduced Nile basin and his model of
management — Nile Basin Initiative, follows Mekong basin and Mekong River
Commission and ends Jordan basin which water management is established on
bilateral treaties.

| figured out that all of them had critical problems in managing water

resources and they do not differ from each other. The management of selected
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river basins differs only from the formal point of view, at the administrative level
(contracts, level of administration). However, the real situation is almost identical
in practice. The management of these river basins thus remains weak
organizations that are dependent on external assistance. It is characteristic that
states prefer their own interests to the detriment of river basins. Whatever stages
of water government have, they are unable to stop major projects that could
damage the flow of the river. | think this thesis outlined the real functioning of
transboundary water management in selected countries and brought me new

knowledge about difficult decisions about water resources.
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