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Uvod

Konflikty dlouhodobé piedstavuji jedno =z ustfednich témat oboru
mezindrodnich vztaht. Nejedna se piitom pouze o konflikty, v nichz se vyskytuje
fyzické nasili (obCanské valky, véalky mezi staty), ale rovnéz o konflikty
ekonomické ¢i mocenské. Pravé posledné jmenovand skupina Citd od konce
studené valky pomérné dost (vice ¢i mén¢) zajimavych piipadi. Rozpad
bipolarniho systému znamenal pro mnoho stati novou piilezitost, jak se
vV mezinarodnim systému prosadit. Nékterym z nich S§lo o to, aby byly na
politické mapé svéta vibec zaregistrovany, jiné se snazily vylepSit své
mezindrodni postaveni. S koncem studené valky je mozné pozorovat celou fadu
mocenskych zmén, které se promitaji do mezinarodniho uspotadani svéta. Tyto
zmény se neomezuji pouze na konkrétni geografické oblasti, ale probihaji vSude
po svété. Lze je pozorovat jak Vv regionech, v nichz probéhla dekolonizace
v minulém stoleti (Afrika, jihovychodni Asie), tak i v oblastech, které pisi svoji
samostatnou historii uz n€jakou dobu (Latinskd Amerika). Jeden ze zajimavych
mocenskych bojt poslednich let probiha praveé v regionu Latinské Ameriky. Jeho
aktéry jsou dva staty z odliSnych ¢asti amerického kontinentu. Prvnim z nich je
Mexiko, které ztélesnuje klicovy stat Stfedni Ameriky. Ten druhy pfedstavuje
Brazilie — nejvétsi a nejlidnatéjsi zemé Jizni Ameriky — jez ma v regionu
Latinské Ameriky dlouhodobé vysoké ambice. Ty vSak méa rovnéz Mexiko.
Vzajemné soupefeni obou statli proto pfedstavuje nejen realny stav véci, ale
zaroven téma této diplomové prace. V souvislosti s fadnym uvedenim ¢tenare do
problematiky povazuji za nezbytné, aby byly obé zemé v kratkosti pfedstaveny.
Diiraz bude kladen zejména na klicové momenty, jez formovaly historicky,
kulturni a socio-ekonomicky vyvoj danych stata.

Brazilie byla dlouhou dobu nejvyznamnéjsi portugalskou kolonii. Prvni
kolonidlni mésto na jejim uzemi vzniklo V roce 1532, pti¢emz portugalsky zajem
o nov¢ nabytou kolonii rok od roku rostl. V ramci Latinské Ameriky byla
Brazilie jedinym portugalskym tzemim. Tato skute¢nost vychdzela ze smlouvy

z Tordesillas z roku 1494, jez vymezovala sféry vlivu Spanélska a Portugalska v
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»Novém svéte“ (Meade 2004: 12, 19). Fakt, ze Portugalsko nemélo v daném
regionu jinou kolonii, m¢l a ma svoje nasledky. Tim nejviditelnéjSim je brazilska
specifi¢nost v oblasti kultury, zeyména co se oficialniho jazyka tyka. Portugalci,
stejné jako dalsi kolonizujici staty, na ziskanych uzemich $ifili svoji kulturu, jejiz
soucasti je 1 portugalStina. Zatimco drtiva vétSina ostatnich latinskoamerickych
statd, které kvili vyse dotéené smlouvé spadly do podru¢i Spanélska, mluvi
Spanélsky, Brazilie hovorici portugalsky ptedstavuje pomyslnou vyjimku
z pravidla. Nutno fici, ze jazykova odlisnost Brazilii - ve srovnani s jinymi staty -
v urcitych aspektech handicapuje.

Kolonialni éra konc¢i rokem 1822, v némz syn tehdejSiho portugalského
krale Pedro vyhlasil nezavislé Brazilské cisaistvi. Nasledujici déjinny vyvoj by
se dal charakterizovat jako nestaly a chaoticky. V prubéhu 160 let se v Brazilii
vystiidalo mnoho vlad a rezimt. Z monarchie se stala republikou, z republiky
ptesla na autoritafsky rezim a kratké obdobi demokratizace po roce 1945 bylo
v 60. letech vystiidano vojenskou diktaturou. Ta v zemi vydrzela az do poloviny
80. let (BBC 2019). Ve vztahu k nyné&jsi politické reprezentaci se ze vSech
reziml, jimiz Brazilie prosla, jevi vojenskd diktatura jako ta nejzasadnéjsi.
Soucasny prezident Jair Bolsonaro patii mezi jeji obhdjce, pfiCemz sam pochazi
z vojenskych kruhti. V jeho kabinetu Ize rovnéz nalézt byvalé ptisluSniky armady
(BBC 2018a; Gaier 2019).

Od navratu k demokracii proSla Brazilie mnoha zménami. Vyjma
samotného rezimu doslo i K pfeméné¢ ekonomiky, kterd byla liberalizovana.
Ackoliv se vysledky nedostavily okamzit¢ a cely proces néjakou dobu trval,
nejpozdéji od roku 1994 se ekonomicka situace zemé zacala zlepSovat. Brazilii
se podatilo vypotadat se s vysokou mirou inflace, jez zemi dlouhodob¢ suzovala,
a stabilizovat ekonomiku (Abreu — Werneck 2008: 431). Nejvétsiho rozkvétu se
vSak Brazilie t&€Sila az v novém tisicileti, konkrétné po nastupu prezidenta Luly
da Silvy. Tomu se podatilo nastartovat obrovsky ekonomicky rtist (az 4% ro¢ng¢),
ktery Sel ruku v ruce s bojem proti chudob¢. Brazilie slavila uspéchy na vSech
frontdch a prezident se t¢Sil obrovské oblibé mezi lidmi. Jako prezidenta jej

schvalovalo az 80% vsech Brazilci (CBS 2010, NACLA 2011). Situace se vSak
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zacala pomalu ménit. Postupem casu vychdzely na povrch skanddly nejvyssich
predstavitelll zemé — v té dob¢ jiz byvalého prezidenta Luly da Silvy, prezidentky
Dilmy Rousseff a viceprezidenta Michela Temera. Objevila se obvinéni
Z korupce, uplaceni atd., pficemz nejhiife dopadl Lula da Silva, ktery byl
odsouzen ke 12 letim vézeni. Prezidentka Rousseff byla odvolana z ufadu a
obvinénim z korupce celil 1 Temer, jenz obsadil uvolnéné misto po Rousseff.
K politické krizi se navic pridala i krize ekonomicka, jez se projevila propadem
ckonomiky a stagnaci jejiho rastu (BBC 2018b; Gallas — Palumbo 2019).
Soucasny prezident Bolsonaro bude muset v§em témto problémim celit a az Cas
ukaze, jak se mu to podafilo.

Prestoze bylo Mexiko (na rozdil od Brazilie) jednou z dtlezitych kolonii
Spanélska, vyvojové kiivky obou latinskoamerickych zemi jsou velmi podobné.
Stejné jako v ptipadé Brazilie, mexickd kolonidlni éra naplno zacala V prvni
poloving 16. stoleti — Konkrétné¢ po roce 1521, v némz se Hernanu Cortésovi
podaiilo dobyt Tenochtitlan a porazit Aztéky (Kirkwood 2000: 45). Pfiblizna
casova shoda panuje 1 v pfipad¢ vyhlaSeni nezévislosti. Mexiko ji vyhlasilo
v roce 1821 v reakci na uvoliiovani pomérii ze strany Spanéld a tlak kreolského
obyvatelstva (Foster 2007: 114-115).

Po vyhlaSeni nezavislosti se uz vyvoj Brazilie a Mexika odliSuje vice,
presto jej vSak lze v obou piipadech charakterizovat jednim slovem — chaos. Ani
Mexiko se nevyhnulo stfidani reziml a nestabilité. K tomu se navic dostalo do
konfliktu se Spojenymi stity americkymi, které jej porazily a Vv kone¢ném
disledky piipravily o ¢ast izemi (BBC 2018c). Urcita stabilizace nastala az
v roce 1940, od n¢&jz se datuje éra vlady jedné strany. Zarodky této éry se sice
daji nalézt uz na konci 20. let 20. stoleti, od zminéného roku vSak dotcena strana
existuje v organizovangjsi podobé. Od roku 1946 zaroven zac¢ina vystupovat pod
nazvem Revolutionary Institutional Party (PRI). PRI vladla v Mexiku bez
prestavky az do roku 2000, kdy byla v prezidentskych volbach porazena
(Hamnett 1999: 247, 249-253). Tato dlouhotrvajici vlada si ziskala mezinarodni
pozornost v 90. letech, kdy ji perudnsky spisovatel Marcos Vargas Llosa oznacil

za ,,perfektni diktaturu®. Svoje tvrzeni odiivodnil tim, ze Mexiko ,,nevypada jako
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diktatura, ale ma vSechny jeji znaky; udrzuje u moci nikoliv jednu osobu, ale
nevyménitelnou stranu, ktera nechava dostateCny prostor kritikiim, pokud ji
kritika pomaha v udrzeni obrazku demokratické strany” (Reding — Whalen
nedatovano).

Podobné jako v Brazilii, i v Mexiku je demokraticka éra vyvoje vniména
se smiSenymi pocity. Co se politického nastaveni a Snim souvisejicich
zakladnich prav a svobod tyka, Mexiko zazivalo Vv novém tisicileti boom.
Zavad€la se svoboda tisku spolu s pravem na informace, brojilo se proti
vSudypritomné korupci, zahajovala se vysetiovani ruiznych kauz minulych vlad
atd. (Foster 2007: 244). Jak vSak popisuje Felbab-Brown (2019), vSechna
pozitiva, kterych Mexiko za dobu demokracie doséhlo, byla vyvazena negativy.
Mezi pretrvavajici problémy dle jeho nazoru spada mimo jiné stale vysoka mira
korupce ¢i obecné nizké ochrana lidskych prav. Cela situace tak pisobi ponckud
paradoxné — investuje se do zmén, ale nic se neméni. Vysvétleni této skuteCnosti
se snazi ptinést napt. Council on Hemispheric Affairs (COHA). COHA (2011)
uvadi, ze navzdory prohranym prezidentskym volbam si PRI zachovala silnou
podporu, coz mohlo ovlivnit dalsi politické sméfovani zem¢ (napf. ve smyslu
znemoznéni provedeni efektivnich zmén). Druhy dévod spociva vtom, ze
vladnouci politicka reprezentace dostatecné neprohlubovala mélké demokratické
zaklady, které byly po roce 2000 poloZeny. Misto toho, aby doslo k radikdlnim
institucionalnim zménam, se zménila pouze politicka reprezentace. Resenim celé
situace by mohl byt souc¢asny prezident Andrés Manuel Lopez Obrador, jenz mé
v boji s korupci a dal§imi negativy velké plany (Romo 2019).

Cil samotné diplomové prace logicky navazuje na jeji ndzev. Pljde o to
zjistit, zda lze v ramci regionu Latinské Ameriky o jedné z vyse zminénych zemi
uvazovat jako o hegemonovi. Brazilie je notoricky znama tim, ze dlouhodobé
usiluje o pozici lidra a ,,mluv¢iho® Latinské Ameriky. Mexiko takovou snahu
zatim vetejné nedeklarovalo (coz vSak neznamena, ze ji nema), ale vzhledem ke
svym charakteristikdm (velky lidsky kapital, silnda ekonomika) automaticky
piedstavuje nejvétsiho brazilského regionalniho konkurenta. Tajemstvim neni ani

uz néjakou dobu trvajici vzdjemnd rivalita (napf. O‘Neil 2018, Covarrubias
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2016). Pro efektivnéjsi dosazeni cile prace jsem si polozil n€kolik vyzkumnych
otazek:

e Lze o Brazilii, resp. Mexiku mluvit jako o regionalnim hegemonovi?

e Pokud regiondlnim hegemonem zadny ze statl neni, co jim k tomu

schazi?

K prokézani skutecnosti, zda je né&kterd z vySe zminénych zemi regionalnim
hegemonem, budu posuzovat mexické a brazilské chovani a jednani vis-a-vis
operacionalni definici regionalniho hegemona, jez bude uvedena v teoretické
¢asti této prace. Na tomto misté je jesSt€¢ potfeba uptesnit obdobi, v némz bude
vzajemné soupefeni obou statli zkoumano. Logicky by se nabizelo obdobi
poc¢inajici zménou politické reprezentace. Problém vSak pfedstavuje vice
skutecnosti. Prvni znich je absence pottebnych dat vramci tak kratkého
¢asového useku. Druhou je dudlni charakter dat — nékterd budou kvantitativni,
néktera kvalitativni. Z toho divodu jsem za zkoumana obdobi rozhodl zvolit dva
Casové useky. V ptripad¢ kvantitativni dat se bude jednat o rozmezi let 2014 —
2018 (ratio této volby bude rozvedeno v metodologické casti). Co se
kvalitativnich dat tyka, spodni hranice zkoumaného obdobi bude prodlouZena az
do roku 1994, ktery predstavuje pfelom ve vyvoji obou stati (brazilsky
ekonomicky vzestup a vstup Mexika do NAFTA). Prodlouzi se i horni hranice, a
to do soucasnosti, tj. biezen 2020. Posun obou hranic ma zajistit kontinuitu textu.
Bez ni by mohly byt konkrétni informace vytrzeny z kontextu nebo by bez
Sir§iho rozvedeni nedavaly smysl.

Nejvétsi uskali svého vyzkumu spatiuji zejména v fadné operacionalizaci
regionalni hegemonie, sprdvném a srozumitelném teoretickém ukotveni
klicovych pojmti a vhodném vybéru vyzkumnych metod a pomocnych
metodologickych nastrojii. Spatné rozhodnuti v ramci vSech téchto kategorii
muize negativné ovlivnit dosazeni cile prace a ve svém dusledku praci jako
takovou. Dalsi komplikovanou oblast predstavuji dostupné zdroje k prokazani
urcitych skute¢nosti (napf. k prokazani uznani vadciho postaveni statu v regionu

ze strany ostatnich).



Co se existujici literatury zabyvajici se danym tématem tyka, nelze
nezminit, ze je velmi skoupd. Odborné¢ knizni publikace se vétSinou vénuji
tématu hegemonie pouze zteoretického tuhlu pohledu, ale uz nereflektu;ji
konkrétni empirické ptipady (naptf.) vzéjemného soupefeni dvou ¢i vice stati,
jako tomu bude v této diplomové praci. Casopisecka literatura a internetové
zdroje jsou Vv tomto ohledu bohatsi, ale ne o moc. VétSinou reflektuji bud’
brazilskou snahu sehravat roli lidra Latinské Ameriky, nebo vzajemné rozpory
mezi Brazilii a Mexikem. Nezabihaji v§ak do detailt a danému tématu se hluboce
nevénuji. Komplexni text, ktery by spojoval aspekty hegemonie a brazilsko-
mexického soupefeni, tak neexistuje.

Diplomova prace bude vyjma uvodu obsahovat sedm Kkapitol. Prvni
kapitola je teoretickd a vymezuje klicové pojmy — Latinskou Ameriku a
hegemonii — které definuji a v pfipadé hegemonie také teoreticky ukotvim.
Dilezitou ¢asti této kapitoly bude vytvotfeni operacionalni definice regionalni
hegemonie, jejiz perspektivou pak budu mexicko-brazilské soupeteni posuzovat.
Druha kapitola se bude vénovat metodologii. V ni piedstavim vSechny klicové
metody vyzkumu, jez budou vpraci vyuzity, spolu s ndstroji, jejichz
prostiednictvim budu v konkrétnich pfipadech sbirat data. Dalsi Ctyti kapitoly
budou svym ndzvem kopirovat kritéria operacionalni definice. AZ na vyjimku
Vv ptipad¢ kapitoly o materidlnich kapacitach v nich bude vzdy mozné nalézt dve
podkapitoly — jednu vénujici se Brazilii, druhou Mexiku. Posledni kapitolou bude
zaver, ktery shrne relevantni zjisténa fakta a odpovi na vytyCené vyzkumné
otazky.

Charakter zkoumaného tématu ovliviiuje 1 samotnou zdrojovou zékladnu.
V praci tak bude pouzita Siroka skala zdroju Citajici zejména odborné knihy a
¢lanky, internetové zdroje (politické komentate, projevy politikt atd.), oficialni
dokumenty jednotlivych vlad ¢i organizaci a nejriznéjsi statistiky spolu

s datasety.



1. Teoreticky ramec prace

Tato sekce diplomové prace nabidne definici dvou kli¢ovych pojmi —
Latinskda Amerika a hegemonie — spolu s operacionalni definici hegemonie
regionalni. Definice vykladovych slovniki tykajici se slovniho spojeni ,,Latinska
Amerika* se do velké miry piekryvaji. Obecné se shodnou na tom, Ze dotceny
prostor zahrnuje oblasti amerického kontinentu, v nichZz se mluvi Spanélsky ¢i
portugalsky (napt. Cambridge Dictionary nedatovano; Collins Dictionary
nedatovano). V ramci této diplomové prace vSak vySe uvedené vymezeni
roz§itim; Latinskou Ameriku definuji jako oblast Amerik (kontinentu), ktera se
rozklada na jih od Spojenych statii americkych. Do Latinské Ameriky v mém
pojeti tak spadaji vSechny staty Stfedni a Jizni Ameriky (vCetné statt Karibiku).
Duavod takové definice je nasnadé — snaha o zaclenéni statl, které v regionu
participuji (pfikladem takové participace muize byt napt. jejich Cclenstvi
Vv regionalnich organizacich), byt nemluvi Spanélsky ¢i portugalsky (Surinam a
Guyana). Mam za to, ze Sirsi definice mi vzhledem k prezentovanému divodu
umozni dotCeny region 1épe vystihnout, jelikoz reflexe pouze jazykové stranky se
jevi jako nedostatecna.
nutné jit mnohem hloub&ji a dany pojem nahlizet prizmatem teorii
mezindrodnich vztah. Neni Zadnym piekvapenim, Ze jednotlivé teorie se od
sebe lisi, coZ se projevuje i1 na definici a chapani hegemonie. V této diplomové
praci se zamé&fim primarné na pojeti hegemonie v ramci realismu a liberalismu,
jakozto dvou velkych teorii mezinarodnich vztaht, jez se daji rovnéz povazovat
za teorie nejvlivngjsi.

Stejné jako liberalismus a dalsi teorie mezinarodnich vztaht, ani realismus
neni jednotny. V jeho rdmci lze vypozorovat mnoho riiznych ptistupti a pohledda,
které se v n¢kterych ptipadech lisi, v jinych zase dopliiuji. Obecné je mozné fici,
7ze hegemonie Se V pojeti realistl rovna moci, jez je spjata s materidlnimi
kapacitami. Ty mohou pfedstavovat velikost a sila armady, ekonomika atd.

(Schmidt 2018). Nemusi tomu tak byt ale vzdy. Napt. Waltz (1979: 131) Cisté
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materialni kapacity jako silu armady, ekonomiku, velikost populace a teritoria ¢i
mnozstvi pfirodnich zdroji rozsifuje o politickou stabilitu a zdatnost. Dulezité je
rovnéz zminit, ze vSechny dotCené faktory musi byt ve Waltzovych ocich
posuzovany dohromady. Jedin¢ timto zplisobem lze staty na jejich zaklad¢
posléze fadit. Dal§im autorem, ktery se zabyva hegemonii, je John Mearsheimer.
Mearsheimer (2001: 40-45, 55), na rozdil od Waltze, reflektuje pouze materialni
kapacity. Dalsi rozdil predstavuje skutecnost, ze i kdyz hraje v jeho pojeti moci
podstatnou roli tzv. moc latentni (ekonomika, populace atd.), pod niz se da
podradit vétSina materialnich kapacit z Waltzovy Skaly, za nejdilezité;si
povazuje moc vojenskou. Tato teze se promitd 1 do jeho vnimani hegemonie.
Hegemon je stat, jenz nemtze byt vojensky ohrozen zaddnym dalSim statem,
naopak musi byt schopen porazit kazdy jednotlivy stat v systému a mél by byt
schopen porazit i nékteré koalice dvou statd. Hegemon zaroven musi mit vyrazné
vyS$$i kapacity nez druhy nejsilngjsi stat v systému. Mearsheimer déale dodava, ze
pokud by v systému existovala pouze jedna mocnost, 1ze o ni mluvit jako o
hegemonovi.

Posledni uvedena véta je pro chapani hegemonie nesmirné dulezita,
pticemz ji zdaraznuje napt. Robert Gilpin. Ten ve svém dile War and Change in
World Politics popisuje tii typy kontroly nad mezinarodnim systémem v pribéhu
historie. Jednim z téchto typi je i hegemonie. Tu chape jako situaci, kdy ,,ma
jeden silny stat kontrolu [...] nad slabsimi staty v systému.* (Gilpin 1981: 29).
Vyznam vySe zminéné Mearsheimerovy teze a Gilpinova chapéni hegemonie
tkvi vtom, Ze je nutné na hegemonii nenahliZzet jen prostfednictvim kapacit
samotného statu, ale rovnéz skrze jeho postaveni v systému a vliv na dany
systém (at’ uz se jedna o hegemona svétového ¢i regionalniho). Hegemonii je
tudiz mozné chépat jako dvouslozkovy koncept, ktery kombinuje slozku statni a
slozku systémovou.

Obé tyto sloZky hegemonie kombinuje ve svém pojeti Christopher Layne.
Podle n¢j mé hegemonie Ctyfi zasadni charakteristiky: 1) vojenskou moc a silnou
ekonomiku; 2) ambice statu; 3) polaritu systému a 4) vili statu. Ambice statu

jsou navazany na polaritu systému, pii¢emz je Layne chape jako snahu
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hegemona vytvofit stabilni mezinarodni systém, jenz bude slouzit jeho zajmum.
Vile statu se vztahuje k vojenské a ekonomické moci, ambicim statu i polarité
systému. Chce-li stit byt hegemonem a pietvofit mezinarodni systém podle
svych predstav, musi svou moc ve formé vojenskych a ekonomickych kapacit
vyuzit (Layne 2006: 4). Layneho charakteristika rovnéz odrazi Mearsheimerovo
a Gilpinovo pojeti hegemonie (napfi. prostfednictvim bodt 1 a 2).

Chapani hegemonie v pojeti liberalll je trochu odlisné. Obecné existuje
mylnd piedstava, ze liberdlové a realisté tvofi protiklad jeden druhého. Ve
skute¢nosti tomu tak neni. OdliSnost obou teorii spo¢iva spiSe v tom, na co
kladou pfi interpretaci jednotlivych skutecnosti diraz. Pokud bych mél tuto tezi
demonstrovat na konceptu hegemonie, uvedl bych, ze liberalové v jeho ramci
rovnéz reflektuji materialni kapacity stati (jedna se o tak nespornou skutecnost,
ze by jejim ptipadnym nereflektovanim sami sebe diskreditovali), ale vice se
koncentruji na jiné aspekty (Schmidt 2018). Ty lze ptiblizit napt. prostiednictvim
dila Roberta Keohanea. Ten navazoval na Jamese Marche, pfi¢emz hegemonii
definoval jako ,situaci, v niZ je jeden stat dostatecné silny na to, aby udrzel
zékladni pravidla (byl schopny je udrZet, pozn. autora), jimiz se fidi mezinarodni
vztahy, a aby byl ochotny je udrzovat“ (Keohane 1984: 34-35). Podle této
definice tak samotna sila nestac¢i. Kromé ni musi existovat jesté¢ néjaké pravidla,
jez musi hegemon udrzovat, a vile tohoto hegemona tak po urcity ¢asovy usek
¢init. Ackoliv Keohane konkrétné nespecifikuje, o jaka pravidla se musi jednat,
pokracuje v argumentaci a tvrdi, Ze hegemonie souvisi mimo jiné se spolupraci a
institucemi (zde jako ptiklad uvadi mezinarodni rezimy). Dana pravidla rovnéz
nelze aplikovat pouze silou, nybrZ je nutna alespon urc¢ita mira souhlasu dalSich
stati (Keohane 1984: 46). Z Keohaneovy argumentace je mozné dovodit jesté
jednu skute¢nost. Vzhledem ktomu, ze Keohane piedstavuje jednoho
Z nejvyznamngjSich zastupcl neoliberalniho institucionalismu, Ize usuzovat, ze
vyjma jim uvadénych mezinarodnich rezimi mohou hrat v rdmci dosazeni

hegemonie z4sadni roli i mezinarodni organizace (jakozto instituce ve formalnim

pojeti).



Pravidla ale nejsou jedinym aspektem, v némz se Keohane a realisté
v pohledu na hegemonii odlisuji. Keohane uvadi, ze k tomu, aby se stat stal
hegemonem, je potieba splnit jesté dalsi podminku — pfijeti role viidce. Nebude-li
se stat jako vidce vnimat, K dosazeni postaveni hegemona mu nepomohou ani
velké materialni kapacity (Keohane 1984: 35). Otazkou zistava, co je pojmem
viudcovstvi mySleno. Obdobné jako v ptipadé dalSich pojmi, 1 viildcovstvi ma
vice definic. Vidcovstvi definuje napi. Petera Northouse, ktery jej vidi jako
»proces, kdy jednotlivec ovliviluje skupinu individui za ucelem dosazeni
spole¢ného cile.” (Northouse 2016: 6). Dalsi definice je uvedena v dile Global
and Regional Leadership of BRICS Countries, kde se mluvi o vnitinim a vnéj$im
regionalnim vidcovstvi. Rozdil spo¢iva v tom, na jaké urovni chce vadci stat
ostatni vést. V prvnim piipad¢ se viidcovstvi omezuje Cisté na region, ve druhém
ptipad¢ presahuje do mezinarodniho systému. Pro viidcovstvi omezené na region
jsou vyty€eny tfi defini¢ni znaky: 1) snaha byt viidcem; 2) mit na to dostatecné
kapacity a 3) prijeti role vidce ostatnimi staty (Pinheiro — Gaio 2016: 68). Ob¢
definice maji néco spole¢ného, ale ptesto se lisi. Mam za to, ze pro praktické
zkoumani problému je vzhledem k jasn¢ vyty¢enym znakim vhodnéjsi definice
druha. Mimo to se do velké miry piekryva s vaimanim vidcovstvi, které bude
predstaveno Vv analytickém ramci, S nimz bude tato prace operovat.

Hegemonii se vSak zabyvali i dalsi teoretici liberalismu. Jako ptiklad lze
uvést Johna lIkenberryho. lkenberry (2011: 70-72) pouziva termin ,liberalni
hegemonie®, ktery srovnava s terminem ,,impérium*. Jeho snahou je ukézat, jaké
jsou mezi obéma dotéenymi terminy rozdily. Liberdlni hegemonie (stejné jako
impérium) predstavuje v Ikenberryho ocich urcity tad, ktery v mezinarodnim
systému existuje. V ramci dané¢ho fadu se vyskytuje stat vadci (primarni) a staty
slabsi (sekundarni). Liberalni hegemonie vSak vykazuje celkem tii specifické
znaky, jimiz se od impéria odliSuje. Prvni znak se tyka liberalni hegemonie jako
fadu. V jejim ramci existuji pravidla, ktera nejsou sekundarnim statiim vnucena
(impérium), ale vyjednévana za jejich pifim¢é ucasti. Aby mohla dotena pravidla
fungovat, musi snimi vyslovit souhlas nejen vid¢i stat, ale rovnéz staty

sekundarni. Specifikum piedstavuje rovnéz skuteCnost, ze v piipad¢ liberalni
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hegemonie funguje vazanost stanovenymi pravidly pro vSechny stejné.
K dodrzovani prav a povinnosti je tudiz zavazan 1 vidci stat, coz jej do urcité
miry limituje. Druhy znak spocivd vtom, ze v0d¢i stat sehrava roli
zprostiedkovatele. Sekundarnim statim totiz poskytuje vetejné statky. Jako
priklad Ikenberry (2011: 72—74) uvadi bezpecnost ¢i moznost volného obchodu.
Poslednim znakem je existence vlivu a ur¢ité komunikace mezi jednotlivymi
staty. Komunikace 1 vliv jsou pouZivany jak stitem vadc¢im, tak staty
sekundarnimi. Nejedna se pouze o prostiedek statu vid¢iho vic¢i sekundarnim
statim, ale o obousmérnou moznost.

Z vyse uvedeného lze dovozovat, ze 1 v Ikenberryho piipadé je v ramci
hegemonie nutné reflektovat nejen stat vadéi, ale i staty sekundarni. Bez
existence sekundarnich stati a zejména bez jejich souhlasu s pravidly, kterd jsou
Vv liberalni hegemonii uplatilovana, by dand hegemonie nemohla nikdy existovat.
Novinku v jeho ptipad¢ predstavuje zprostfedkovani urcitych vetejnych statki ze
strany vudciho statu.

Posledni pojem, jimZ se budu v této Casti prace zabyvat, piedstavuje
regionalni hegemonie. Nejdfive je potieba zamyslet se nad tim, jakym zptisobem
k regionalni hegemonii viibec piistupovat. Tento pojem totiz lze, jak podotyka
napi. Raouf (2019: 245), chapat v zasadé dvéma zpusoby. Dané zpuisoby zaroven
zaviseji na tom, jak ktery autor nahlizi na regionalni a svétovou hegemonii — bud’
mezi obéma pojmy ¢ini rozdily, nebo nikoliv. Pokud rozdily ne¢ini, je chapani
regionalni hegemonie jednodussi. V takovém piipad¢ staci aplikovat pravidla
vztahujici se k hegemonii svétové na konkrétni region. Pro ilustraci lze uvést
modelovou situaci, kdy autor konkrétni prace vychazi napf. z mysleni Johna
Mearsheimera. Tento autor tak bude za hlavni kritéria hegemonie povazovat
materialni kapacity statu. Pokud by cilem jeho prace bylo zkoumani regionalni
hegemonie napt. v Africe, aplikoval by vySe zminéné vidéni hegemonie na
prostor Afriky.

Druhy pfistup mezi regiondlni a svétovou hegemonii rozdily ¢ini, pficemz
touto cestou se v diplomové praci vydam rovnéz ja. Prakticky rozdil mezi obéma

pohledy spociva zejména v tom, zda reflektuji skute¢nost, ze jednotlivé regiony
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jsou soucdasti SirSiho svéta a mohou byt timto svétem ovlivnény. Analyticky
ramec, ktery podrobnéji predstavim nize, danou skute¢nost reflektuje. To je jeden
z divodd, pro¢ jej vtéto diplomové praci vyuziji'. Mam totiz za to, Ze
izolovanym nahledem na region (tzn. bez reflexe vné&jSich vlivll) neni mozné
vysvétlit nékteré procesy, které se vném déji a mohou mit vliv i na jeho
strukturu. V ptipadé zkoumani hegemonie na trovni mezinarodniho systému tato
teze neplati. Mezinarodni systém uz nad sebou momentalné nema vyssi Groven, a
proto nemiize byt externimi faktory ovlivnén. Dotéeny ramec pracuje celkem se
Ctyfmi znaky regionalni hegemonie: 1. @) vnimani své vid¢i role a b) uznani této
role ze strany ostatnich statd; 2. projekce hodnot a zdjmd do regionu; 3.
poskytovani vefejnych statki statim regionu a 4. nadfazenost materiadlnich
kapacit. Z danych znak je patrné, ze analyticky ramec vychazi jak z liberalni,
tak realistické tradice.

Ptedtim, nez dany analyticky ramec podrobnéji pfedstavim, je nutné
vypotadat se jesté s jednim pojmem — regiondlni mocnost. Diivod tohoto kroku
spociva zejména v tom, Ze chci osvétlit, jaky je rozdil mezi regionalni hegemonii
a regionalnim mocenstvim a zaroven tak odpovédét na otazku, pro€ se zaméiuji
na regionalni hegemonii. Rovnéz chci piedejit tomu, aby byly oba pojmy
pouzivany synonymicky. Nejdiiv musim zminit, Ze v pfipad¢ regionalni
mocnosti nepanuje jasnad shoda ani na samotném oznaceni ,,regionalni mocnost™.
Jak uvadi napt. Ponizilova (2016: 41), ,konkrétni staty, které néckteti autoii
oznacuji za regiondlni mocnost (napt. Flemes 2009), jini autofi nazyvaji jako
rostouci stredni mocnosti [...], regionalni stredni mocnosti [...], regiondlni
velmoci [...]“. Obdobné komplikovanou situaci predstavuje i definovani
dotéeného pojmu. Pro tcely této prace lze zminit napt. obecnou definici Buzana
s Weaverem (2003: 37). Tito autofi ztotoznuji regionalni mocnosti s mocenskymi
poly v daném regionu. Pocet mocnosti proto rozhoduje o polarité regionu, ktery
mize byt uni-, bi- ¢i multipolarni. Adjektivum ,,mocenské* rovnéz naznacuje, zZe
tyto staty maji diky svym kapacitim moc, tzn. schopnost ovliviiovat dalsi aktéry

v daném regionu. Dané kapacity se mohou riiznit. Jak podotyka napt. Flemes

1 ~7 _+ 10 . . v ~ ’ , Vv v sros e g v . Iy
Dalsimi diivody jsou jeho komplexnost a skuteénost, Ze s nim Gsp&sné pracuji i jini autofi (viz nize).
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(2007: 12-13), zdroje moci (respektive mocenské kapacity) mohou mit na jedné
stran¢ podobu zdroji materialnich a na strané¢ druhé podobu zdroji ideovychz.
Diilezité je ovSem podotknout, ze materialni kapacity hraji v tomto ptipadé prim.
Pokud stat takovymi kapacitami nedisponuje, samotné ideové kapacity mu pozici
regionalni mocnosti nezajisti. Regiondlni mocnosti je tudiz stat, ktery se 1)
v daném regionu nachazi a 2) ma dostatek materialnich kapacit (jez mohou byt
doplnény kapacitami ideovymi). Dana mocnost vS§ak musi své kapacity efektivné
vyuzit, proto Ponizilova (2016: 45) druhy defini¢ni znak rozSifuje o ,,schopnost
statu ovliviiovat ¢i kontrolovat chovani a jednani jinych aktért tak, aby doséahl
zadoucich vysledkl.” V tomto bodu se tak ztotoznuje s Buzanem a Weaverem.
Tim ovSem vycet toho, co regionalni mocnosti splituji, nekon¢i. Mimo jiné se
angazuji v etablovani regionalnich instituci & distribuci vefejnych statkd®
(Ponizilova 2016: 36). S pojmem regionalni mocnost jsou ale spojeny i dalsi
znaky, zejména vadcovstvi (Flemes 2007: 11).

Lze si povSimnout, Ze mezi vySe uvedenymi znaky regionalni hegemonie
a regionalni mocnosti prakticky neni mozné vysledovat rozdil. V obou dvou
pfipadech musi mit konkrétni stat urCité materialni kapacity, doplnéné
vudcovstvim, projektovanim zajmi a hodnot do regionu (napf. prostiednictvim
etablovani regionalnich instituci a ptisobeni v nich) a poskytovanim vetejnych
statki. Na zaklad¢ c¢eho tedy oba pojmy odlisit? Jedinym délicim kritériem,
kterym lIze vyuzit a aplikovat, je mnozstvi materidlnich kapacit. V ptipadé¢
regionalni mocnosti neni mozné potiebnou vysi kapacit jasné urcit. Proto je tfeba
vychézet z kombinace faktori uvedenych vyse. Plati, Ze regiondlni mocnost musi
mit dostatek kapacit na to, aby prostfednictvim jejich efektivniho vyuziti
kontrolovala ¢i ovliviiovala jiné aktéry v regionu. Takovy stat ma zaroven
dostatek kapacit na to, aby se o ném dalo uvazovat jako o mocenském polu. To
bezesporu znamend, ze kapacitné pievySuje dalsi staty v regionu. Podle toho,

kolik mé region mocenskych pold, 1ze usuzovat, kolik dalSich statd regiondlni

2V souvislosti s timto rozd&lenim jsou Gasto pouZivany pojmy ,;hard* a ,,soft power*.
 Pravé kupiikladu témito aktivitami mohou mocnosti vyuZivat své materidlni statky, tzn. ostatni
ovliviiovat a kontrolovat.
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mocnost kapacitné opravdu prevysuje (v unipolarité¢ vSechny ostatni, v bipolarité
vS§echny vyjma jednoho atd.).

Hegemon musi mit kapacit jest€¢ vice. V tomto piipad¢ je vSak mozné
potiebnou vysi specifikovat 1épe. Jak bylo zminéno v ¢asti vénujici se realismu,
John Mearsheimer chape hegemona jako vojensky neohrozitelného a zaroven
schopného porazit jakykoliv stat v systému, pfipadné nékterou koalici dvou statu.
Takovy stat musi mit rovnéz vyrazné vice kapacit, nez druhy nejsilng;si stat.
Jinak chape hegemonii napt. @sterud (1992: 12). V jeho pojeti musi byt hegemon
schopny porazit nejen nékteré koalice, ale jakoukoliv koalici jakéhokoliv
mnozstvi stati v regionu. Tohle vidéni hegemonie je velmi striktni a
V souCasném rozpolozeni svéta nedosazitelné. Zaroven se jako nedostatecna jevi
skute¢nost, Ze hegemon musi ,,pouze* porazit jakykoliv stat v systému. V tomto
pfipadé by bylo problematické rozliSovat mezi hegemonem v Mearsheimerové
pojeti a unipolarni regionalni mocnosti V pojeti Buzana a Weavera. Dana
distinkce by posléze zalezela na tom, jak kdo vnima ,,vyrazn& vice kapacit®.
Abych této situaci piedeSel, zvolim kombinaci obou nahledd. Pro tcely této
diplomové prace bude v ramci materidlnich kapacit hegemonem stat, ktery bude
schopny porazit koalici dvou nejsilnéjSich zbyvajicich statl v regionu.

Nyni se dostdvam zpatky ke shora zminovanému analytickému ramci
regiondlni hegemonie. Tento rdmec vytvofila Miriam Prys, ale vyuzivaji jej 1
dalsi texty a autofi (napf. uz jmenovany Raouf). Jak bylo uvedeno vyse, znaky
regionalni hegemonie, které ve svém analytickém ramci ptedstavuje, nejsou
ni¢im novym nebo revolué¢nim. S mnoha z nich v této ¢i upravené podob¢ pracuji
1 jednotlivi teoretici mezinarodnich vztahti (jako ptiklad 1ze uvést Ikenberryho a
zprosttedkovani vefejnych statkit viidéim statem). Jak ale vyplyva ze samotného
nazvu, Prys tyto znaky prezentuje ve svétle analyzy, kterou nasledné¢ sama
provadi. To znamend, ze u kazdého z nich uvadi, co si pod nim v souvislosti
s analyzou pfedstavit a jaké zdroje se k nému vazou. Samoziejmé plati, Ze
jednotlivé druhy zdrojt je analogicky mozné ptevést do jakéhokoliv vyzkumu.

Druhy bod, ktery je pro jeji pojeti regiondlni hegemonie specificky, piredstavuje
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skutecnost, Ze se Prys snazi reflektovat vnéjsi vlivy a vyzkumniky na potiebu
jejich reflexe upozornit.

Prvnim ze znaki analytického ramce je vnimani sebe sama jako vidce
(resp. vnimani své viidéi role)* a uznani této role ze strany ostatnich. Vnimani
své vudci role mize existovat samo o sob¢, nebo byt doplnéno néjakym jinym
konceptem, napf. vyjimecnosti. Timto konceptem se nezabyva sama Prys, ale jini
autofi — jmenovité K. Holsti a S. Lipset. Ackoliv se vyjimecnost jevi jako velmi
zajimavy koncept, v praxi bude velmi téZce empiricky prokazatelna. Pokud neni
jasné deklarovand ze strany statu, je nemozné ji detekovat. Z toho diivodu budu
V této praci vychazet z pouze z vnimani své vad¢i role. Prys dodava, ze k danému
vnimani mohou statu pomoci i dal$i faktory. Stat tak o sobé prvoplanové nemusi
smyslet jako o vudci, ale diky vzniklé situaci se jeho postoj zméni. Piikladem
mize byt existence mocenského vakua v regionu (Prys 2008: 8-9).

Druhou polovinu prvniho znaku tvofi percepce statu ze strany ostatnich.
Ostatni (sekundarni) staty museji uznat jeho viidéi roli v regionu. Samotna snaha
aspirujiciho hegemona se tak nutné¢ musi potkat s odezvou ostatnich. Zarovein
nelze ocekavat, ze by roli aspirujiciho hegemona uznavaly vSechny staty
v regionu. To ani neni potfeba. Staci, pokud jej uznava dostatecné mnozstvi stat
(podrobng&ji viz nize). Otazkou jesté zustava, jaké zdroje informaci v ramci
zkoumani pouzit. Prys (2008: 8-10) ve svém vyzkumu vychazela z prohlaseni
politikii, vyjadieni vladnich organti, ale také z ustav statli, zahrani¢né-politickych
strategii €1 zprav ministerstev.

Druhy znak predstavuje projekce hodnot a zajmu statu do regionu.
Diilezité je zminit nendsilny charakter dané¢ projekce. Hodnoty a zajmy nejsou
ostatnim aktérim vnucovany. Jako prostfedky, jejichz pomoci bude mozné
dotéenou projekci identifikovat, Prys (2008: 10-11) oznacila napt. mediaci
konfliktd v regionu, =zakladani instituci (ve formalnim slova smyslu) a
nastolovani agendy v jejich ramci. Tteti a posledni znak spociva v poskytovani
vetejnych statki sekundarnim statim. V tomto piipad€ lze opét uvést nékteré

priklady: stat aspirujici na hegemona muze poskytovat bezpecnost, lepsi

* Tyto pojmy budou v praci pouzivany zaménitelng.
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dopravni moznosti, ekonomické ptilezitosti atd. Poskytovanym vefejnym statkem
muze byt cokoliv, co napliuje jeho znaky (neexluzivita a nerivalita). I
v pfipadech zkoumani téchto znakl lze jako zdroje pouzit napt. zahrani¢né-
politické strategie, vyjadfeni politické reprezentace zemé Ci zaznamy o aktivite
stat v regiondlnich organizacich.

Aby bylo mozné s danymi znaky pracovat v praxi, je nezbytné nutné je
operacionalizovat. Samotnd operacionalizace mi je umozni pievést z obecné
podoby do pozorovatelnych kritérii. Kvuli kvalitativnimu charakteru vétSiny
vytvofenych kritérii neni moZzna jejich kvantifikace, proto budu pii jejich
hodnoceni postupovat rela¢né. To znamena, Ze v jejich ramci budu posuzovat
chovani a jednani aspirujiciho hegemona vici regionu a naopak. Vysledkem
posuzovani bude zjisténi, zda aspirujici hegemon dané kritérium spliuje (ANO),
nesplituje (NE), nebo jej splituje pouze &asteénd (CASTECNE). U kazdého
kritéria rovnéZz stanovim, prostiednictvim jakych skutecnosti budu sledovat, zda
konkrétni stat kritérium spliiuje ¢i nikoliv. V této praci budu v ndvaznosti na vse
vyse zminéné reflektovat celkem Ctyfi kritéria:

1. a) vnimani své vudci role a b) uznani této role ze strany ostatnich stati

Do tohoto kritéria bude spadat na jedné stran¢ vnimani své viid¢i role v regionu
ze strany aspirujiciho hegemona a na stran¢ druhé uznani této role sekundarnimi
staty. Prokézani tohoto kritéria bude mozné jednak prostfednictvim verbalnich ¢i
pisemnych pramenl (projevy politické reprezentace, zahrani¢né-politické
dokumenty, dokumenty organii statni spravy, odborné clanky a knihy,
internetové Clanky, politické komentare), ale rovnéz prostfednictvim samotné
aktivity statu (napf. tim, ze je stat lidrem Vv ramci regiondlni integrace nebo
vystupuje jménem ostatnich stat). Ackoliv se jednd o presvédceni aspirujiciho
hegemona a statd sekundarnich, miize se zde objevit i moznost CASTECNE.
Tato situace by zahrnovala ptipady, Vv nichz by se aspirujici hegemon vnimal jako
vidce pouze Vv ¢asti zkoumaného regionu, nebo by pouze z urcité ¢asti tohoto
regionu vychazelo uznani jeho vud¢i role.

Otazkou zlstava, jaké mnozstvi statl musi aspirujiciho hegemona uznat,

aby to bylo povazovano za dostatecné? Pro ucely této prace bude za dostatecné
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mnozstvi povazovana suma statd, jejichz velikost obyvatelstva a HDP dosahnou
alespon 50% zbytku regionu (bez zapoéteni kapacit Brazilie a Mexika). Sam
hegemon musi mit zna¢né kapacity, proto povazuji hranici 50% ze zbytku za
dostateCnou. Misto velikosti obyvatelstva a HDP bych mohl zvolit rovnéz jiné
ukazatele — napf. ukazatele materialnich kapacit dle CINC (viz nize). Pro velikost
obyvatelstva a HDP jsem se rozhodl z ¢isté pragmatického duvodu. Vypocet
materialnich kapacit dle CINC je pomérné slozity a je k nému potfeba mnoho
data, ktera nemusi byt vzdy dostupna. Vzhledem k tomu, Zze se budu pohybovat i
mimo zkoumané obdobi, se tak jako nejsnazsi jevi vychazet z vySe zminénych
ukazateld.

Statem, ktery vadci roli aspirujiciho hegemona neuznéava, budu rozumeét
takovy stat, ktery tuto skutecnost prostfednictvim své politické reprezentace
explicitn€ vyslovi, nebo se podle ni bude chovat. Ostatni staty, to znamena i ty,
které¢ se nevyjadii, budu brat jako staty, jez danou vid¢i roli uznavaji.
Piedpokladdm, Ze nevyjadiujici se stdity mohou byt 1) spokojeny s existujicim
statutem quo Vregionu; 2) nechtéji se dostat do konfliktu s aspirujicim
hegemonem nebo 3) spokojeny nejsou, do konfliktu by §ly, ale nema;ji dostate¢né
kapacity na to, aby byly v takovém konfliktu Gspésné. At je divod jakykoliv,
svou nespokojenost s vidci roli aspirujiciho hegemona nedavaji najevo.

2. projekce hodnot a zajmua do regionu

Projekci z4ym1l jsou mysSleny jakékoliv relevantni aktivity, kterymi se aspirujici
hegemon snazi projektovat své specifické zajmy a hodnoty do regionu.
Klicovymi ¢innostmi, jez mize stat vyuZzivat, je zaklddani instituci (regionalni
organizace, fora, mezivladni skupiny, kulturni instituce — napft. kulturni centra).
Mezi dalsi aktivity lze vSak zapocitat i ¢innost médii, vyjadieni nebo aktivity
ustavnich Cinitelli stdtu vii¢i ostatnim statim regionu a jejich piedstavitelim
(zejména kritiku ¢i podporu hodnot a z4jmu, jez zastavaji), mediaci konfliktd

nebo nastavovani agendy v ramci vySe zminénych instituci.
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3. poskytovani verejnych statka statim regionu

V ramci tohoto kritéria budu reflektovat jakoukoliv aktivitu spojenou
s poskytovani takovych statkii. Pro UcCely této prace budu vychazet z vyctu
globalnich vefejnych statki poskytnutého zpravou generalniho tajemnika OSN
z roku 2001. Ve zprave je uvedeno celkem 10 globalnich vetejnych statkt: 1)
dastojnost lidi; 2) respektovani narodni suverenity; 3) vefejné zdravi; 4)
bezpecnost; 5) mir; 6) sjednoceni pieshrani¢nich dopravnich a komunikacnich
systémil; 7) sjednoceni pieshraniéni institucionalni infrastruktury’ s cilem
dosaZzeni trzni efektivity, ochrany lidskych prav, transparentni spravy ¢i
sjednoceni technickych standardi; 8) spolecna sprava védéni; 9) spolecna sprava
ptirodniho dédictvi scilem zajisténi udrzitelného rGstu a 10) dostupnost
mezindrodnich platforem s cilem umoznit jednani mezi staty (Kaul — Conceigdo
— Le Goulven — Mendoza 2003: 44).

4. nadiazenost materialnich kapacit

Materidlni kapacity musi dosahovat takové velikost, aby byl hegemon
prostfednictvim jejich vyuziti schopny porazit koalici dvou zbyvajicich
nejsilnéjSich stath v regionu. Proces ziskani relevantnich dat v piipadé této
diplomové prace bude podrobné¢ rozveden v metodologické ¢asti. Tohle kritérium
predstavuje vyjimku, jelikoz vjeho ramci nebude mozné uplatnit moznost
CASTECNE. Stat potiebné materialni kapacity bud’ mit bude (ANO), nebo
nebude (NE).

Zavérem povazuji za nutné zdlraznit, Ze ne vSechny aktivity obsazené
v danych kritériich budou posuzovany stejné. Velmi bude zalezet napt. na jejich
objemu, intenzité, skupiné zainteresovanych stati a dalSich proménnych. Aby
mohl byt konkrétni stat hegemonem, musi spliiovat vSechna kritéria. Pokud by
nékteré znich, respektive fragment nékterého z nich spliioval pouze
CASTECNE, nemohl by byt pro wdely této prace povazovan za hegemona
Latinské Ameriky.

® Instituciondlni infrastrukturou jsou mysleny ,,formalni a neformalni normy a jiné regulatorni systémy
ovlivitujici chod spole¢nosti. Piikladem je pravni systém, ekonomické normy a ustanoveni, bankovni a
finanéni regulace, byrokracie, ale i socialni normy. (Osttizek a kol. 2007: 8).
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2. Metodologie

V navaznosti na vySe zminény text je v této kapitole nutné stanovit, jaké
vyzkumné metody v praci pouziji. Zkoumani hegemonie je atypické v tom, ze
kombinuje na jedné strané kritérium kvantitativni (materialni kapacity statu) a na
strané druhé kritéria kvalitativni (zbyla tii kritéria). Této polarizaci se musi
nasledn¢ prizpusobit | vyzkumné metody. Samotna prace bude piedstavovat dvou
ptipadovou studii — jedna studie se bude vénovat Brazilii a druha Mexiku. Ke
zjisténi relevantnich dat a empirické evidence bude pouzita analyza obou
dotéenych stath a jejich zahrani¢ni politiky. V kvalitativnich ¢astech vyzkumu
bude i s prihlédnutim ke zdrojové zakladné potieba vyuzit také analyzu kontextu
(Goodin — Tilly 2006). Kvantitativni ¢ast vyzkumu bude ztohoto pohledu

Meéfeni materialnich kapacit piedstavuje komplikovanou zéaleZitost. Uskali
celého procesu tkvi zejména ve spravném vybéru meétenych ukazatelt. Ty lze
vybrat bud’ intuitivné na zaklad¢ prace s daty (viz napt. Mearsheimer 2001), nebo
prostfednictvim jiz zpracovaného modelu. Kazdy z téchto ptistupti mé své silné a
slabé stranky. Intuitivni vybér badateli sice umozni ukazatele 1épe ptizpisobit
konkrétnimu vyzkumu, ale vysledny vybér je snadno napadnutelny pro svou
nespornou subjektivitu a absenci metodologického zazemi. Pouziti jiz
existujiciho modelu badatele limituje v otazkach jeho modifikace v souvislosti
s vyzkumem, na druhou stranu vSak poskytuje transparentni a falsifikovatelny
zpusob ziskdni relevantnich dat. V této diplomové praci vyjdu z druhého
uvedené¢ho pfistupu, pficemz pouziji tzv. Slozeny index ndrodnich kapacit
(Composite Index of National Capability neboli CINC). CINC pfedstavuje indeX,
jez v sobé kombinuje celkem Sest ukazatelli materidlnich kapacit s cilem vytvorit
z nich jednu souhrnnou hodnotu pro kazdy zkoumany subjekt. Témito ukazateli
jsou velikost celkové populace, méstské populace, armady, vojenskych vydaju,
primarni spotfeby energie a produkce Zeleza a oceli (Correlates of War 2017: 1,

7). Predtim, nez se dostanu k pfedstaveni vzorce, ktery mi konkrétni souhrnnou
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hodnotu umozni ziskat, je nutné okomentovat urcité ukazatele a logiku za jejich
vybérem.

Myslim, Ze nemd smysl vyjadfovat se ke vSem ukazatelim, jelikoz
zahrnuti ukazatelti jako velikost populace, armady a vojenskych vydaji dava
veétSiné badateld smysl. Zafazeni zbyvajicich ukazateli na druhou stranu muze
vzbuzovat Cetné otdzky. Z toho diivodu se vyjadiim pouze k t€émto ukazatelm.
Vzhledem ktomu, Ze webova stranka Correlates of War, ktera obsahuje
»aktualni CINC databézi, jiz neposkytuje star§i verze, v nichZ bylo mozné
dohledat odtivodnéni vybéru jednotlivych ukazateld, budu vychazet z knihy M.
Ponizilové (2016), z niz je v této diplomové praci jiz citovano. Lze prohlasit, Ze
nejvetsim prekvapenim vramci celého indexu je vynechdni klasickych
ekonomickych ukazateli jako HDP, HNP ¢i HDP na hlavu. Jejich absence vSak
neni dilem ndhody ¢i chyby, nybrz vile autori CINC. Cilem zafazeni dvou
prumyslovych kategorii (produkce Zeleza a oceli + primarni spotieba energie) —
misto kategorii ekonomickych — je vé&tsi pfizplsobeni indexu redlnému
mezindrodnimu systému, konkrétné situaci, kdy mize dojit k ozbrojenému
konfliktu. V tomto ptipadé by dulezitou roli hrala pravé produkce Zeleza a oceli,
zZ nichz by se vyrabély zbran¢. Co se spotieby energie tyka, CINC vychazi z toho,
ze velka spotfeba energie je navdzéna na vysoky pocet obyvatel, tovaren atd.
Proto ptedpoklada piimou uméru mezi spotiebou energie a ekonomickym
potencidlem zemé. V piipadé urbanizace CINC reflektuje mésta s alesponn 100
tisici obyvateli®. Zafazeni tohoto ukazatele ma za cil vyjadfit dilezitost vyssich
standardii s urbanizaci spojenych, napt. vys$si troven vzdélani, industrializace
atd. (Ponizilova 2016: 55). Otazka, zda je vySe zminéna skladba ukazatell
vhodna, je do velké miry spekulativni. Osobn¢ zastdvam nazor, ze ekonomické
statistiky jako HDP, HNP ¢i HDP na hlavu by mély byt do daného indexu
zatazeny, at’ uz jako dalSi ukazatel, nebo jako ndhrada nckteré¢ho ukazatele

soucasného. V ramci této diplomové prace vSak budu vychéazet z neupraveného

® Vzhledem k databazi, s niz budu v tomto piipadé pracovat a jez bude predstavena nize, podminku 100
tisic obyvatel vypustim. Hodnoty tykajici se velikost méstské populace budou vychazet z narodnich
statistik jednotlivych stat, které jsou v koherentni podob& obsaZeny v dané databazi (World Bank
nedatovano a).
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indexu s Sesti ptivodnimi ukazateli. Dtivod tkvi v tom, ze manipulace s ukazateli
muze data zkreslit, coz mize ovlivnit samotny vyzkum. Jakykoliv zdsah do
vypoctového vzorce by musel byt nejdiive vyzkouSen a zanalyzovan, na coz
V této praci neni prostor. Timto zpisobem nastaveny index je navic vV akademické
obci pomérné znamy a pouzivany, tudiz ani neexistuje akutni potieba jej ménit.
Nejaktualnéjsi zpracovand databdze sindexy kon¢i vroce 2011, coz
neodpovidd vyzkumnému obdobi diplomové prace. Proto budu muset potiebné
indexy samostatné vypocitat prostfednictvim vysSe zminéného vzorce. V piipadé
daného vzorce bude nutné provést par pocetnich operaci. Prvni z nich mi umozni
ziskat pomér kapacit statu viaci systému (v mém piipadé regionu) vV ramci
jednotlivych ukazatelti. Pokud tak budu analyzovat celkovy pocet obyvatel, dana

Cast vzorce bude vypadat takto:

celkovy pocet obyvatel konkrétniho statu

pomer = celkovy pocet obyvatel celého regionu

Az ziskam tyto poméry u vSech Sesti ukazatell, dot€ené poméry sectu a vydelim
¢islovkou 6 (tohle ¢islo reprezentuje pocet ukazatelt). Vysledkem bude samotny

index daného statu.

PCP + PMP + PPSE + PPZO + PVA + PVNA
6

index =

- PCP = pomér celkové populace

- PMP = pomér méstské populace

- PPSE = pomér primarni spotfeby energie
- PPZO = pomér produkce Zeleza a oceli’
- PVA = pomér velikosti armady

- PVV =pomér vydaji na arméadu

" Oceli a zelezem se pro ucely této prace mysli surova forma téchto materiali.
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Jako vysledny index vyjde Cislo od 0 do 1. Obé tato Cisla reprezentuji protcjsi
poly Ciselné Skaly s tim, Zze 0 znamena 0% podil na kapacitach v regionu, zatimco
1 znamena podil 100% (Correlates of War 2017: 7-8).

Zpracovand databaze pocitala indexy za kazdy rok. J4 vSak zvolim jiny
ptistup. Ve vyzkumném obdobi budu kazdé dva roky (2014, 2016 a 2018)
zjistovat hodnotu vSech pomér u sledovanych statii. Hodnoty pomért ziskané
v ramci kazdého jednotlivého ukazatele sectu a vydélim je poctem let, v nichz
byly ziskany (tzn. ¢islem 3). Vysledkem budou primérné hodnoty pomé&ra vSech

ukazateld, které budu moci dosadit do finalniho vzorce.

PCP2014 + PCP2016 + PCP2018
3

primér PCP =

primér PCP + primér PMP + pramér PPSE + ...
6

index =

Dutivod, pro¢ jsem zvolil tento piistup, je pomérné prosty. Pokud by se index
pocital pouze v jednom roce, zvysilo by se riziko jeho zkresleni. Tohle zkresleni
by mohlo pramenit z nahody, ale také z viile badatele. Nevédomky nebo schvalné
by vybral rok, kdy data konkrétniho statu neodpovidaji priméru — v disledku
zmény politické reprezentace by enormné investoval do armady, lidé by se
V souvislosti se znecisténim plidy sté¢hovali do mést atd. Aby se piipadnému
zkresleni ptedeslo, data budou sbirdna ve tfech riiznych letech Vv Sestiletém
obdobi.

Nyni se dostavam k poslednimu tématu v ramci této ¢asti. Tim budou na
jedné strané zdroje, znichz budu cerpat data, a na stran¢ druhé nastaveni
vyzkumného obdobi. Obé dané skutenosti neuvadim spole¢né nahodou, souvisi
spolu. Data pro prvni dva ukazatele (celkovy pocet obyvatel, celkovy pocet
meéstského obyvatelstva) budu v souvislosti se zjistovanim materialnich kapacit
cerpat z webovych stranek World Bank Open Data. Dané webové stranky maji

velmi ptehlednou a obsahlou datovou zakladnu, kterd saha hluboko do minulosti.
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Nejaktualngjsi data naopak pochazi z roku 2018, Z toho diivodu bude poslednim
rokem, z néhoz budu Cerpat data o materialnich kapacitach, pravé rok 2018. Pro
ziskani relevantnich hodnot jsem chtél zaroven ziskat data z alespon tii let, které
nenasleduji ptimo po sobé. Proto jsem jako vyzkumné obdobi zvolil rozmezi let
2014 — 2018. Data, ktera nebudou k nalezeni na vySe zminéném webu, nacerpam
z jinych zdroju (napt. z databazi World Steel Association, International Institute

for Strategic Studies atd.).

® Da se predpokladat, Ze data za rok 2019 budou zpracovana az v prib&hu roku 2020. Proto jsou data za
rok 2018 rovnéz nejaktualnéjsi mozna data v ucelené podobé.
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3. Vnimani své vid¢i role a uznani této role ze strany
ostatnich statii

Jak je nastinéno vySe, v této kapitole zanalyzuji, zda Brazilie a Mexiko samy
sebe vnimaji jako lidry Latinské Ameriky a pokud ano, tak zda se jejich vnimani
setkdva s pozitivni odezvou ze strany ostatnich stati. Nize budu postupovat

alfabeticky — nejdtive rozeberu Brazilii a posléze Mexiko.

3. 1. Brazilie

V Cele nejvétSiho latinskoamerického stdtu se za dobu jeho existence
vysttidal nespocet osob. Zadna z nich ale nebyla tak oblibena jako Lula da Silva.
Piestoze jeho funkéni obdobi skoncilo k roku 2011, nékteti autofi (Chagas-
Bastos — Franzoni 2019) jej ,,protahuji” az do roku 2016. Tato skute¢nost mize
mit dva divody. Bud’ se jednoduse jedné o chybu autorti, nebo je za tim néco vic.
Ja se ptiklonim spiSe ke druhé moznosti. V tomto piipad¢ se nejednd o zddnou
konspira¢ni teorii, ale o naznaceni kontinuity Lulovy politiky 1 Vv pribéhu
funk&niho obdobi jeho nastupkyné Dilmy Rousseff’. Rousseff se s Lulou dobie
znala, jelikoz byla mimo jiné ¢lenkou jeho kabinetu, a v ramci jeji kampané byla
jako Lulova pokracovatelka rovnéz prezentovana (Marcondes — Mawdsley 2017:
684). Dalo se ptredpokladat, ze se s novym prezidentem Bolsonarem politika
vV mnoha ohledech zméni. Zda k tomu opravdu doslo a zda méla ptipadna zména
vliv 1 na vnimani své vid¢i role ze strany Brazilie a uznani této role ostatnimi
staty rozeberu nize.

Aktivnéjsi pristup Brazilie k regionu lze poprvé najit v 90. letech. Jak je
popsano v uvodu, Brazilie prochazela transformaci, jejimz vysledkem byla
liberalizace ekonomiky a demokratizace. Ruku v ruce s tim se prioritou stalo i
navazovani vztahl se sousednimi staty. Toto navazovéani neprobihalo pouze na
bilateralni bazi, ale Brazilie se zacala angazovat 1 v multilateralnich projektech,
jejichz prikladem mutze byt Mercosur (Saraiva 2010). Cela situace byla

umocnéna jest¢ jednou skuteCnosti. V roce 1994 vznikla NAFTA, jakozto

® To je zérovei diivodem, pro¢ nebudu Rousseff v této praci samostatné reflektovat. Reflektovat nebudu
ani prezidenta Temera, jelikoZ oproti ostatnim pusobil v ufadu pouze chvili.
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severoamericky ekonomicky projekt. Kromé Spojenych statii americkych a
Kanady se k nému vsak pfipojilo i Mexiko. Timto krokem samo sebe zatadilo do
regionu Severni Ameriky. V pribéhu nésledujicich let se Brazilie stala
sttedobodem déni v Jizni Americe. Za administrativ prezidentd Cardosa a Luly
da Silvy hostila nejriznéj$i summity (napi. summit jihoamerickych prezidenti
v Brasilii v roce 2000), stala v ¢ele mnoha integra¢nich procesu (viz kapitola 4) a
snazila se prohlubovat vztahy s ostatnimi staty regionu (Bethell 2010a: 484).
Vyse zminény region Jizni Ameriky neni uveden nahodou. Malamud (2011: 6)
uvadi, Zze v pribéhu 90. let Brazilie zjistila, Ze nebude schopné hrat vyznamnou
roli v celém regionu Latinské Ameriky, a proto se bude muset koncentrovat na
jiné, mensi uzemi — Jizni Ameriku. Diky tomuto rozhodnuti Brazilie rovnéz
vyftesila dva problémy, kterym by jinak musela ¢elit. Tim prvnim byla existence
Mexika. Ackoliv se Mexiko vstupem do NAFTA od Latinské Ameriky
,mySlenkové* odstiihlo, stale v ni bylo geograficky ptfitomno. Vzhledem ke své
rozloze a poctu obyvatel navic ptedstavovalo nejvétSiho brazilského konkurenta.
Druhym problémem byl vliv Spojenych statd americkych, ktery v Jizni Americe
rozhodné nedosahoval takové intenzity jako od Kolumbie na sever. Brazilie tak
m¢éla relativné volnou cestu k prosazovani své politiky.

»Za Lulovy administrativy bude Jizni Amerika nasi prioritou. (Malamud
2011: 7). Tato slova pronesl tehdej$i ministr zahrani¢nich véci Celso Amorim
jako ptedzvést toho, co v prvnim desetileti nového milénia nasledovalo. Lula
pokracoval v propagaci multilateralnich projektt, jakymi byla napft. Initiative for
the Integration of South American Regional Infrastructure (IIRSA) nebo Union
of South American Nations (UNASUR). Brazilie méla na obou projektech i
vyrazny finan¢ni podil (Pinheiro — Gaio 2014: 14). Autofi (Pinheiro — Gaio 2014:
8; Bethell 2010a: 484) se obecné shodnou na tom, ze za Luly o sob¢ Brazilie jako
o lidrovi a regionalni mocnosti smyslela. Jednim dechem vsak dodavaji, ze se

jednalo ,,pouze* o Jizni a nikoliv celou Latinskou Ameriku™ (viz tabulka ¢&. 1).

10" A¢koliv se Lula snazil sehravat roli lidra i ve Stfedni Americe a region ob&as nazyval jako ,nase
Latinska Amerika“ (Bethell 2010b: 4).
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Jak to ovSem bylo sjejim uznanim v regionu? Malamud (2011: 15)
naznacuje, Ze bylo vlazné. Jedinym spolehlivym brazilskym partnerem byla
Vv jeho ocich Chile. S ostatnimi staty nedokazala Brazilie udrZet dlouhodobé
pozitivni vztahy, at’ uz byly davody jakékoliv (spory, malo spole¢nych z4jmu,
vytvotila konkurence. Uvnitt regionu se jednalo o Argentinu a Venezuelu, vné
regionu o Spojené staty americké. Na né¢ méla silnou vazbu napi. Kolumbie.
Ackoliv vétSina statii nepfijimala brazilské postaveni s otevienou naruci, vefejné
proti nému nevystupovala. V podstaté jej ml¢ky uznavala. Z hlediska velikosti
obyvatelstva a HDP soucet téchto statli pohodIné piekrocil pozadovanych 50%.
Ve statistikach z roku 2007 mély Argentina s Venezuelou v souétu zhruba 67
milionti obyvatel v porovnani s 271 miliony obyvatel zbytku Latinské Ameriky a
HDP ve vys$i 517 miliard USD ve srovnani s 1,45 bilionu USD zbytku regionu
(World Bank nedatovano b, c). Vyrazn¢ vielejsiho uznani se Brazilii dostalo
alespoii na mezinarodni scéné. Stala se ¢lenem mezinarodnich uskupeni jako
IBSA ¢i BRICS (Pinheiro — Gaio 2014: 8), jejich vzrustajici mezinarodni
postaveni uznala 1 dal$i uskupeni jako G-8 ¢i Evropskéd unie (Malamud 2011:
bezpecnosti OSN.

Vse vySe uvedené je tivodem k tomu, co se d&je dnes a co je pro tuto
diplomovou praci z hlediska zkoumaného obdobi zdsadni. 1 kdyz je vySe
uvedeno, ze Lulova politika pokracovala az do roku 2016, s postupné se
objevujicimi skandaly a ekonomickou recesi se situace zacala ménit uz diive.
Rousseff byla odlisnou osobnosti nez Lula. Jeji priority lezely jinde, coz lze
odtivodnit napf. mnohem niz$im rozpoctem na zahrani¢ni politiku nez v ramci
Lulovy administrativy (z 0,5 procenta rozpoc¢tu v roce 2003 na 0,28 v roce 2013).
Mnohem vice se koncentrovala na politiku doméci. Z Lulou nastavené¢ho kurzu
sice vyrazné neuhnula, ale intenzivni zahrani¢ni politika nebyla jejim primarnim
zajmem. Dany pfistup by se tak dal shrnout jako ,,kontinuita s mensi intenzitou*

(Marcondes — Mawdsley 2017: 685).

1 Uprostied Lulova celkového funkéniho obdobi.
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Po zvoleni Jaira Bolsonara brazilskym prezidentem se ocekavalo, jakym
smérem se Brazilie nejen V zahranicni politice vyda. Po vice jak roce jeho
funkéniho obdobi se vSak zda, ze to ani on sam nevi. Bolsonaro vyhral
prezidentské volby s tim, ze Brazilii zbavi v§ech zasadnich problémd, které ji uz
néjakou dobu trapily. Konkrétn¢ se jedna o vysokou kriminalitu, korupci a
upadajici ekonomiku (Kirby 2019). VSechna tato témata se tykaji zejména
brazilskych domacich zalezitosti. SkuteCnost, Ze zahrani¢ni politika nebude
Bolsonarovou prioritou, vyplynula jiz z délky sekce, jez ji byla v Bolsonaroveé
programu vénovana. Nejen zjeho programu, ale rovnéZz zjeho vefejnych
prohlaSeni a vystoupeni bylo mozné vyc¢ist, ¢emu se bude chtit v zahrani¢ni
politice vénovat. Pilitem jeho zahrani¢né-politické vize byl charakter vztahi, o
néz Bolsonaro jevil zdjem. Chtél se angazovat zejména v bilateralnich vztazich,
coz je diametralni odliSnost oproti Lulovi. Mezi podstatné brazilské partnery
mély patfit Spojené staty americké a Cina, s niz chtél Bolsonaro zlepsit vztahy.
S odklonem od multilateralismu souvisi i1 snizeni brazilské role v riznych
mezinarodnich ¢i regiondlnich organizacich a odstoupeni od mezinarodnich
umluv. Z mnoha vyrokd, které Bolsonaro v prubéhu ¢asu ucinil, Ize vyzdvihnout
napt. jeho kritiku Rady OSN pro lidska prava, jiz mimo jiné oznacil za
nepotfebnou. Negativné se stavél také k Pafizské klimatické dohodé€, a to
zejména ve vztahu k Amazonii. Doposud zminénd kritika sméfovala vuci
mezindrodnim organizacim, Bolsonaro vSak neSetfil ani uskupeni existujici
v Jizni Americe. Kritizoval totiz Mercosur, jednu z prvnich organizaci, jez
v regionu v 90. letech vznikla. Bolsonaro vyjadiil pochybnosti nad tim, zda by
Brazilie méla v tomto uskupeni ztstavat (Leiva — Ruwet 2018).

Bolsonarovo ro¢ni pasobeni v ufadu zajimavé shrnuje Nathalia Passarinho
(2020) z BBC News. Ta vytkla Sest nejvyznamnéjSich zahrani¢né-politickych
momentl, které se udaly. Dané momenty lze jeSté rozdélit na mezinarodni a
regionalni. Jako z4sadni se jevi zejména sblizovani s USA a Cinou. Prohlubovani
vazeb s USA znaci naprosty rozkol mezi Bolsonarovou a Lulovou zahrani¢ni
politikou. Co se regionalnich momentd tyka, je tfeba vyzdvihnout Bolsonariv

negativni vztah snové zvolenym argentinskym prezidentem Fernandézem.
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V pribéhu roku 2019 se udala jesté jedna vyznamna udalost, kterd souvisi jak
S mezindrodnimi, tak regionalnimi zaleZitostmi. Jednd se o dohodu mezi
Mercosurem a EU tykajici se volného obchodu. Zajimavy je fakt, ze regionu
Jizni Ameriky (nikoliv Latinské) se ze vSech Sesti momentil pozitivné tykal
pouze jeden z nich.

Posun brazilské¢ zahrani¢ni politiky smérem k mezindrodnimu systému je
z mnoha shora uvedenych krokl patrny. VSimaji si ho rovnéz riizné c¢lanky.
Napt. Chagas-Bastos a Franzoni (2019) poukazuji na to, ze preference zlepSovani
bilateralnich vztahii se Spojenymi staty americkymi jde na Ukor politiky vici
regionu, respektive globalniho Jihu. Podle jejich ndzoru dany obrat znaci
vyklizeni role regiondlniho lidra. Oba autofi se vyjadiili i k dohod¢ mezi
Mercosurem a EU. Podotkli, ze prezentace dohody jako Bolsonarova uspéchu
naprosto nereflektuje 20 let trvajici obdobi, kdy byla dohoda dojednavéna.
Obdobny nazor ma i Hakim (2019). Ten podotyka, Ze po Bolsonarovée zvoleni jej
Trump nazval jednim z americkych lidri. Realita je takova, ze ackoliv ma
Brazilie vyrazné kapacity, viidcem regionu neni. Hakim jako jeden z problému
uvadi napf. naprostou pasivitu v otazce Venezuely. Helder de Vale (2019) Sel
jesté dal. Podobn¢ jako Chagas-Bastot a Franzoni podotkl, Ze se Brazilie prestava
soustfedit na jiho-jizni spolupraci, a dale vyzdvihl fadu kontroverznich kroki
jako odstoupeni od MarakéSského migracniho paktu ¢i uzavieni brazilské
ambasady v Palesting. V otdzce regionalni vidcovstvi uvedl, Ze jej Brazilie
obétovala ,,jako duasledek jeji nadSené propagace americkych (ve smyslu USA,
pozn. autora) zajmu v regionu® (de Vale 2019). Vsetikajici je uz nazev celého
jeho ¢lanku, ktery zni ,,Brazilie: z globalniho lidra nasledovnikem Spojenych
statlh americkych®“ (de Vale 2019). Z pohledu regionu je negativhim znamenim
také skuteCnost, Ze Bolsonaro neprezentuje smér, kterym by se chtél
Vv nasledujicich letech vydat. Napt. Thomas Milz (2019) pfiinesl zpravu, ktera
tvrdi, Ze za pul roku v Gfadu neudélal Bolsonaro vibec nic. Tato informace
rezonuje i Vv zahrani¢né-politické rovin€, a to nejen zpohledu Brazilie. Na

Bolsonarovu neptedvidatelnou povahu si st€Zzuji mnozi jithoameri¢ti diplomaté.
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Jeho nejasnou regionalni vizi podtrhuje fakt, Ze po zminéném pulroce od nastupu
do uradu nemél jasno, jak se postavit k otazce Mercosuru (Stuenkel 2019a).

Bolsonartiv postoj kregionu vymluvné charakterizuji jesté¢ dalSi dva
momenty. Prvnim z nich je vytvotfeni nového regiondlniho projektu, ktery nese
nazev Prosur. Tento projekt ma za cil nahradit jiz existujici Unasur, ktery se stal
Vv pribéhu casu nefunkénim. Inicidtorem celého projektu byla Chile spolecné
s Kolumbii. Podstatné je vSak to, ze projekt zakladaly pouze pravicove
orientované staty. Zadna levicové orientovana zemé se k projektu nepiidala®
(DW 2019; Mengjie 2019). Pravo-levé rozdé€leni regionu souvisi i s druhym
momentem, a to roztrzkou mezi Bolsonarem a novym argentinskym prezidentem
Fernandézem, jenz je levicovy. Bolsonaro dal vefejné najevo, ze podporoval
Fernandézova protikandidata a odmitl se zGc¢astnit jeho inaugurace. To samo o
sob¢ dost zhorsilo vzajemné vztahy obou zemi (Lopes 2019). Bolsonarovo jasné
ideologické vymezeni a neschopnost ur¢itého kompromisu mize Jizni Americe
pfinést pouze prohloubeni jiz existujici diverzity a nikoliv potfebnou unifikaci.
Zaroven se jedna o dal$i zménu oproti Lulovi, ktery byl v regionu schopny
ideologicky balancovat (Leiva — Ruwet 2018). Soucasna brazilska zahrani¢ni
politika se da charakterizovat rizné, zajimavé ji nazvali napt. Chagas-Bastos a
Franzoni (2019). Brazilii totiz ptekitili na ,,hloupého obra®.

Ze shora uvedeného vyplyva jasna informace — Brazilii uz nelze povazovat za
viidee Jizni Ameriky® (tabulka & 1). Zvlastni je vSak divod. Kapacitng je
Brazilie suverén regionu. Bolsonarova politika se ale na region prakticky viibec
nesoustedi. Zadn4 jeho aktivita ani vyrok nenapovidaji tomu, Ze by Brazilii vidél
v ¢ele Jizni, respektive Latinské Ameriky. Absence silné brazilské zahrani¢ni
politiky dava vétsi smysl v souvislosti s komentafem Stuenkela (2019a). Ten
tvrdi, ze k dosazeni efektivni a smysluplné brazilské zahrani¢ni politiky je nutny
poradek ve vnitrostatnich zalezitostech. Az si Brazilie udéla pofadek doma,
projevi se to i navenek. Prozatim vSak podle jeho slov ovlivni nefunkéni

zahrani¢ni politika nejen Brazilii, ale celou Jizni Ameriku. I pies neochotu hrat

12 paradoxni je fakt, Ze Prosur ma dle chilského prezidenta Pinera fungovat bez ohledu na ideologii.
B30 Latinské Americe nemiize byt ani feg.
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vadéi roli predstavuje Brazilie stale jednoho ze zasadnich hract v regionu.
Zaveérem je tieba dodat, Ze v soucasné situaci nema smysl zkoumat, zda ostatni

staty uznavaji viid¢i roli Brazilie. Momentaln€ to totiZ ani nejde.

3.2. Mexiko

Zasadni zlom v dé€jindich Mexika ptedstavuje rok 2000. Danym rokem
totiz zapocalo nové, ,,demokratické” obdobi reprezentované administrativou
prezidenta Foxe. Vicente Fox byl kandidatem pravicové strany PAN, které se po
70 letech nepretrzité vlady strany PRI podafilo tuto stranu vystiidat. S novou
érou se zménila 1 zahrani¢ni politika, jejimz sttedobodem se stala podpora
demokracie a lidskych prav (Covarrubias 2011: 214). Krom¢ zmény tematické
orientace doslo také ke zméné geografického zaméteni mexické politiky. Po
vstupu do NAFTA a ptiklonu k Severni Americe se Mexiko ¢aste¢né izolovalo
od Latinské Ameriky. Tato izolace zacinala byt problémem zejména v souvislosti
se vzestupem Brazilie a jeji regionalni role. VEtSi zajem o region se v Mexiku
snazily probudit také jeho sousedni staty. Proto se, po¢inaje prezidentem Foxem,
zacali mexicti prezidenti zavazovat k tomu, ze se budou regioniim na jih od
Mexika ve své zahrani¢ni politice vice vénovat (de Castro 2015).

Tuto vizi zacal do velké miry napliiovat nastupce Foxe a druhy prezident
ze strany PAN — Felipe Calderon. Ze vseho nejdiive vSsak musel Calderon
reagovat na Foxovu politiku, ktera byla pfijimana s velkou kritikou. Ve snaze
zlepsit vztahy s nékolika zemémi v cele s Kubou a Venezuelou Calderon opustil
bezprecedentni protlacovani demokracie a lidskych prav a pragmatickym
pfistupem se snaZil mexickou zahrani¢ni politiku nastartovat (Covarrubias 2011:
227; Kovac nedatovano). Calderon mél totiz jasnou vizi toho, ¢eho chce
Vv zahranicni politice dosdhnout. V prvé fadé€ chtél byt aktivni a zodpovédny (jak
hlasalo 1 jeho ptedvolebni heslo), coz samo o sobé znamena, ze zahranicni
politice prikladal velkou vahu. Zaroven upustil od binarniho mysleni ve vztahu
k regionu Ameriky jako takové. Vzhledem ke geografické poloze Mexika a jeho
dosavadnim vazbam na Spojené staty americké nebylo mozné otoc¢it mexickou

zahraniéni politiku vyhradné smérem na jih. Calderon proto chtél hrat roli spojky
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mezi Severni a Jizni Amerikou. Kritikou vii¢i Foxové politice a svymi aktivitami
spojenymi s prohlubovanim vztahii s latinskoamerickymi staty si Calderon
vytvortil svébytnou zahrani¢ni politiku (Kovac nedatovano).

Calderénovych zahrani¢né-politickych aktivit bylo mnoho a neomezovaly
se pouze na region. Z mezinarodnich lze vypichnout napf. snahu o pozici
medidtora, mexické aktivity vramci skupiny G-20 souvisejici s zivotnim
prostfedim ¢i podil na zvySeni zachranného fondu MMF. V ptipadé€ regionu stala
Calderonova snaha u zrodu nejedné iniciativy. Mexiko hralo podstatnou roli pfi
zaloZeni tzv. Pacifické aliance (Mexiko, Peru, Chile a Kolumbie) ¢i uskupeni
CELAC (Community of Latin America and Caribbean States). V roce 2011
zaroven podepsalo dohodu o volném obchodu se staty Sttedni Ameriky (Siskind
2012). Vsechny tyto aktivity pouze potvrzuji shora uvedenou tezi, ze
v Calderonovych oc¢ich méla zahrani¢ni politika vysokou prioritu. Zajimavy je
vSak jesté jeden fakt. VSechny zminéné regiondlni iniciativy vznikly v roce 2011
— vdobé, kdy uz brazilskym prezidentem nebyl Lula da Silva, ale Dilma
Rousseff. Calderon by se tak Cisté na zakladé svych aktivit a priorit dal oznacit za
»mexického Lulu da Silvu“. Ackoliv mize byt vznik tfi regionalnich iniciativ
vroce, kdy ve funkci skonlila osobnost ptfedchoziho desetileti, nahodou,
piiklanim se spi$ k tomu, Ze Calderén chtél pievzit Lulovo misto regionalniho
sjednotitele a vidce. Ze shora uveden¢ho vyplyvd, Ze Mexiko mélo
prostfednictvim integrace snahu vést nejen Stiedni, ale celou Latinskou Ameriku
(viz tabulka ¢. 1) a v podstaté tim naplnit Calderénovu vizi spojky mezi Severni a
Jizni Amerikou. K tomu viak Calderénovi nezbyl ¢as™. Vzhledem k neutégené
vnitrostatni situaci zahrnujici stagnujici ekonomiku a narast organizovaného
zloc¢inu, jiz Calderén nedokazal Celit, nadale na postu prezidenta nepokracoval
(Siskind 2012).

Calderontiv nastupce, prezident Ernesto Penia Nieto (EPN), daval
zahrani¢ni politice rovnéZ velky prostor. Ptejal vizi Mexika jakozto spojky mezi
severem a jithem kontinentu, pfi¢emz chtél posilit nejen ekonomické postaveni

Mexika, ale rovnéz celé¢ Latinské Ameriky. EPN vSak nevénoval pozornost

" Tento fakt se vztahuije i k zisku iroké podpory v ramci Jizni Ameriky.
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pouze Latinské Americe jako celku. Nieto si uvédomoval dilezitost Stredni
Ameriky, na niz se alespon v zacatcich svého mandatu soustfedil. Jeho ministii
zahrani¢i navstivili mnoho stfedoamerickych zemi, ucastnili se né&kolika
summitli, kde mimo jiné prezentovali snahu o prohloubeni spoluprace. Sdm EPN
chtél Mexiko prezentovat jako ,,zodpovédného vudce (Gonzalez — Castillo
2019).

Nietova pozd¢jsi zahrani¢ni politika byla utvarena tiemi faktory — krizi ve
Venezuele, Donaldem Trumpem a vnitrostatni politikou. Obdobné jako dalsi
prezidenti, také EPN se musel vypotfadat s doméci dimenzi politiky, kterd
Vv Mexiku ptedstavovala pomérné problém. Za Nietovy administrativy se udalo
nékolik incidentd, jez mély vliv na vnimani jeho zemé v zahrani¢i. EPN musel
fesit Unosy, intervence armady, které skoncily smrti civilistli, a dal$i udalosti
(Chabat 2019). Cela situace ovlivnila i na naladu v zemi a duvéru v EPN ze
strany obyvatel (Gonzalez — Castillo 2019).

Zasadni zména pfiSla s ndstupem Donalda Trumpa, ktery se uz ve své
piedvolebni kampani hlasité vyjadioval napt. K otdzce migrace. Vyznam nastupu
Trumpa pro mexickou zahrani¢ni politiku podtrhuje Anna Portella (2018). Ta ve
svém clanku vyjadfila nazor, ze z Nietovy zahrani¢ni politiky si vétSina lidi
zapamatuje pouze hesla ,NAFTA*“ a ,,zed*. Politika EPN méla i mezinarodni
dimenzi. Nieto se snaZil prohloubit ekonomickou spolupraci nejen v Latinské
Americe, ale 1 ve svété. Z toho divodu navstivil nékolik zemi na Blizkém
vychodé a angazoval se v uzavirani obchodnich dohod, mezi néz patiila dohoda
T-MEC (revize NAFTA) (Politico 2018). Pro pozici Mexika v regionu vsak bylo
dilezitéjsi jeho angazma ve Venezuele — Mexiko se ujalo vud¢i role v ramei
feSeni daného konfliktu. Spole¢né s Peru vytvortilo tzv. Limskou skupinu, ktera
méla napomoci k vytvofeni jasné pozice. Mimo to bylo Mexiko v otazce
Venezuely hodné slySet i na tirovni Organizace americkych stati (OAS). EPN
razn¢ vystupoval proti Madurovi, pficemz napf. odmital uznat jeho
znovuzvoleni. Mexické zapojeni do celé problematiky dokazuje i jeho role v
mediaci konfliktu (Gonzalez — Castillo 2019; Lozano 2019a). V navaznosti na

vSechny tyto snahy lze prohlasit, Ze Nietovo Mexiko mélo jasnou snahu hrat roli
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lidra regionu a samo se jako lidr minimaln€ v otdzce Venezuely vnimalo.
Postaveni Mexika respektovaly 1 ostatni staty v regionu. Pfi hlasovani tykajiciho
se postoje vici Venezuele vramci OAS se k Mexiku pripojilo dalSich 19
latinskoamerickych statli, mezi nimiz byla napt. Brazilie, Argentina ¢i Kolumbie
(de Alba 2017). Bohuzel pro Nieta a mexickou zahrani¢ni politiku, navrh jako
takovy neprosel®. A&koliv Venezuela piedstavuje nejen pro Jizni, ale pro celou
Latinskou Ameriku vyznamny problém, vad¢i postaveni v ramci jednoho
problému jesté¢ vadcovstvi v regionu jako takovém nezaklada. Zaroven je tteba
reflektovat skutecnost, Ze 1 ptres podporu vyznamnych regiondlnich stati vyse
zminény navrh neproSel. Nieto nasledné nemél moc prostoru svou vidc¢i roli
v otazce Venezuely projektovat do feSeni dalSich problémi, jelikoZ mu mandat
Vv roce 2018 skoncil.

Nieta vufadu vystfidal soucasny prezident, Andrés Manuel Lopez
Obrador (AMLO). Obradorovo volebni vitézstvi bylo velmi piesvédcivé. Vyhral
s naskokem 30% pied svym nebliz§im pronasledovatelem, pfi¢emz obdobné se
dafilo jeho politické strané. Spolu s koali¢nimi partnery ma pievahu v obou
komorach parlamentu (Gaytan — Mata 2018). V ramci své predvolebni kampané
byl AMLO pomérné aktivni v cestovani. Navstivil mésta nejen v Jizni Americe,
ale rovnéz ve Spojenych statech americkych. Vici USA (a konkrétné prezidentu
Trumpovi) byl pomérné kriticky. Dalo se tak ocekavat, ze jeho zahranic¢ni
politika bude razna. Ostatné, jeho silny mandat by mu to umoznoval. Po nastupu
se vSak domnénka o silné zahrani¢ni politice nepotvrdila. AMLO od své
pfedvolebni kampan€ neopustil Mexiko. Zaroven se vefejné prohlasil, Ze
,»hejlepsi zahrani¢ni politika je dobra politika domaci* (Lozano 2019b; Weeks
2019).

Obradorovo Mexiko musi v zahrani¢ni politice celit tématim, které
,»zdédilo* po Nietové administrativé (Venezuela, vztah s USA), ale i témattim
dal$im (migrac¢ni krize ve Stfedni Americe, situace v Bolivii). Ruku v ruce

s mexickymi postoji a kroky se rovnéz li§i nézory na to, jakou zahrani¢né-

13 Proti navrhu bylo 5 stati, z nichZ 4 pochézely ze Stiedni Ameriky. Jednalo se o Nikaraguu, Dominiku,
Svaty Krystof a Nevis a Svaty Vincent a Grenadiny (de Alba 2017).
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politickou roli Mexiko sehrava, nebo by sehravat mélo. Ricardo Monreal Avila,
Clen Obradorovy vladnouci strany MORENA (National Regeneration
Movement), prohlasil, Ze Mexiko po své absenci zplisobené snahou o
prohlubovani vztahi se Spojenymi staty znovu ziskava roli regionalniho vudce,
coz se nékterym statim nelibi (Canchola 2020; Senado nedatovano). Na
skute¢nost, Ze Mexiko miiZze hrat roli regionalni viidce, poukazuje 1 Lozano
(2019b). K dosazeni dané role mu muize pomoct dobra politika mexického
ministra zahrani¢i Marcela Ebranda spolu sudalostmi, které se v Latinské
Americe udaly — zména prezidenta v Argenting a situace v Bolivii.

Opacné piesvédceni maji Giron, Blomeier a Beck (2020), ktefi povazuji
mexickou zahrani¢ni politiku za nejasnou a neprioritni — prednost dostavaji jina
témata. Aby se Mexiko angazovalo, musi byt dle jejich nazoru v ohrozeni jeho
ekonomické z4jmy. Podobny nadzor sdili i Rubinstein (2020). Podle jeho nazoru
se Obradorovo Mexiko i1zolovalo, coz mu Skodi. Dana izolace ma totiz vliv na
vztahy s dalsimi aktéry mezinarodnich vztaht.

Pro samotné zjiSténi mexického postaveni v regionu a vnimani sebe sama
je potieba Latinskou Ameriku fragmentovat na dva subregiony — Jizni a Stfedni
Ameriku. V piipadé prvné jmenovaného subregionu se AMLO svymi aktivitami
distancoval od politiky svého piedchidce v Gfadu. Tato teze lze demonstrovat na
situaci ve Venezuele. Obrador se postavil proti vySe zminéné Limské skuping,
kterd poZzaduje Madurovo odstoupeni z ufadu, a to 1 pfes to, Ze Mexiko bylo diky
Nietovi jeji soucasti. AMLO se vtomto piipadé odvolava na tzv. Estrada
Doctrine — mexickou doktrinu zahrani¢ni politiky, ktera upfednostiiuje
nezasahovani do vnitfnich zalezitosti ostatnich suverénnich statd (v tomto
ptipadé¢ nepreferovani ani jedné strany). Neuznanim Guaidd venezuelskym
prezidentem se Mexiko zaroven postavilo proti silnym hra¢im v regionu —
Brazilii, Kolumbii nebo Chile (Hackbarth — Mooers 2019; Giron — Blomeier —
Beck 2020). I pfes zménu politiky vici Venezuele se Mexiko nabidlo jako
potencialni mediator konfliktu. Juan Guaid6 vSak jeho nabidku odmitl (Business
Insider 2019). Druhou podstatnou udalosti ze strany Obradorova Mexika bylo

garantovani exilu bolivijskému prezidentu Moralesovi. Tento krok na jedné
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stran¢ podpoftily levicové smyslejici vlady nejenom na kontinentu, na strané
druhé sel proti politice ostatnich aktérd v regionu (napt. Brazilie a Kolumbie).
Obéma statim vadilo, Ze Obrador nazval déni v Bolivii jako pué proti
Moralesovi (Lozano 2019b; Giron — Blomeier — Beck 2020). Mexiko si vSak
svym pocinanim ziskalo jednoho podstatného spojence. Novy argentinsky
prezident Fernandéz mexické kroky podporoval. Po svém zvoleni dokonce
navstivil Mexiko jako prvni stat v regionu, ¢imzZ porusil dlouholetou tradici.
Argentin§ti prezidenti totiz nejdiive cestovali do Brazilie (Lozano 2019b).
Kromé podobnych nazori muize byt Fernandézovo jedndni vyklddano jako
odveta vic¢i Bolsonarovi za to, Ze se odmitl zic¢astnit jeho inaugurace.

VéEtsi problémy vsak pro Obradora piedstavuje Stfedni Amerika — zejména
migra¢ni krize, ktera v jejim ramci propukla. Mexiko nechce a v podstaté
nemuze nastalou situaci feSit samo, proto uzce spolupracuje se Spojenymi staty.
Reseni celé situace pro Mexiko rovnéz piedstavuje dilezity ukol. Prezident
Trump nékolikrat hrozil zvySenim cel na mexické produkty, pokud se situaci
nepodati uklidnit (Giron — Blomeier — Beck 2020). Obrador se pii navrhu feseni
nechal inspirovat americkym Marshallovym planem. Jeho cilem je
prostiednictvim investic podpofit rozvoj Stfedni Ameriky. ZlepSeni podminek by
s sebou posléze mélo prinést snizeni migrace. V idedlnim piipadé by se mélo
investovat 30 miliard USD. Obradorav plan uz podpoftily nékteré sttedoamerické
staty, jmenovité Salvador, Guatemala a Honduras. Kritici daného planu jsou vSak
velmi skeptiCti, a to zejména v otdzkdch efektivni redistribuce a alokace
finan¢nich prostiedkd (Rodriguez 2019; Gies 2019). Zatim to vSak vypada, ze
plan ustrnul na mrtvém bod¢. Nejaktualnéjsi zpravy o jeho vyvoji jsou ze zaii
2019, kdy mezi Mexikem a zminénymi stfedoamerickymi zemémi doslo
K utvrzeni dotéeného planu (ECLAC 2019). Otazkou tak zlstava, zda k jeho
realizaci viibec dojde.

Za dobu své administrativy vyvolal AMLO fadu kontroverzi. Ackoliv se
z n€kterych jeho prohlaseni mohlo zdat, ze se zahrani¢ni politice viibec vénovat
nebude, ucinil nékolik krokt, které mély na region dopad. Obradorovo Mexiko

naznacilo, Ze samo sebe jako lidra Latinské Ameriky stale vnima (viz tabulka ¢.
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1). V souvislosti s kontroverzi svych kroki se vSak jeho podpora omezuje na

levicové orientované staty, kterych je v soucCasnosti menSina. Roli faktického

vudce Latinské Ameriky tak Mexiko nesehrava. Ve Stfedni Americe je situace

jina. Vzhledem k migraéni krizi staty hledaji pomoc, kterou jim Mexiko chce

poskytnout. Je Kk diskuzi,

zda danou pomoc poskytuje ze solidarity a

zodpovédnosti vii€i regionu, nebo jako nastroj k ochrané svych ekonomickych

zajml. At tak ¢i onak, lidrem Stfedni Ameriky Mexiko je. Obradorova politika

(domaci i zahrani¢ni) zatim ocividné funguje. Jako prezidenta Obradora

schvaluje 86% populace (Weeks 2019), coz predstavuje vetsi procento, nez

schvalovalo Lulu da Silvu v Brazilii.

Tabulka ¢. 1: Shrnuti vnimani role vidce a akceptace této role staty regionu

Stiedni
] Jizni Amerika Latinskd Amerika
Prez./Reg. Amerika
Sam | Ostatni | Sam | Ostatni Sam Ostatni
Lula (B) NE NE | ANO | ANO | CASTECNE | CASTECNE
Bolsonaro
NE NE NE NE NE NE
(B)
Fox (M) | ANO | ANO | NE NE | CASTECNE | CASTECNE
Calderon (M) | ANO | ANO | ANO | NE | CASTECNE | CASTECNE
EPN(M) | ANO | ANO | ANO | NE | CASTECNE | CASTECNE
AMLO (M) | ANO | ANO | ANO | NE | CASTECNE | CASTECNE

Zdroj: Autor na zaklad¢ analyzy vySe
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4. Projekce hodnot a zajmi do regionu

V kapitole vénujici se teoretickému ukotveni této prace jsou naznaceny
rizné aktivity, jejichZ prostifednictvim lze projekci hodnot a z4yml konkrétniho
statu do regionu dokazat. Z predchozi kapitoly je vSak patrna jedna véc, ktera do
velké miry ukdzala, jaké z dotCenych aktivit jsou v oCich stat povazovany za
dalezité a jaké nikoliv. Nejen Brazilie a Mexiko, ale rovnéz ostatni zemé
v Latinské Americe se snaZzi tento fragmentovany a nesourody region integrovat.
V pritbéhu casu tak vznikaly a stale vznikaji nejriiznéjsi uskupeni a platformy,
jejichz cilem je pravé regionalni sjednoceni. Uskupeni a platformy nabyvaji
riznou podobu a vénuji se celému spektru témat pocinaje ekonomikou a konce
politickou integraci. Vzhledem K jejich multilateralnimu charakteru lze jejich
prostiednictvim konkrétni hodnoty a zdjmy $ifit mnohem rychleji a efektivnéji,
nez skrze bilateralni diplomacii. S pifihlédnutim k piedchozi kapitole a vSemu
shora zminénému tak budou integra¢ni snahy Brazilie a Mexika piedstavovat
jadro této kapitoly. Lze ptedpokladat, Ze v ramci ostatnich aktivit budou
dalezitou roli sehravat zejména postoje lidri obou statt viici dalSim statim
regionu a jejich lidriim (obzvlast’ v soucasnosti, kdy jsou v Gtadu prezidenti, ktefi

jsou zndmi svym raznym piistupem).

4.1. Brazilie

V souvislosti s otazkou, zda Brazilie vyuziva integraci k Sifeni svych
hodnot a zdjmd, je potfeba zanalyzovat zejména dvé dilezité jihoamerické
organizace — Mercosur a Unasur. Prvné jmenovana organizace vzeSla
Z bilateralnich jednani mezi Brazilii a Argentinou. Ob¢é zem¢ byly historicky
vzajemnymi rivaly, avSak v 80. letech se situace zacala ménit. Prezidenti
Argentiny a Brazilie se setkali na nékolika jednanich, jejichz vysledkem byla
myslenka spole¢né integrace. Tu zhmotnilo hned nékolik uzavienych dohod.
Ackoliv se jedna z nich vé€novala spolupraci v oblasti atomové energie, z obsahu
ostatnich bylo jasné, jakym smérem se bude dalsi spoluprace ubirat. Oba staty se

chtély soustfedit na ekonomiku. Na zakladé¢ dvou podepsanych dohod byl jako
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cil vyty€en vznik spolecného trhu. Cely proces se vsak vyvijel dal a v souvislosti
se zm&nami v celém mezinarodnim systému i v regionu se Argentina s Brazilii
rozhodly, Ze se zbilaterdlni spoluprace stane spoluprace multilaterdlni.
Existovaly riizné varianty statt, které by se mohly ptfidat. Nakonec se vSak
v prvotni fazi ptidala Uruguay s Paraguayi. V roce 1991 tak doSlo k podepséani
Dohody z Asunciénu a faktickému zalozeni Mercosuru (globalEdge nedatovano;
Gardini 2007: 819).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cilem Mercosuru je liberalizace a podpora
ristu ekonomik jeho Clenl. Déje se tak prostfednictvim odbourdni vnitinich
bariér obchodu. Mimo to maji jeho ¢lenové spole¢ny celni sazebnik vici tietim
zemim, coz z Mercosuru ¢ini celni unii. Uz od bilateralni spoluprace Argentiny a
Brazilie je vSak findlnim cilem tohoto integra¢niho uskupeni vznik spolecného
trhu (Keller 2012). Vyjma ekonomiky mé& Mercosur jesté dalsi rovinu, na niZ se
¢asto zapomind. Touto rovinou je podpora demokracie a demokratickych hodnot
jako takovych. Dana teze se napf. odrazi na odlisném piistupu k Uruguayi a
Paraguayi pfed zaloZenim Mercosuru. Bilateralni jednani Argentiny s Brazilii se
Casto odehravala za pfitomnosti Uruguaye, kdeZto zastupci Paraguaye chybéli.
To bylo zapfi¢inéno skutecnosti, Zze v Uruguayi probihala demokratizace,
zatimco ve druhém zminéném statu vladl autoritaisky rezim (Gardini 2007: 818-
819; Felter — Renwick — Chatzky 2019). Dulezitost demokratickych hodnot byla
potvrzena Vv roce 1998, kdy byla uzaviena tzv. Protokol z Ushaia. Jeho cilem
bylo utvrdit budouci pro-demokratickou orientaci jednotlivych signatai, jelikoz
fungovani v rdmci Mercosuru podminuje pravé uznavanim demokratickych
hodnot. Hned ve svém prvnim c¢lanku napi. zminuje, ze ,,[p]lnd sila
demokratickych instituci je nezbytnd krozvoji integratniho procesu mezi
signatafi tohoto protokolu* (Global-Regulation nedatovano).

Praktické fungovani nekterych ze shora nastinénych mechanismi ze vsak
zemim. Felter, Renwick a Chatzky (2019) uvadi, Ze v daném piipad€ staty
nevystupuji jednotné. Jenom v Brazilii existuje mnoho vyjimek ze sazebniku, coz

podkopava kredibilitu celé organizace. Jako lépe fungujici se jevi vyméhani
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dodrzovani demokratickych hodnot. Pro ilustraci je moZné uvést priklad
Paraguaye, jejiz Clenstvi bylo vroce 2012 pozastaveno. Dlvodem byl
impeachment proti tehdejSimu prezidentu Luganovi, jenz byl Argentinou spolu
s Brazilii oznafen za pu¢ (Keller 2012). Mercosur miize kromé projektovani
hodnot slouzit i jako platforma, na niz Brazilie prosazuje své zajmy. Felter,
Renwick a Chatzky (2019) prezentuji dva mozné piiklady. Prvnim z nich je
vyuzivani Mercosuru pro vlastni potfeby Brazilie. Prostfednictvim Mercosuru se
Brazilie (a Argentina) chrani pfed vnéjSimi ekonomickymi vlivy, které pro né
mohou mit neblahé¢ duasledky. Druhy ptiklad ptedstavuje vySe zminéné
pozastaveni Clenstvi Paraguayi. Spekuluje se o tom, ze dané pozastaveni chtéla
zejména Brazilie, jelikoz tim znemoznila ,,pravicové™ Paraguayi hlasovat proti
vstupu ,,levicové™ Venezuely.

Zavérem je nutné zdiraznit, Ze Mercosurem uZ se dnes nemysli jen Ctyfi
zakladatelské zemé. Ackoliv jsou aktivnimi ¢leny pouze dané staty, v Mercosuru
jsou momentaln& uréitym zpasobem angazovany'® viechny jihoamerické zemé
s vyjimkou Francouzské Guyany (MERCOSUR nedatovano).

Druhym integra¢nim procesem, jehoZ prostiednictvim mohla Brazilie do
regionu projektovat své hodnoty a z4jmy, je Unasur. Jeho pocatky lze vysledovat
uz v roce 2004, oficialné vsak vzniknul v roce 2008. Cilem celého procesu bylo
zlepsit jihoamerickou integraci spojenim stati sdruzenych ve dvou jiz
existujicich organizacich — Mercosur a Andské spolecenstvi (Flannery 2012).
Primarni zabér Unasuru byl vSak odlisSny, nez v ptipadé obou dotéenych
organizaci. Ackoliv Ize hovofit o tom, Ze Unasur disponoval také ekonomickou
dimenzi, ratiem jeho vzniku byla spoluprace v odlisSnych oblastech — napf.
politika, bezpecnost ¢i obrana. Pravé dvé posledné jmenované oblasti mély pro
Brazilii velky vyznam. Mimo to, Ze se zaslouzila o vznik celé organizace, hrala
zasadni roli pifi etablovani tzv. Jihoamerické obranné rady (JOR), jednoho
z organt Unasuru (Borda 2014: 2-4). Neni tajemstvim, ze latinskoamericka

integrace Casto brala a bere inspiraci z Evropské unie, pfi¢emz nejinak je tomu i

18 Venezuela je ¢lenem, ale momentalng ma pozastavené Glenstvi, s Bolivii je veden piistupovy proces a
ostatni staty maji ¢lenstvi asociované.
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Vv ptipadé¢ Unasuru. Z toho divodu Ize vysledovat podobnost mezi JOR a Radou
Evropské unie. Tu hlavni je mozné spatfovat ve slozeni obou organii — zasedaji
Vv nich ministii ¢lenskych statd. V ptipadé JOR se logicky jednd o ministry
obrany (Flannery 2012).

Podstatny je vSak ucel, za nimz tato rada vznikla. Ackoliv ma v nazvu
slovo ,obrannd®“, jez miiZze evokovat souvislosti sarmddou, obrannymi
jednotkami atd., jeji cil je odliSny. Zaroven se rozpada na dvé ¢asti. Prvni ¢ast
souvisi s udrZzenim miru v Jizni Americe. K tomu by meéla dopomoci praveé
kooperace Vv oblasti obrany. Druhy cil vystizné shrnul byvaly brazilsky ministr
obrany Nelson Jobim. Ten podotkl, Ze Jizni Amerika ptedstavuje ,region se
silnou historii vojenskych rezimt, JOR cili na pokracovani podfazovani armady
pod civilni autoritu® (Borda 2014: 3). V dobé svého vzniku byla JOR
povazovana za velky pokrok, pfi¢emz zpocatku fungovala dobie. Nejen JOR, ale
cely Unasur vSak zabrzdila krize, ktera v Jizni Americe nastala v roce 2014 (Vaz
— Fuccille — Rezende 2018). Unasur se ztéto krize nevzpamatoval a
V soucasnosti je dana organizace obsoletni.

Vyjma bezpecnosti se vSak Brazilie mohla snazit Unasur vyuzit i
k protlac¢eni vlastnich ekonomickych zajmu. Konkrétné se jedna o zajisténi své
energetické bezpecnosti. Jako piiklad se uvadi pfistup k zemnimu plynu
pochézejicimu z Bolivie*’ (Figueiredo 2014: 14).

Poslednim dulezitym aspektem, kterym Unasur obohatil jihoamerické
prostiedi, byla mediace. V této €innosti byla Brazilie pomérné zkuSena, jelikoz
mediovala nejen regionalni, ale také mezinarodni konflikty (Zilla 2017: 5).
Unasur se s vyraznym piispénim Brazilie, respektive jejiho tehdejSiho prezidenta
Luly da Silvy, podilel napt. na mediacich ve Venezuele (Cevallos — Cécile 2019)
¢i Bolivii (Villa — Viana 2010). Brazilie zGstala v tomto sméru aktivni i po konci
Luly v Gfadu a oslabeni Unasuru. Dlikazem muize byt jeji mediace venezuelsko-
kolumbijského konfliktu z roku 2015 (Sonneland — Castillejo 2015).

7V tomto piipadé by $lo spekulovat rovnéZ o spojitosti mezi bolivijskym plynem a piistupovym
procesem do Mercosuru.
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Z vySe uvedeného je jasné, ze o projekci hodnot a zajmu do regionu
nemuze byt v ptipadé Brazilie pochyb (tabulka ¢. 2). Nejvétsim prikopnikem je
v tomto smyslu Lula da Silva, ktery byl velmi aktivni v prohlubovani regionalni
integrace a mediaci. Dilma Rousseff na néj (alesponn co se mediace tyka)
navazala. Dilezité je vSak podotknout dvé skutecnosti: 1) stejné¢ jako v piipadé
vniméni role lidra, 1 zde se Brazilie soustfedila na region Jizni Ameriky; 2) vSe
shora zminéné plati pro obdobi pfed nastupem Jaira Bolsonara. V ptredchozi
kapitole byl uveden Bolsonartiv negativni pfistup k multelateralismu a nékterym
existujicim regionalnim organizacim (Mercosur a Unasur) spolu s pasivnim
pristupem k regionu jako takovému. Otazkou zlistava, zda se 1 Bolsonaro snazi
do regionu projektovat néjaké zajmy ¢i hodnoty.

Ackoliv je Bolsonaro v prezidentském turadu ,,teprve rok a jeho postoj
k regionu je vselijaky, 1ze vysledovat zejména jednu hodnotu, respektive zajem,
ktery podporuje a projektuje. Timto zdjmem je podpora pravice a pravicovych
vlad v regionu. Vyse byl zminén novy integracni projekt nazvany Prosur, jenz
byl zaloZen pravicovymi staty a jehoZ je Brazilie soucasti. Vice neZ Clenstvi
vV Prosuru vSak o dllezitosti pravice a jeji podpory v ofich Bolsonara vypovida
jeho vztah s novym argentinskym prezidentem Fernandézem. Oba lidii svych
zemi se o sobé negativné vyjadifovali na socidlnich sitich. Fernandéz nazval
Bolsonara rasistou, Bolsonaro zase Fernandéze levicovym banditou. Zaroven mu
hrozil vylou¢enim Argentiny z Mercosuru (Stuenkel 2019b). I pies to, ze se
vzajemné vztahy postupné uklidiiuji a oba prezidenti jsou ochotni se potkat
(Grainger 2020), Ize vidét, jak dalezZitou roli hraje v oich Bolsonara pravicové
smySleni a jeho ukotveni v regionu Jizni Ameriky. Bolsonaro se vSak ptestal
omezovat pouze na Jizni Ameriku, ale sméfuje rovnéz na sever. Prvnim
impulsem je navstéva brazilského ministra zahrani¢i v Guatemale a Hondurasu.
Nejen z empirické evidence uvedené v této praci je jasné, ze se Brazilie
dlouhodobé koncentruje primarné na Jizni Ameriku. Tuto tezi ostatné potvrzuje 1
fakt, Ze posledni dvé oficidlni navstévy brazilského ministra zahranici
v dotéenych zemich se odehrali v roce 2004 (Guatemala) a 1971 (Honduras).

Bolsonaro si vSak uvédomuje vzristajici vliv mexického prezidenta Obradora,
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kterého chce svym zapojenim ve Stiedni Americe vyvazovat. Ackoliv tak oba
staty nepredstavuji pro Brazilii nijak vyznamného partnera, samotnd oficialni
navstéva naznaCuje, Zze Bolsonaro ma v planu protlacovat svoje hodnoty i do
regiont, které pro Brazilii dfive neptfedstavovaly prioritu (bnamericas 2020).

V souvislosti s Sifenim hodnot a zajmu se vSak Brazilie neomezuje pouze
na politiku, bezpecnost ¢i ekonomiku, ale jistou roli sehrdva rovnéz kultura.
V uvodu této prace byly zminény brazilské jazykové limity uvnitf regionu. Tyto
limity se Brazilie snazi omezovat napf. udrZovanim brazilskych kulturnich
center. Dana centra maji pomérné dlouhou historii (pocatek ve 40. l1étech 20.
stoleti) a Vv soucasnosti se nachazi ve 24 statech svéta. Dlraz na Latinskou
Ameriku dokazuje skutecnost, ze vice nez polovina center se nachazi na jejim
uzemi. I ptes to, ze centra pofadaji rizné kulturni akce, jejich hlavnim cilem je
rozsifovani a popularizace brazilské portugalstiny (MDRE nedatovano). Vyukou
jazyka vSak brazilska snaha nekonc¢i. Ministerstvo zahrani¢nich véci pfiSlo
S planem centra zmodernizovat a rozsifit jejich pusobnost. Cilem je vytvofit
obdobu ¢inskych Konfucidnskych ¢i némeckych Goethovych institutd. To
znamena, ze by nové instituty mély kromé vyuky jazyka predstavovat rovnéz

brazilskou historii (Bem Parané 2019).

4.2. Mexiko

Projekci mexickych zajmi a hodnot do regionu odstartoval jiz prvni
prezident v novodobé demokratické éfe — Vicente Fox. Transformaci smérem
k demokracii byla ovlivnéna nejen politika domaci, ale také ta zahrani¢ni. Fox si
vyty¢il celkem pét cild, jez méla jeho zahrani¢ni politika dosahnout, pficemz se
celkem tii z téchto cild vénuji demokracii ¢i lidskym pravim. Fox vyzdvihuje
podporu a obranu demokracii ¢i respekt k lidskym pravim. Ackoliv se
v definovani danych cili objevuje slovo ,,mezindrodni* a nikoliv regionalni
(Covarrubias 2011: 217), z Foxovych zahrani¢né-politickych aktivit je vidét, ze
dotCené¢ cile aplikoval rovnéz na region. Pfikladem mize byt vztah vici Kubé¢.
Mexiko mélo s Kubou dlouhodobé dobré vztahy, coz se snastupem Foxe

zménilo. Fox napt. na pidé OSN hlasoval pro to, aby Kuba na svém Uzemi
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povolila lidskopravni inspekce. To se logicky nelibilo Castrové vlade.
S prezidentovym jednanim nebyla spokojend ani dlouha léta vladnouci strana
PRI, ktera za existenci vielych vztahli mezi obéma stfedoamerickymi staty
zodpovidala (Kraul 2002). I ptfes koncentraci na problematiku lidskych prav a
demokracie se Fox snazil také o projekci ekonomickych a rozvojovych zajmi
nejen vnitrostatng, ale rovnéz v ramci Stfedni Ameriky. Konkrétné se jednalo o
tzv. Puebla-Panama Plan, jehoZz cilem byla podpora rozvoje jiznich mexickych
regioni a zemi Stiedni Ameriky. V praxi vSak plan nenaplnil oc¢ekavani a po
nékolika letech fungovani se nakonec transformoval v tzv. Mesoamerican
Project (Reyes 2007; OECD nedatovano: 1). Fox se svymi plany uspél pouze
¢astecne, coz ovlivnilo nejen jeho pozdé€jsi odkaz, ale rovnéz projekci mexickych
zajmu na jih kontinentu (viz tabulka 2).

Piechod k pragmatismu a zlepSeni vztaht s Kubou za administrativy
Foxova nastupce — Felipe Calderéna — je zminén v predchozi kapitole. Zde
podrobnéji rozeberu Calderonovy integracni snahy a potencialni projekcei
mexickych zajmi a hodnot jejich prostfednictvim. Prvni znich pfedstavuje
Pacificka aliance. Jedna se o latinskoamerické uskupeni skladajici se ze Ctyt statl
— Chile, Kolumbie, Mexika a Peru. Dané uskupeni vzniklo v roce 2011 a za dobu
své kratké existence si vypracovalo silné postaveni na svétovém ekonomickém
trhu. V Latinské Americe jej protazim velikosti HDP pted¢i pouze Mercosur (3,5
bilionu USD ku 2,1 bilionu USD) (Etoniru 2013; Keller 2012). Vzhledem
k velikosti svého potencialu piedstavuje Mexiko lidra celého uskupeni (Grajeda
nedatovano). Ambice Pacifické aliance vSak nejsou striktné regionalni. I kdyz se
Clenské staty soustiedi na prohlubovani vzajemnych nejen ekonomickych vazeb,
jejich geograficka poloha a nazev organizace naznacuji, ze konecny cil uzemi
regionu piesahuje. Tuto myslenku potvrdil i Calderon, ktery v rozhovoru
prohlasil, Ze organizace je ,,oteviend inkorporovat vSechny zemé¢, které vzhlizi
k Pacifiku, za ucelem konkurovat nejsilnéjsim ekonomikam svéta® (Andean Air
Mail & Peruvian Times 2011). Zajimavou ideu pfidava Ramirez (2013). Ten

tvrdi, ze jiné regionalni organizace (naptf. Unasur ¢i CELAC) se integrovanim
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Vv rdmci regionu chrani pfed globalizaci, zatimco Pacificka aliance tuto integraci
nahliZi jako vstupni ¢lanek do globalni ekonomiky.

Druhym kooperacnim uskupenim je CELAC. Poctem se jedna o nejvétsi
regionalni blok statl, ktery sdruzuje ptes dvé desitky zemi. Cilem je integrace
Latinské Ameriky v nejriznéjSich aspektech jako politika, kultura, ekonomika
atd. (NTI 2019). V souvislosti s projekci mexickych hodnot a zajmu je vice nez
samotna existence tohoto bloku podstatny jeho vznik. Mexickou roli ve vzniku
CELAC a v regionalni integraci obecné popisuje Covarrubius (2016: 50-54).
Jejim kliCovym argumentem je skute¢nost, Ze mexicka snaha o integraci a snahu
dostat se do regionu Latinské Ameriky vychazela ze strachu ze sily Brazilie.
Mexiko se ji tak vS§emoznymi zpusoby snazilo balancovat. Z toho diivodu bylo
aktivni na poli integrace, pficemz jeden z hlavnich projekti, ktery Mexiko
podporovalo, byl pravé CELAC. V ramci tvorby tohoto bloku se Mexiko muselo
potykat se snahou Brazilie vytvotit projekt podobny, avSak vychazejici z jeji
iniciativy (tzv. CALC). Mexiku se ovSem podafilo brazilsky projekt spojit
S jinym regionalnim uskupenim, tzv. Rio Group, pficemz vysledkem byl praveé
CELAC a silnd pozice Mexika. Zaroven se spekuluje o tom, do jaké miry byl
CELAC reakci na jiné regionalni uskupeni — Unasur. V této otazce vSak nepanuje
obecna shoda. Pro Mexiko 1 CELAC budou nésledujici roky velmi zajimavé,
jelikoz se pravé Mexiko stalo do¢asnym prezidentem uskupeni. Prostfednictvim
ust svého ministra zahrani¢i pfedstavilo plan, ktery méa za pomoci nejriznéjSich
projektii region sjednotit a zlepSit jeho vnitro-regiondlni situaci (Gonzalez 2020).
Nezbyva tak nez Cekat, zda se mexicka vize naplni a prostfednictvim CELAC se
mu tak do regionu podafi projektovat své dal$i hodnoty a zajmy.

Prezident Calderon byl aktivni i vramci Stiedni Ameriky. Za jeho
administrativy se podafilo dojednat dohodu o volném obchodu mezi Mexikem a
celkem péti staty (Kostarikou, Guatemalou, Salvadorem, Hondurasem a
Nikaraguou). Tato dohoda derogovala vSechny do té doby existujici bilateralni
dohody o volném obchodu mezi Mexikem a jednotlivymi staty (Villareal 2017:
10).
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Aktivita v Latinské Americe nechybéla ani prezidentu Nietovi. Jeho postoj
zminéna | mexicka role v ramci mediace. Mexiko bylo zastoupeno tehdej$im
ministrem zahrani¢nich véci Luisem Videgarayem. Spolu s nékolika dal$imi
staty (Chile, Bolivie a Nikaragua) bylo pfizvano k jednéni, aby mu na jedné
stran€ dalo kredibilitu a na strané¢ druhé jej pomohlo usmériiovat ke zdarnému
cili (Martin 2017). V konecném dusledku se vSak mediace ukéazala netispéSnou.
Dtivodem bylo naplanovéani venezuelskych prezidentskych voleb na zacatek roku
2018, ackoliv mély plvodné probéhnout aZ na jeho konci. Mexiko jako vyraz
protestu proti tomuto kroku z media¢niho procesu vystoupilo (Santiago Times
2018; Gonzalez — Castillo 2019).

Co se soucasného prezidenta Obradora tyka, projektovani hodnot a zajmu
Vv jeho pojeti se do velké miry podoba pojeti Bolsonara. AMLO se vSak nachézi
na opacné strané¢ pravo-levého spektra. NejvétSim krokem, kterym Obrador
naznacil svou podporu regiondlni levici, je jiz vySe diskutovany azyl Evu
Moralesovi. AMLO Moralese podporoval uz po jeho vyhie v prezidentskych
volbach, které byly ze strany pozorovatelli kritizovany jako potencidlné
zmanipulované. K Obradorovi se ve vyjadfovani podpory pfidali také Kuba,
Venezuela a nové zvoleny argentinsky prezident Ferndndez (Oppenheimer 2019).
Tato pozice piispéla k vzajemné ndklonnosti obou prezidentl a ukazala, jaké je
soucasné déleni regionu.

Garance azylu prezidentu Moralesovi ze strany Mexika byla kritizovana
stejné jako uznani vysledkl voleb. Obrador tim kromé podpory levice poukdzal
na dal§i svilj zdjem — CcCasteCné odtrzeni se od politiky Spojenych stath
americkych (Trump totiz podpofil mezitimni bolivijskou prezidentku). Zaroven
je zjeho chovani ziejmé, ze je ve vyjimeénych piipadech ochoten porusit
doktrinu nezasahovani do vnitinich zélezitosti ostatnich statt. Ackoliv bylo a
stadle je Obradorovo jednani kritizovano, ziskal si jim alespon levicové
orientovan¢ vlady Latinské Ameriky (Ngjar 2019).

Co se kulturnich center tykd, Mexiko nevykazuje takovou aktivitu jako

Brazilie. Organizaci s nazvem ,,Mexické kulturni centrum® je mozné nalézt ve
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Philadelphii, pfi¢emz se jedna o neziskovou organizaci (Mexican Cultural Center
nedatovano). Jind organizace s ndzvem ,,Mexicky kulturni institut* se nachazi ve
Washingtonu D. C. a rovnéZ se jednd o neziskovou organizaci do velké miry
zavislou na soukromém financovani (Mexican Cultural Instituce nedatovano). O
dalsich ¢i jinych kulturnich centrech neni Zadna zminka. V lonském roce vydaly
dvé mexickd ministerstva (zahranic¢i a kultury) zpravu o zaloZeni Rady kulturni
diplomacie, kterd by méla prostfednictvim mexické kultury podporovat jeho
zajmy v zahrani¢i. Samotnd Rada by méla byt sloZena z 20 ptednich mexickych
osobnosti (Gobierno de México 2019). Od zminéné zpravy o vzniku této Rady
o ni vSak nejsou dalsi zpravy. Uvidi se tak, zda bude mit na mexickou kulturni

diplomacii néjaky vliv.

Tabulka ¢. 2: Shrnuti projekce hodnot a zajmu do regionu

Stiedni Amerika Jizni Amerika Latinska Amerika
Lula (B) NE ANO CASTECNE
Bolsonaro (B) NE '8 ANO CASTECNE
Fox (M) ANO NE CASTECNE
Calderon (M) ANO ANO ANO
EPN (M) ANO ANO ANO
AMLO (M) ANO ANO ANO

Zdroj: Autor na zaklad¢ analyzy vysSe

18 1 pres to, 7e Bolsonaro postupné za¢ina projektovat své zajmy i do Stfedni Ameriky, soudasny stav
brazilskych aktivit vii¢i regionu neni tak intenzivni, aby jej pro ucely této prace bylo mozné povazovat za
dostacujici, tzn. udélit ANO.
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5. Poskytovani verejnych statkii stattim regionu

Posledni kvalitativni kapitola této diplomové prace se bude zabyvat
poskytovanim vefejnych statkd statim regionu ze strany Mexika a Brazilie.
Vzhledem ke komplexnimu charakteru aktivit, které oba staty provadéji a jez
jsou popsany ve shora uvedenych kapitolach, je mozné vysledovat poskytovani
vefejnych statkli jiz v rdmci danych aktivit. Pfikladem miize byt zakladani zén
volného obchodu (€1 vyssich stupnii ekonomické integrace) v rdmci regionalnich
organizaci, které nasledn¢ odbouravaji prekdzky obchodu a zefektiviiuji tak trzni
prostedi. Obecné tim dochazi k modifikaci ekonomickych norem, které nasledné
umozni import zahrani¢niho zboZi bez (Ci s jakymkoliv omezenim) cel a dalSich
bariér obchodu. Stejnou modifikaci musi provést i ostatni ¢lenové zony volného
obchodu. Vysledkem je sjednoceni ekonomickych norem ¢lenskych stati dané
zony. Tento proces je tak vyjadfenim sjednoceni pieshranicni institucionalni
infrastruktury s cilem dosazeni trzni efektivity, tzn. bodu 7) seznamu globalnich
vefejnych statktl stanoveného v tvodu. Vzhledem k tomu, ze Brazilie a Mexiko
byly a jsou lidry ¢i inicidtory mnoha ekonomickych integra¢nich uskupeni (napf.
Mercosur v ptipadé Brazilie, Pacificka aliance ¢i dohoda o volném obchodu se
staty Stfedni Ameriky v ptfipadé Mexika) Ize 0 nich uvaZovat v intencich
poskytovatelii tohoto vefejného statku.

Dalsi vefejny statek, jehoz poskytovani lze spojit se soucasnymi
predstaviteli Brazilie a Mexika, predstavuje respektovani narodni suverenity.
Oba staty se vSak v urCitych ptipadech vméSuji do domaéci politiky nékterych
statl regionu. V pripadé mexické zahranicni politiky je mozné mluvit o existenci
doktriny nevméSovanti se, jiZz prezident Obrador aplikuje. Pfikladem této doktriny
muze byt ptehodnoceni postoje v otdzce Venezuely a nasledné zaujeti neutralni
postaveni. Vyjimku pfedstavuje Obradorovo jednani v piipadé Bolivie,
konkrétné umoznéni prezidentu Moralesovi politicky fungovat z azylu v Mexiku
(Ngjar 2019). Nic vSak nenasvédCuje tomu, ze Dby Se tato vyjimka méla
v budoucnu proménit v pravidlo. V pfipadé¢ Brazilie lze mluvit o postoji

k Venezuele. Vzajemné vztahy mezi danymi staty se v probihajicim roce zacinaji
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postupné vyhrocovat. Ditkaz predstavuje skuteCnost, Ze se politicti lidii obou
zemi prostfednictvim socialnich siti navzajem urazeji. Bolsonaro rovnéz jako
venezuelského lidra oteviené uznaval Juana Guaida (DW 2020).

Poslednim ze statkidi, ktery poskytuji oba staty, je dostupnost
mezindrodnich platforem. Brazilie 1 Mexiko patifi mezi hlavni iniciatory mnoha
regiondlnich organizaci nebo blokl (napt. Unasur a CELAC), jez umoznuji
diskuzi mezi staity. CELAC je, co se poctu Clend tyka, nejvétsi regionalni
organizaci v Latinské Americe, kterd spojuje zemé& Stfedni a Jizni Ameriky a
zaroven jim dava moznost feSit konkrétni témata. Unasur zase sdruzoval téméf
celou Jizni Ameriku (Flannery 2012), pfi¢emz byl otevien 1 dalSim statim.
Clanky 19 a 20 zakladajici smlouvy stanovuji, Zze neélenské latinskoamerické
zem¢ se mohou daného integratniho projektu rovnéz ucastnit. V prvni fazi se
stanou asociovanymi Cleny, pficemz tohle Clenstvi se po Ctyfech letech muze
proménit ve Clenstvi stalé (South American Union of Nations Constitutive Treaty
nedatovano). V pfipadé obou zemi vSak lze mluvit o poskytovani dalSich
vefejnych statkli. Jako piiklad je mozné uvést mir v ramci Jihoamerické obranné
rady za administrativy Luly da Silvy ¢i zajisStovani distojnosti vSech lidi jakoZzto
napln lidskopravné zamétené zahrani¢ni politiky mexického prezidenta Vicente
Foxe.

Da se ptredpokladat, Ze ob& zemé naplituji ¢i napliovaly jesté dalsi ze
seznamu vetejnych statkli uvedené¢ho v uvodu. Zjistovani této skute€nosti je vSak
pro ucely této prace nadbytecné. Vyse uvedené aktivity slouzi jako indicie, na
jejichz zaklad€ lze urcit, jak je to S poskytovanim vetejnych statkii v piipadé
obou statti (viz tabulka ¢. 3). Brazilie se tradicné soustiedi na region Jizni
Ameriky a pouhy respekt k suverenité stati Stfedni Ameriky nelze nahlizet jako
dostate¢ny k tomu, aby Slo hovofit o poskytovani veiejnych statkli rovnéz do
tohoto regionu. Naopak Mexiko je diky své ucasti v transregionalni projektech
(napt. Pacifickd aliance) a jeho roli pii jejich zaklddani a fungovani
(prezidentstvi v CELAC) schopno poskytovat vefejné statky i vné regionu

Stfedni Ameriky.
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Tabulka ¢. 3: Shrnuti poskytovani vetejnych statkt do regionu

Stiedni Amerika

Jizni Amerika

Latinskd Amerika

Lula (B) NE ANO CASTECNE
Bolsonaro (B) NE ANO CASTECNE
Fox (M) ANO ANO ANO
Calderén (M) ANO ANO ANO

EPN (M) ANO ANO ANO
AMLO (M) ANO ANO ANO

Zdroj: Autor na zaklad¢ analyzy vySe
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6. Nadrazenost materialnich kapacit

Zakladnim stavebnim kamenem hegemonie je dostatek materialnich
kapacit. Pokud jimi stat nedisponuje, nemtiZze o roli hegemona viibec uvazovat.
Ackoliv se v diplomové praci zabyvam vyhradné soupetfenim Brazilie a Mexika,
tato kapitola se nebude vénovat pouze jim. Jejich materidlni kapacity je totiz
nutné dat do regionalni perspektivy. V rdmci mého chépani hegemonie musi byt
materidlni kapacity hegemona tak vysoké, aby byl schopny porazit koalici dvou
nejsilnéjsich statd zbytku regionu. Z toho divodu je vyjma dvou vyse uvedenych
stati potieba zkoumat minimalné jeden dal$i. Zakladni kritéria jako pocet
obyvatel a HDP ukazuji, Ze Brazilie s Mexikem maji ptred zbytkem regionu
pomérné vysoky naskok. Na tfetim, respektive ¢tvrtém misté se naopak nachazeji
dva staty, které jsou velmi vyrovnané — Argentina a Kolumbie. Proto nebudu
Vv pfipad¢ této kapitoly zkoumat pouze tfi staty, nybrz ¢tyfi. U kazdého z téchto
stath zjistim konkrétni hodnoty jednotlivych ukazatel z metodologické Casti a
nasledn¢ bude pomoci shora uvedeného vzorce proveden vypocet indexu.
Kazdému ukazateli bude vénovana jedna podkapitola. V souvislosti s vé&tsi
prehlednosti textu jsem zvolil prezentaci zjisténych dat prostiednictvim tabulek a
nikoliv plynulého textu. V ramci kazdé podkapitoly tak bude mozné nalézt dvé
tabulky (celkové hodnoty; pomér hodnot stati k regionu), pti¢emz na konci celé
kapitoly budou vypoctové vzorce materidlnich kapacit jednotlivych stati a

tabulka, ktera vysledky shrne.
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6.1. Celkovy pocet obyvatel

Tabulka €. 4: Celkovy pocCet obyvatel v Latinské Americe a sledovanych zemich

2014 2016 2018
Latinskd Amerika 616 619 613 629 240 066 641 357 515
Brazilie 202 763 735 206 163 058 209 469 333
Mexiko 120 355 128 123 333 376 126 190 788
Argentina 42 669 500 43 590 368 44 494 502
Kolumbie 46 969 209 48 171 392 49 648 685

Zdroj: World Bank (nedatovano b). Population, total — Latin America &
Carribean (https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?locations=2J, 2.
3. 2020).

Tabulka ¢. 4. 1: Poméry kapacit statli viici regionu a jejich priimérna hodnota
(zaokrouhleno na tfi desetinnd mista)

2014 2016 2018 Primér
Brazilie 0,329 0,328 0,327 0,328
Mexiko 0,195 0,196 0,197 0,196
Argentina 0,069 0,069 0,069 0,069
Kolumbie 0,076 0,077 0,077 0,077

6. 2. PocCet méstské populace

Tabulka ¢.
sledovanych statech

5. Celkovy pocet méstské populace v Latinské Americe a

2014 2016 2018
Latinskd Amerika 490 801 017 504 002 302 516 796 961
Brazilie 173 346 772 177 386 818 181 335 507
Mexiko 95072 126 98 145 001 101 149 488
Argentina 38 990 109 39 940 546 40 877 099
Kolumbie 37 300 597 38 589 139 40 105 215

Zdroj: World Bank (nedatovano d). Urban population - Latin America &
Caribbean (https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL?locations=2J, 3.

3. 2020).
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Tabulka ¢. 5. 1: Poméry kapacit statli vici regionu a jejich primérna hodnota
(zaokrouhleno na tfi desetinnd mista)

2014 2016 2018 Priamér
Brazilie 0,353 0,352 0,351 0,352
Mexiko 0,194 0,195 0,196 0,195
Argentina 0,079 0,079 0,079 0,079
Kolumbie 0,076 0,077 0,078 0,077

6. 3. Primarni spotieba energie

Tabulka €. 6: Velikost primarni spotfeby energie v Latinské Americe a
sledovanych statech v milionech metrickych tun olejového ekvivalentu™

2014 2016 2018

Latinska Amerika 877 877,5 888,9
Brazilie 2994 289.4 297.6
Mexiko 184,1 186,4 186,9
Argentina 84,1 85,9 85,1
Kolumbie 41 44,2 46,9

Zdroj: BP  (2019). BP  Statistical Review of World Energy
(https://www.bp.com/content/dam/bp/business-
sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-stats-
review-2019-full-report.pdf, 2. 3. 2020).

Tabulka ¢. 6. 1: Poméry kapacit statli vici regionu a jejich primérna hodnota
(zaokrouhleno na tfi desetinnd mista)

2014 2016 2018 Primér
Brazilie 0,341 0,330 0,335 0,335
Mexiko 0,210 0,212 0,210 0,211
Argentina 0,096 0,099 0,096 0,097
Kolumbie 0,047 0,050 0,053 0,050

¥ Do hodnot celkové spotieby v Latinské Americe je v disledku mého vymezeni daného regionu
zapocitana i spotfeba Mexika, které je v databazi obsazené v uvedeném zdroji fazeno do regionu Severni
Ameriky.
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6. 4. Produkce Zeleza a oceli

Tabulka ¢. 7: Celkova produkce Vv Latinské Americe a sledovanych statech
Vv tisicich metrickych tun

2014 2016 2018
Latinska Amerika 101 018 94 020 101 947
Brazilie 60 913 57987 64 062
Mexiko 24 045 23 300 24 632
Argentina 8 254 6 267 7310
Kolumbie 1442 1497 1424

Zdroj: World Steel Association (2019). Steel Statistical Yearbook 2019
(https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr:7aa2a95d-448d-4c56-b62b-
b2457f067¢cd9/SSY 19%2520concise%2520version.pdf, 3. 3. 2020).%

Tabulka ¢. 7. 1: Poméry kapacit statli viici regionu a jejich priimérna hodnota
(zaokrouhleno na tfi desetinnd mista)

2014 2016 2018 Priamér
Brazilie 0,603 0,617 0,628 0,616
Mexiko 0,238 0,248 0,242 0,243
Argentina 0,082 0,067 0,072 0,074
Kolumbie 0,014 0,016 0,014 0,015

20 pouzity zdroj predstavuje jedinou dostupnou souhrnnou databazi produkce Zeleza a oceli. Jejim limitem
je neuvedeni nékterych zemi regionu. Autofi databaze vychazeli z informaci poskytnutych narodnimi
ocelafskymi asociacemi, pficemz v ptipad¢ jejich nedostatku databazi dopliiovali informacemi z dalSich
zdroji (World Steel Association 2019: 40). Lze tak usuzovat, Ze v pfipadé absence konkrétniho udaje
neslo dotéeny udaj jakkoliv ziskat. Z toho divodu neuvedenym zemim automaticky piitadim nulovou
hodnotu a nezahrnu je do hodnoty ukazatele celého regionu. Samotna hodnota ukazatele bude tvofena
sou¢tem hodnot produkce Zeleza a oceli. Stejné€ jako v piipadé spotieby energie, i zde vyjdu z definice
Latinské Ameriky uvedené v ivodu. Proto budu nékteré zemé zarazené do jinych regiond pocitat praveé
do regionu Latinské Ameriky.
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6. 5. Velikost armady

Tabulka ¢. 8: Velikost armady v Latinské Americe a sledovanych statech v
tisicich

2014 2016 2018

Latinska Amerika 4 654 4773 4 883

Brazilie 2053 2070 2070
Mexiko 417 418 418
Argentina 104 105 105
Kolumbie 502 491 516

Zdroj: 11SS (2014). Chapter Ten: Country comparisons - commitments, force
levels and economics. In: 1ISS, The Military Balance 2014
(https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/04597222.2014.871887, 3. 3.
2020); 1ISS (2016). Chapter Ten: Country comparisons — commitments, force
levels and economics. In: 1ISS, The Military Balance 2016
(https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/04597222.2016.1127641, 3. 3.
2020); 11SS (2018). Chapter Ten: Country comparisons and defence data. In:
I1SS, The Military Balance 2018
(https:é/lwww.tandfonline.com/doi/pdf/lO.1080/04597222.2018.1416987, 3. 3
2020).

Tabulka ¢. 8. 1: Poméry kapacit statli vici regionu a jejich primérna hodnota
(zaokrouhleno na tfi desetinnd mista)

2014 2016 2018 Primér
Brazilie 0,441 0,434 0,424 0,433
Mexiko 0,090 0,088 0,086 0,088
Argentina 0,022 0,022 0,022 0,022
Kolumbie 0,108 0,103 0,106 0,106

2! Do velikosti armady budu zahrnovat jak po&et aktivnich ozbrojenych sil, tak odhadovany po&et zaloh a
pocet aktivnich paramilitantnich jednotek (uvedena celkova hodnota bude souétem téchto tii hodnot). Ve
smyslu této databaze se paramilitarnimi jednotkami mysli jednotky, které aktivni armadu dopliuji nebo
nahrazuji (IISS 2014: 495).
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6. 6. Vydaje na armadu

Tabulka ¢. 9: Celkové vydaje na armadu Vv Latinské Americe a sledovanych
statech v milionech USD

2014 2016 2018
Latinska Amerika 72 854 55736 61 582
Brazilie 30978 23 545 27952
Mexiko 6 522 5060 5227
Argentina 4 321 5181 4234
Kolumbie 13 513 8 953 10 642

Zdroj: 1ISS (2017). Chapter Ten: Country comparisons and defence data. In:
1SS, The Military Balance 2017
(https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/04597222.2017.1271217, 3. 3.
2020); NSS (2019). International comparisons of defence expenditure and
military ~ personne. In: 1SS,  The Military ~ Balance 2019
(https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/04597222.2019.1561038, 3. 3.
2020).

Tabulka ¢. 9. 1: Poméry kapacit statli viici regionu a jejich primérnd hodnota
(zaokrouhleno na tfi desetinna mista)

2014 2016 2018 Pramér
Brazilie 0,425 0,422 0,454 0,434
Mexiko 0,090 0,091 0,085 0,089
Argentina 0,059 0,093 0,069 0,074
Kolumbie 0,185 0,161 0,173 0,173

Nyni se jiz dostanu k vypoctu materialnich kapacit pro kazdy ze sledovanych

statti (hodnoty budou zaokrouhleny na tii desetinna mista).

0,328 + 0,352 + 0,335 + 0,616 + 0,433 + 0,434
6

Brazilie =

Index materidlnich kapacit Brazilie dosahuje hodnoty 0,416, tzn. 41,6%
materidlnich kapacit regionu.
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0,196 + 0,195 + 0,211 + 0,243 + 0,088 + 0,089

Mexiko =
exiko ¢

Index materidlnich kapacit Mexika dosahuje hodnoty 0,170, tzn. 17%
materialnich kapacit regionu.

0,069 + 0,079 + 0,097 + 0,074 + 0,022 + 0,074
6

Argentina =

Index materidlnich kapacit Argentiny dosahuje hodnoty 0,069, tzn. 6,9%
materidlnich kapacit regionu.

0,077 + 0,077 + 0,050 + 0,015 + 0,105 + 0,173
6

Kolumbie =

Index materidlnich kapacit Argentiny dosahuje hodnoty 0,083, tzn. 8,3%
materidlnich kapacit regionu.

Tabulka ¢. 10: Vysledny index materidlnich kapacit sledovanych zemi a
procentudlni podil jejich materidlnich kapacit viici regionu.

Index procentualni podil
Brazilie 0,416 41,6%
Mexiko 0,170 17%
Argentina 0,069 6,9%
Kolumbie 0,083 8,3%

Z této tabulky je jasné vidét, ze brazilské materidlni kapacity jsou vyrazné vyssi
nez kapacity ostatnich sledovanych statii. Brazilie t¢éméf naplnuje i hegemonii
V pojeti vySe zminéného Osteruda, tzn. je skoro schopnéd porazit jakoukoliv
alianci ostatnich stat. Kritérium hegemona v ramci materidlnich statk naplituje
pro ucely této prace bezpecné. Jeji kapacity jsou témét dvakrat tak vysoké jako
kapacity dvou zbyvajicich nejsilnéjsich statd, tj. Mexika a Kolumbie. I kdyby se
k danym statim pfipojila rovnéz Argentina, na Brazilii by to stale nestacilo.
Mexiko kapacity pro pozici hegemona nenapliiuje. Pokud by Brazilie nebyla

soucasti Latinské Ameriky, situace by byla jina. To ale neni ten ptipad.
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Na tomto misté¢ bych se jesté¢ rad podival na to, jakym zplisobem by se
hodnoty materialnich kapacit zménily, kdyby bylo jako ,,armada“ brano striktné
pouze aktivni vojsko (tzn. bez zéaloh a paramilitairnich jednotek). Prvnim
diavodem tohoto kroku je fakt, Ze velikost armady ptedstavovala jediné z
dotCenych kritérii, které se dalo urCitym zpusobem ovlivnit. Druhy duvod
spociva v pocetnych brazilskych zalohach (ve vztahu k ostatnim sledovanym

statim), které¢ mohly celkovy vysledek zkreslit. Tabulka ¢. 7 by se tak zménila

nasledovné¢:
2014 2016 2018
Latinska Amerika 1538 1539 1561
Brazilie 318 335 335
Mexiko 270 277 277
Argentina 73 74 74
Kolumbie 281 297 293

Poméry z tabulky €. 7. 1 by se zménily timto zptisobem:

2014 2016 2018 Priamér
Brazilie 0,207 0,218 0,215 0,213
Mexiko 0,176 0,180 0,177 0,178
Argentina 0,047 0,048 0,047 0,047
Kolumbie 0,183 0,193 0,188 0,188

V piipad¢ dosazeni téchto hodnot do shora uvedenych vzorci by se konecné
vysledky (tabulka ¢. 10) zménily nasledujicim zptisobem:

Index procentualni podil
Brazilie 0,380 38%
Mexiko 0,185 18,5%
Argentina 0,073 7,3%

56




Kolumbie 0,097 9,7%

Ackoliv by se rozdily mezi sledovanymi staty snizily, konecny vysledek by
zustal stejny — Brazilie by materialni kapacity potfebné pro hegemona stale

splnovala, Mexiko nikoliv.
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Zavér

Zkoumani konflikth pfedstavuje jedno ze zakladnich témat oboru
mezinarodni vztahy. Konflikty mohou nabyvat rliznych podob a mit odliSny
charakter ¢i prub&h. Zaroven lze rozliSovat rtizné typy konfliktt, napi. konflikty
mocenské. Pravé jeden z téchto konflikti — brazilsko-mexické soupefeni — byl
tématem této diplomové prace.

Soupefeni a vzdjemnd rivalita mezi obéma latinskoamerickymi staty
nejsou ni¢im novym. S nastupem novych prezident vSak oba procesy eskaluji.
Dlvodem jsou zejména vyhranéné politické nazory dotenych predstavitell
statt, ktefi se nachazeji na opacnych poélech pravo-levého spektra. Tohle
soupeteni probiha nejen v mezinarodnim prostiedi, ale rovnéz v regionu, v némz
se oba staty nachazeji — v Latinské Americe. Brazilie a Mexiko maji v daném
regionu vysadni postaveni, které souvisi mj. s jejich velikosti a po¢tem obyvatel.
Tohle postaveni jde ruku v ruce s ambicemi obou statd a moci, kterou by chtély v
rdmci Latinské Ameriky mit. Se vSemi uvedenymi aspekty souvisel 1 cil této
diplomové prace, jimz bylo zjistit, zda se o jednom z téchto stati da mluvit jako
o hegemonu Latinské Ameriky.

Samotna hegemonie je velmi komplikovany pojem. Divodem je zejména
jeho té€zka wuchopitelnost souvisejici s Cetnosti jeho znakli a obtiznou
odliSitelnosti od pojmu jinych. Pro ucely této prace jsem na jedné strané¢ vysel
Z praci teoretikl realismu a liberalismu (napt. Mearsheimer, Ikenberry a dalsi) a
na stran¢ druhé jsem vyuZzil analyticky rdamec Miriam Prys (2008), ktery
reflektuje specifika hegemonie regionalni (napf. skute¢nost, Ze region je
mezindrodni subsystém, a proto muze byt ovlivnén také externimi faktory).
Vysledkem je definovani hegemonie pomoci Ctyt zakladnich znakl — 1) vniméani
své vidci role a uznani této role ze strany ostatnich statd; 2) projekce hodnot a
zajmu do regionu; 3) poskytovani vefejnych statkti statim regionu a 4)
nadfazenost materialnich kapacit.

Brazilské priority v regionu byly jiz od demokratizace v polovin¢ 80. let

pomé&rn¢ jasné — soustiedeéni se na Jizni Ameriku. Tento trend pietrvaval i nadale,
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ackoliv se nékteii prezidenti snazili zapojit do déni ve Stfedni Americe.
Piikladem muize byt Lula da Silva a jeho angazma v Krizi v Hondurasu (Irish
Times 2009) nebo Bolsonarovy soucasné aktivity v Hondurasu a Guatemale. |
pfes tyto dil¢i snahy nebyla a zatim neni Stfedni Americe v dlouhodobém
hledisku vénovéna néjakd veétsi pozornost. Co se Jizni Ameriky tyka, zde je
situace odlisna. Lula da Silva byl v tomto regionu téméft celé své funkéni obdobi
velmi aktivni. Snazil se iniciovat jeho integraci, angazoval se v feSeni problému
atd. Zaroven (byt sam byl levicové zalozen) dokazal v regionu ideologicky
balancovat. To vSechno jsou diivody, diky nimZ byla Brazilie za jeho éry viidcem
regionu. A to 1 pies to, Ze ne se vSemi staty vychazela dobie. Bolsonaro Luliv
upadajici, ale stale zivy odkaz, nepfevzal. Jeho zdjem o region je prozatim
minimalni, jelikoZz se koncentruje zejména na vztahy se Spojenymi staty
americkymi a dal3imi svétovymi hragi (napt. Cinou). I kdyZ je mozné né&jaké
jeho regiondlni aktivity vysledovat (vstup do Prosur, dokonceni dohody mezi
Mercosurem a EU), jedna se spiSe o vyjimku nez pravidlo. Brazilské postaveni
Vv regionu uz tak nelze charakterizovat jako viiddcovstvi.

V piipad¢ Mexika je v souvislosti sprvnim znakem vidét snaha o
definovani své vlastni pozice v ramci regionu. Mexicka nevyhoda spociva v tom,
7ze se nachazi presn¢ mezi Jizni a Severni Amerikou. To do velké miry
determinuje jeho chovani, jednani a aktivity. Uz od prvniho demokratického
prezidenta Foxe bylo mozné pozorovat naznaky toho, ze Mexiko ma zajem o
zapojeni se do déni v Jizni Americe?”. Problém vsak spocival v tom, jakym
zpusobem se zapojit. Tuto otazku se snazili zodpovédét vSichni prezidenti.
Nejjasnéjsi vizi m¢l Felipe Calderon, ktery chtél sehrdvat pomyslny most mezi
severem a jihem. Dalsi prezidenti (EPN, AMLO) ale ,,pouze” 0 roli spojky
nestali — méli zajem zapojit se do déni v Jizni Americe. Casteéné se jim to i
datilo a dafi. Lze zminit napt. pozici EPN v otdzce Venezuely, ptipadné AMLO
a jeho vztah k bolivijskému prezidentu Moralesovi. I pies nespornou snahu se

Mexiku do Jizni Ameriky stale nedafi naplno proniknout. Lze tvrdit, Ze se témét

22 Schvalng referuji pouze k Jizni Americe. Mexické postaveni ve Stfedni Americe je totiz neochvéjné,
jelikoZ v tomto regionu nema Zadného konkurenta (uvazujeme-li v intencich mnou definované Latinské
Ameriky).
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vSichni mexicti prezidenti (s vyjimkou Foxe) v ur¢itém momentu vidéli jako lidii
Jizni Ameriky, samotna Jizni Amerika (respektive dostateCny pocet statll v jejim
ramci) vSak tento pocit nesdilela. Otazkou ziistava pro¢? Potencialnich davodi
lze nalézt hned né&kolik: ideové rozdily, nepfizniva geograficka poloha,
nedostateCnd Casovd dotace na pokracovani v aktivitdich, neuspéch nékterych
aktivit atd. Pravym diivodem bude kombinace vSech faktort. Ackoliv tak Mexiko
zastava prominentni roli viidce ve Stiedni Americe, v Jizni Americe mu toto
postaveni unika.

S brazilskou koncentraci na Jizni Ameriku analogicky souvisi i projekce
hodnot a zaymi. Tyto aktivity zazily nejvétsi rozkvét za Lulovy éry, ktera by se
dala charakterizovat silnou snahou o integraci. Prostfednictvim vud¢i role
Vv uskupenich jako Mercosur ¢i Unasur mél Lula moznost projektovat hodnoty
politické a ekonomické spoluprace, kooperace v oblasti zajisténi miru atd. Mimo
to se Lula angazoval v mnoha mediacich riznych konflikti (napt. Venezuela).
Bolsonaro je v tomto piipadé méné aktivni, pfesto existuje jedna hodnota, kterou
do regionu intenzivné projektuje — podporu pravicovych rezimi. Ani jeden
z prezidentii se vyraznéji nezapojil do déni ve Stfedni Americe, ackoliv
Bolsonarovy nedavné kroky smétujici k vyvazovani vlivu Mexika naznacuji, ze
se Vv jeho pfipad¢ tento status quo zméni. V soucasnosti lze prohlasit, Zze Lula 1
Bolsonaro do regionu projektuji své hodnoty a hodnoty svych zemi. Timto
regionem vSak neni Amerika Latinsk4, nybrz Jizni.

Mexicky zajem se stejné€ jako v ramci predchoziho znaku koncentruje na
celou Latinskou Ameriku. Diky svému postaveni a dileZitosti pro ostatni staty
nema Mexiko ve Stfedni Americe S projekci hodnot ¢i zajmi problém. Pro
ilustraci Ize uvést rozvojové plany prezidenta Foxe a AMLO ¢i dohodu o volném
obchodu prezidenta Calderona. Vzhledem ke svému jistému postaveni vV daném
regionu se jejich snahy upinaji smérem na jih. Napft. Felipe Calderon stal u zrodu
dvou integracnich procest, které dileZitym zpisobem ovlivnily nejen JiZzni, ale
celou Latinskou Ameriku. Tim prvnim je Pacifické aliance, kterd pomalu dohani
nejvetsi regiondlni ekonomicky projekt Mercosur. Druhy proces piedstavuje

CELAC, do poctu clenskych stati nejvétsi regiondlni organizace Latinské
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Ameriky. Na Jizni Ameriku nezaneviel ani prezident EPN, ktery se v§ak zaméfil
na téma Venezuely. Ostie vystupoval proti prezidentu Madurovi a na svou stranu
dokézal dostat vSechny dilezit¢ regionalni hrace. Bohuzel pro né&j, zasadni
hlasovani o spolecné pozici zemi Organizace americkych statl neproslo. Ve
vztahu k Jizni Americe je aktivni rovnéz AMLO. Ackoliv prohlasil, Ze ,,nejlepsi
zahrani¢ni politika je dobra politika domaci®, 1ze vidét jeho zahrani¢né-politické
snahy. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii postoj k Bolivii a s nim souvisejici pozitivni
vztahy s levicovymi vladami ¢i snaha o mediaci konfliktu ve Venezuele. Jak lze
vidét, kazdy mexicky prezident pouzival k projekci hodnot a z&dyml do Jizni
Ameriky jiné nastroje, ve vSech pfipadech (vyjma prezidenta Foxe) se jim vSak
zajmy ¢i hodnoty projektovat dafilo.

Shora zminéné brazilské aktivity ovliviuji 1 jeji poskytovani vefejnych
statkll. Zakladni dva poskytované statky vychazeji z integracnich procest. Jedna
se o sjednocovani ekonomickych norem scilem zefektivnéni obchodu
(Mercosur) a umoznéni vstupu statii do regiondlnich organizaci, kde mezi sebou
mohou dotcené staty komunikovat (Unasur, pfipadn€ Prosur). Tteti vetejny
statek, ktery tyto dva doplituje, piedstavuje respekt ke statni suverenité. Obdobné
jako v predchozich piipadech, i zde byl Lula mnohem aktivnéj$i nez Bolsonaro,
jelikoZ inicioval zrod Mercosuru 1 Unasuru. Ktomu se navic zaslouzil o
vytvofeni Jihoamerické obranné rady, jakozto organu snaziciho se udrzet mir
v regionu. Bolsonarovo poskytovani vefejnych statkli neni tak vyrazné jako
Lulovo, pfesto o ném mluvit Ize. Z Unasuru sice vystoupil a vznik Prosuru
neinicioval, udrzuje vSak aktivitu v Mercosuru (Brazilie je navic stale jeho
nejsilnéjSim clenem). Ackoliv neni mozné povazovat uzavieni obchodni dohody
s EU pouze jako Bolsonartv uspéch, zarovei nelze piehlédnout skutecnost, ze
dohoda byla uzaviena pravé za jeho administrativy. Opét zde vSak plati spolecné
stanovisko tykajici se i vSech predchozich znakii, koncentrace Brazilie je
zamé&fena na Jizni Ameriku.

Mexiko poskytuje stejné vefejné statky jako Brazilie, ¢ini tak ale
prostfednictvim jinych organizaci (Pacificka aliance, CELAC). Zaroven lze 1

v ptipadé Mexika mluvit o respektu k suverenité. Specifikum piedstavovala
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administrativa Foxe. Vzhledem ktomu, Ze Fox byl prvnim prezidentem
»demokratické* éry Mexika, hodné dbal na to, aby se Mexiko jako demokraticky
stat rovnéz prezentovalo. Jeho politika se tak tykala zejména respektu k lidskym
pravim a ochrany demokracie. Svymi aktivitami (napt. vici Kubé€) zajistoval
(nebo se alesponi aktivné snazil) ochranu dastojnosti vSech lidi.

Poslednim znakem hegemonie v mém pojeti je nadfazenost materialnich
kapacit. Ani v tomto piipadé nepanuje v akademické obci shoda na tom, co se
témito kapacitami mysli a jak maji byt vysoké. Pro ucely této prace je potiebna
vySe materialnich kapacit nastavena na zdkladé kombinace dél Mearsheimera
(2001) a Osteruda (1992). Hegemon musi mit tolik kapacit, aby byl schopny
porazit alianci dvou zbylych nejsilnéjSich statii. Konkrétni méfitelné ukazatele
souviseji s indexem, jenz je Vv praci pouzit. Tento index nese nazev CINC a
obsahuje Sest ukazateld: velikost celkové populace, méstské populace, armady,
vojenskych vydajli, primarni spotieby energie a produkce Zeleza a oceli. Na
zaklad¢é vypocitaného indexu lze jednoznacné vidét, ze v otdzce materidlnich
kapacit nema Brazilie v regionu konkurenta. Nejen Mexiko, ale i Argentinu a
Kolumbii pordzi ve vSech zkoumanych ukazatelich. Brazilie ma na zéklade
zjisténych vysledkii dokonce vétsi kapacity, nez vSechny tii zbylé staty
dohromady. Potiebnou vysi kapacit tak bez problému napliuje.

Na zaklad¢ vSech zminénych informaci je mozné vidét, Ze ani o Brazilii,
ani o Mexiku nelze uvazovat jako o hegemonovi Latinské Ameriky (viz tabulka
¢. 11).

Tabulka ¢. 11: Souhrn vyslednych zjisténi u jednotlivych kritérii hegemonie
v Latinské Americe (Bolsonaro, Obrador)

1) 2) 3) 4) Finalni

vysledek
Brazilie NE CASTECNE | CASTECNE | ANO NE
Mexiko | CASTECNE ANO ANO NE NE

Zdroj: Autor na zéklad¢ analyzy vySe
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V piipadé Brazilie pfedstavuji problém dvé skute¢nosti: 1) Bolsonarova pievazné
pasivni politika v regionu a 2) orientace na Jizni Ameriku. Jednd se vSak o
aktivity, které jdou napravit zménou piistupu, respektive politiky Bolsonara nebo
jeho nastupcti. Ackoliv jsem nezkoumal materialni kapacity Brazilie v prib¢hu
Lulovy administrativy, vzhledem kjeji velikosti a vté dobé existujici
ekonomické konjunktute lze prohlasit, ze kritérium nadfazenosti materialnich
kapacit pravdépodobné napliiovala i tehdy. Z toho divodu je mozné prohlasit, ze
Brazilie byla hegemonem JiZzni Ameriky (mal4d pozornost vii¢i Stfedni Americe
pretrvavala uz tehdy). U Bolsonara je nutné pockat, zda sviij ptistup vici regionu
zmeéni €1 nikoliv. V pfipadé hegemonidlniho soupefeni mé Brazilie velkou
vyhodu ve svych materidlnich kapacitich. Ty zménou pfistupu v kratkém
c¢asovém obdobi ovlivnit nejdou. VSe ostatni je otazka priorit piednich
politickych piedstaviteld.

Mexiko je v zahrani¢ni politice aktivnéjsi, ale brzdi jej ur¢ité skutecnosti:
1) geografickd poloha; 2) momentdlni ideové nastaveni a 3) nedostatek
materidlnich kapacit. Mexiko se dlouhodobé snazi dostat do regionu Jizni
Ameriky a 1 pfes to, Ze v ném urcitym zpusobem pusobi, neni to dostate¢né.
V soucasnosti je nejveétsim problémem levicova orientace prezidenta Obradora,
jelikoZ v Jizni Americe aktudlné prevazuji pravicové vlady. Se zbylymi dvéma
skute¢nostmi Mexiko nemuze nic délat. Dokud bude Brazilie disponovat tak
vysokymi materialnimi kapacitami, Mexiko hegemonem nikdy nebude a ani byt
nemuze. Geografickd poloha je rovnéZ limitujici. Zastava otdzkou, zda je vitbec
mozné, aby si Mexiko na svou stranu Jizni Ameriku ziskalo, kdyZ se nachazi
VvV ,,jiném* regionu. Pravdou zustava, Ze Mexiko ma neotfesitelnou pozici ve
Stiedni Americe (v mém chapani Latinské Ameriky, tzn. bez reflexe Spojenych
statt americkych). V tomto regionu je v souvislosti s vySe zminénymi zjisténimi
hegemonem.

Latinskd Amerika prochédzi v poslednich letech turbulentnim obdobim.
Tim nemam na mysli pouze krizi ve Venezuele, ale celkovou roztfiSténost
regionu, ktery se fada politickych piredstaviteld snazila sjednotit. Dana

fragmentace je o to horsi v tom smyslu, Ze neprobiha pouze v roviné politické,
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ale i v roviné ekonomické. Do ptednich politickych pozic se Casto dostavaji
vyhranéné osobnosti a/nebo populisté, ktefi nejsou zastanci kompromisu a
fragmentaci jes$té vice prohlubuji. Z toho divodu se postupné méni dynamika
regionu, a proto bude zajimavé sledovat, jak se situace bude vyvijet dale.
Nejenom ve vztahu ke snahdm o sjednoceni, ale také ve vztahu k hegemonii,

mocenstvi a celého regionalnimu fadu.
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Summary

This diploma thesis focused on the topic of hegemonial competition
between two Latin American states — Brazil and Mexico. Its goal was to find out,
if any of those states can be perceived as a hegemon in the aforementioned
region. The state that aspire to be regional hegemon must fulfill four necessary
conditions: 1) it must see itself as a regional leader and other states within that
region must accept this leadership; 2) it must spread its values and interests into
the region; 3) it must provide public goods to other states within the region and
4) its material capabilities must be superior to others.

None of the analyzed states was able to fulfill every condition. Brazil
represents South American powerhouse with huge amount of material
capabilities. It has almost twice as much capabilities as three of the strongest
remaining states (Mexico, Argentina and Colombia) combined. However, its
focus is historically aimed ‘only‘ on South America. Furthermore, current
president Jair Bolsonaro preferes his foreign policy to be rather international
which leaves regional affairs without much attention. Mexico’s activity towards
the region of Latin America is higher. However, it lacks sufficient material
capabilities and faces other limitations. The biggest one of them is Mexico’s
geographical location. Since it lies in Central America, South American states
don’t always see Mexico as ‘one of them®.

As a result of aforementioned information, neither Brazil nor Mexico can
be currently perceived as a regional hegemon. However, only chance to
eventually become one has Brazil. Mexico’s material capabilities are simply not
enough. If Brazil wants to be a hegemon, it must change its foreign policy

approach and focus more on the region.
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