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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cil prace je vymezen na s. 1 - autor hodla identifikovat cile a nastroje sportovni diplomacie v obdobi po
roce 2000 v piipadech Rwandy, Kataru a Azerbdjdzanu. Jisté pochybnosti Ize mit o zarfazeni Rwandy
vedle ekonomicky podstatné silnéjSich a se sportovni diplomacii Sifeji pracujicich zemi (Kataru
Azerbajdianu), u Rwandy se preci jen nabizeji trochu jiné otazky (zejména v praci diskutované téma
vhodnosti investovani vyraznych c¢astech v situaci, kdy je ekonomika zemé slaba a zavisla na zahranicni
pomodci).

Cil prace byl v obecné roviné naplnén, byt zejména v otazce identifikace cil s vyraznymi vyhradami k
obsahovému zpracovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost piiloh)

Autor zvolil bezesporu zajimavé téma, jehoz ndrocnost spocivd v nutnosti propojit masu informaci
tykajici se rGznych forem podpory sportu a sportovani s politickymi cili a disledky. Autor si pocinal
velmi Uspésné pfi sbéru informaci o aktivitach, do kterych tfi sledované zemé investuji. Méné Uspésny
byl pfi jejich interpretaci v politické roviné. V kapitolach vénovanych tfem zemim se soustfeduje na
popis jednotlivych aktivit (tj. na popis konkrétniho zplsobu vyuziti jednotlivych nastrojli), posouzeni
vyuziti nastroja z politické perspektivy ¢i cil( v politické roviné (a jejich naplnéni) je v praci vénovano
velmi malo prostoru. Pokud uzZ se autor do hodnoceni aktivit v politické roviné pousti, c¢ini tak ve velmi
obecné roviné a bez ndlezitych argument( (viz naméty k diskusi nize).

Autor v Uvodu uvadi, Ze jeho prace je "komparacni studii". Na s. 3 a 4 se pokousi o vymezeni
komparacnich kritérii, omezil se vSak pouze na konstatovani, ze komparacnimi kritérii jsou nastroje a
cile sportovni diplomacie, coz je vsak pfili§ nekonkrétni konstatovani. Pokud by autor predlozil néjakou
klasifikaci nastroji a zejména cili, napomohlo by to usporadani a zpfehlednéni komparace. Ve stavajici
podobé se o komparaci v pravém smyslu nejedna, jde spiSe studii zamérenou na tfi pfipady se
zdvérecnym shrnutim. Tomu odpovidd i podoba zavéru prace, ktery je prevainé shrnutim dil¢ich
informaci o nastrojich vyuzivanych tfremi zemémi. Absence specifickych komparacnich kritérii se nejvice
projevuje u cild sportovni diplomacie (viz posledni odstavec préce nas. 59-60).

Ponékud nesourodé plsobi kap. 1.4, v jejiz druhé casti (od s. 17) se autor odklani od tématu daného
nazvem kapitoly (malé staty) a vénuje se spiSe popisu ndstrojl sportovni diplomacie.

Prace vychazi z dostate¢ného mnoistvi zdroja. Je patrna autorova snaha o praci s prameny, nespolehl
se pouze na akademickou literaturu, coz umoznilo zahrnout do prace fadu zajimavych informaci a
dil¢ich postreha.

Prace neobsahuje pftilohy.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)
Jazykovy projev autora je na solidni Urovni. Odkaz na zdroje jsou fadné uvadény.

V posuzované verzi prace (PDF soubor vloZzeny do Portalu) se na fadé mist objevovaly v textu pasaze s
odlisnou velikosti pisma (viz napf. s. 48 a 49 ¢i posledni polozku v seznamu zdroji). Az na tento
nedostatek je grafickd Uprava prace v poradku.

Cizojazy€né resumé rozsahem ani obsahem neodpovida standardu - je pfilis kratké a chybi v ném
podstatné naleZitosti.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdiivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z prace Jana Zakovce je ponékud rozporuplny. Autor dostél vsem zdkladnim obsahovym
i formalnim standardlm vztazenym k diplomové praci. Zpracoval logicky strukturované a informacné
bohaté pojedndni o zajimavém a bezesporu aktudlnim tématu. Zaroven se vSak nelze ubranit dojmu, Ze
v roviné mezinarodni politiky a diplomacie (tj. v roviné interpretace prezentovanych informaci optikou
sportovni diplomacie) neni prace dotazena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tii)

Autor by mél v ramci obhajoby zdlvodnit néktera tvrzeni obsazena v préci, kterd v praci nepodpofil
naleZitou argumentaci:

1. "Celkové se Kataru sponzoring barcelonského fotbalového klubu vyplatil a jeho sportovni diplomacie
tak vtomto sméru byla Uspésna" (s. 20-21).

2."[...] coz vedlo k Uspéchu celé akce" (s. 29 nahore).

3. "Jejich hlavni motivaci je pozitivné zapUsobit na zahrani¢ni vefejnost [...]" (s. 36).
4. "Lidé ve Rwandé ale i tak pfijali sponzoring Arsenalu FC pozitivné" (s. 49).

5. "Cil je tedy zcela jasny - pfildkat zahrani¢ni turisty a pripadné investory" (s. 55).

Neni zcela jasné, pro€ autor svou analyzu ohranicil pravé rokem 2000. V Uvodu prace k tomu pouze
konstatuje, Ze se na prelomu tisicileti objevil "vétsi diraz" na soft power. Argumenty k tomu v textu
nenalezneme a bylo by tedy dobré, kdyby autor dané tvrzeni pti obhajobé zdtvodnil.
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