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Uvod

Od 60. let 20. stoleti upnula cela fada zapadnich demokracii svou pozornost k novému
»experimentu®, ktery se tykal ptivodnich obyvatel, narodnich mens$in a skupin imigrantd. Mél
za ukol tyto skupiny zahrnout a zapojit do participace na politickém, vefejném a ekonomickém
zivot¢ dominantni kultury v zemich, v kterych ¢lenové téchto skupin zili. V akademické sféte
experiment znamenal rozvoj novych akademickych obord, které se zabyvaji rozmanitosti
a rozdilnosti. Vznikaly obory, jako jsou post-kolonidlni a kulturni studia. V politickém sektoru
se pfijimaly nové zidkony a podporovala se politika liberalizace obchodu, cestovani
a komunikace. Timto experimentem mame na mysli pfijeti multikulturalismu a jeho
zkouméani. V jeho nejvétsim boomu se mohlo tvrdit, Ze ,,vSichni jsme multikulturalisté*
(Glazer 1997), protoze najednou tento koncept sméfoval do vSech smérd akademického
apolitického zivota. V prubéhu cCasu nic nenasvédcovalo tomu, ze multikulturalismus
by nemusel byt tak pozitivni, jak se z pocatku myslelo. V poslednich letech miZeme
slychéavat, ze multikulturalismus selhal a nachazime se v nové éfe, kdy si teda akademici,
politici a spole¢nost uvédomili, ze multikulturalismus neni ,,tak Gzasny jak se myslelo. Byla
to 90. léta 20. stoleti? Nové tisicileti? Teroristické utoky 11. zati? Migrac¢ni viny? Nebo
K mySlenkam o selhani multikulturalismu vedly zcela jiné divody? Da se fict, Zze zacatek
90. let byl jesté privétivy a naklonény multikulturnim politikdm. Zlom nastal az s napsanim
Huntingtonova dila St7et civilizaci a novym tisiciletim. Nalada v akademické a politické sfére
podporovana, a to z diivodu, Ze rozmanitost uz neni spojovana ¢isté s rozkvétem a pozitivnimi

mySlenkami a nasledky.

V novém tisicileti se rozmanitost zacala spojovat s rizikem spolecenského rozpadu
a nasilného konfliktu. Huntigton ve svém dile upozoriiuje na fakt pretrvavajicich valek podél
hranic globalnich kulturnich bloki. A nemusi to byt pouze valky podél hranic, ale vné
samotného statu nebo komunit, které vedle sebe bydli a sousedi (Huntington 1996: 3).
Naptiklad nartGst hispanskych pfistehovalci v USA, africkych imigrantd ve Francii,
muslimskych pfist€éhovalci ve Velké Britanii a tak dale. Vic pfist¢hovalcii mize zpisobit
rozkol ve spole¢nosti a rozd¢lit ji na dvé — dvoji obcané, dvé kultury a dva jazyky. Baubock

(2005: 90) si ve svém clanku klade otazku, pokud byl multikulturalismus $patny, tak proc¢



acoma byt spravnd odpoveéd na tuto otazku? Je problém redlny nebo imaginarni? Pokud
realny, 1ze mu v ptipad€ novych okolnosti ptedejit? A pokud je odpovéd’ na predchozi otdzku
negativni, existuje néjaky koncept ¢i pojem, kterym lze multikulturalismus nahradit?
Multikulturalismus se potyka se zakladnim negativem, kterym je napéti mezi liberalnim
zavazkem Kk individualni autonomii a rovnosti a skuteénosti, Ze veSkeré budovani statu vede
k budovani narodii. Budovani narodu v sobé zahrnuje vytvoteni historickych tradic, jazykt
a symbolt spolecenské identity v ramci velké a heterogenni spolecnosti. To vede k vytvareni
jazykovych, etnickych nebo rasovych mensin, které jsou vylouceny z Clenstvi patficiho
k uvedenému narodu. K narodni jednoté poté vede bud’ vylouceni téchto mensin anebo jejich
asimilace. Uz od druhé svétové valky se liberalové shodovali s nacionalisty na téchto dvou

feSenich:
a) Darwinovo pojeti pteziti nejsilngjsich kultur, viz holocaust.

b) Hlavnim tkolem statt s dobrym pocitem pro narodni citéni je asimilace mensin. Jinak

feceno téch mén¢ vyspélych.

Mizeme tvrdit, ze nastésti se tyto napady po valce nesetkaly s pochopenim. Z toho
ditvodu, Ze rozmanitost a odliSnost se zacala cenit a podporovat. Nejspis§ za to mize i fakt, Ze
lidé se chtéli mensSindm néjak revanSovat za utrpeni, které na nich bylo historicky napachéno.
MenSiny ziskaly pravo svobodné volby, volného projevu a také pravo pfinést své poznatky
a ideje do politického Zivota. Podpora mensin méla pfinést vic politickych hlasti z mensinové
spolecnosti (OSN 1966: ¢l. 27). Nakonec se tato politika podpory dvoji spolec¢nosti zda jako

ta, ktera by mohla zlomit multikulturalismu vaz.

Svoboda slova a politickd angaZovanost menSin postupem casu piispéla k tomu, Ze
se menSiny zacaly ¢im dal tim Castéji ozyvat, Ze jsou znevyhodilovany — neuzndvanim jejich
dress kodu, jejich jazyka jako oficidlniho 1 fednického, pozadovaly slavit své kulturni svatky
atd. V néekterych piipadech obvinily zemi, v které zily a daly ji k soudu a soudni fizeni
vyhrdly. Tim padem jim byla ddna vyjimka, ktera by jinak nebyla akceptovatelnd z divodu
poruSovani zakona. Nékdy soudni fizeni prohraly a musely se pfizplsobit. To vedlo k nyné&;si
situaci, kdy pohar trpélivosti pretekl a i dominantni spoleCnost se proti multikulturnim

politikdm dle n¢kterych akademikl a politikli zacala boufit. To ptevdzné z toho divodu, ze



néktefi z imigrantli vyuzivaji §tédry ekonomicky systém statu a ni¢im do n¢j na oplatku
nepfispivaji. A tim potencidlné berou moznost lepSiho zivota obcaniim a lepsi budoucnost
budoucim generacim. Pokud by této situaci chtély staty predejit, musely by stopnout veskeré
vefejné Skolstvi a vefejny sektor. Protoze tyto sektory pfispivaji k uvédoméni a uceni
odlisnosti. Spolecnost by méla byt hodnocena a ohodnocena na zaklad¢ svych ¢ind a nikoliv
na zaklad¢ kulturni rozdilnosti. Pokud stat bude hodnotit své obyvatele na zdklad¢ cint,
ziskanych zkuSenosti a zasluznosti, ptredeSlo by se tomu, aby lidé nekritizovali pfijimani
imigrantii a byli vesmés znovu pro rozvoj a myslenku multikulturalismu. Pokud se spole¢nost
od predsudkli osvobodi, zmizela by také prvni otazka ohledné toho, na co se snazi
multikulturalismus odpovédét. Zda je readlny nebo imaginarni, protoze existuje jen
v mySlenkdch dané spole€nosti, kterd negativni myslenky aplikuje v redlném svété. Dale je
také nutné si uvédomit radikalni feSeni, které by predeslo problémim multikulturalismu.
Atotim, ze by se vSechny stity rozhodly vyuzit vS§ech moznych prostfedkii k zastaveni
migrace a pokud by néjaké migranty i piesto piijaly, tak by je zase jako v historii asimilovaly
(Kymlicka 2012: 3).

Multikulturalismus neni Cisté o pravech mensin, ale o vytvareni instituci a pfijimani
politik, které se dotykaji kulturni rozmanitosti a odliSnosti a snaZi se tyto rozdilné spole¢nosti
a skupiny naucit zit v miru. Tento popud musi pfijit od dominantni skupiny, kterd je
zastoupena Vv parlamentu, protoze redlny zacatek musi pfijit od shora, aby se spolecnost mohla
aklimatizovat a dodrzovat piijaté zdkony. Protoze i kdyby popud ke zméné ¢i respektovani
mensin pfisel od piistéhovalct a nebyly by piijaty oficialni kroky a zakony od parlamentu, tak
by tato iniciativa nemohla byt pfijata, nebo by se museli pfesvédcit politici, aby zménily
zdkony (Baubock 2005: 92). Oficidlnimi politikami, které podporuji multikulturalismus,
mohou byt: zafazeni etnického zastoupeni, vyjimky v noSeni oblefeni, umoZznéni dvojiho
obcanstvi, financovani kulturnich c¢innosti prostfednictvim organizace etnickych skupin,
financovani dvojjazy¢ného vzdélavani nebo vyuka matefského jazyka, déle kladné
zachéazeni se znevyhodnény mi skupinami, zafazeni multikulturnich praktik do osnov Skol,
¢i Gstavni, legislativni nebo parlamentni potvrzeni multikulturalismu. Tyto politiky v sobé
zahrnuji podporu multikulturalismu, snizuji pravni omezeni vzhledem k rozmanitosti
a v neposledni fad¢ reprezentuji aktivni podporu mensinovych komunit a jednotlivct (Banting

— Kymlicka 2006: 104). V piipadé, ze multikulturni uspofadani a pfijimané politiky nejsou



ustavné zakofenény, hrozi jejich neuspéch. Naptiklad osoceni mensSinovych komunit
v nékterych evropskych zemich, Ze nejsou ochotny se integrovat a zapojit do mainstreamové
spolecnosti. V1ady se snazi t€émto problémim a nastrahdm piedejit pfijimanim politik, které
sankcionuji tyto komunity za nedodrzeni stanovenych pravidel, napi. sankce za nesplnéni
jazykovych kurzl, odmitnuti socidlnich davek ¢i dokonce ztrata povoleni k pobytu (Baubock

2005: 92).

To nas pfivadi k tématu diplomové préce, kterd se zabyva myslenkou, Ze koncept
multikulturalismu selhal a je potfeba jej nahradit. K odpovédi dojdeme tak, ze si nejprve
multikulturalismus pfedstavime v teoretické rovin€, abychom ho poté mohli analyzovat
na praktické urovni a v politikach vybranych statt, jako Kanada, Velkd Britanie, Némecko,
Australie a dal$i. V dalsi ¢asti si predstavime koncept post-multikulturalismu, jenz navazuje
¢izcela nahrazuje mysSlenky multikulturalismu, abychom poté mohli pfejit na analyzu
myslenek Willa Kymlicky vzhledem k multikulturalismu a jeho ,,selhani“. PoloZime si také
otazku, co stoji za selhanim konceptu multikulturalismu. A zda si Will Kymlicka mysli, Ze
multikulturalismus ma byt nahrazen. Posléze tyto argumenty podrobime kritice z pohledu

multikulturalistu.

Cilem této prace je analyzovat divody a nazory Willa Kymlicky, které by vedly
K obrané¢ multikulturalismu v pfipad€, ze ho je nutné branit, aby nebyl nahrazen. Budeme
postupovat pomoci komparacni metody. Hlavnimi komparacnimi kritérii, ziskanymi
na zakladé prectené literatur budou piijeti multikulturalismu spolecnosti a zkoumani podpory
multikulturnich politik, slouzici k za¢lenéni imigrantti. Na zakladé t€chto poznatkli porovname
argumenty Willa Kymlicky a kritikQi multikulturalismu. Zjistime urcita pro a proti a dle téchto
zjisténi uréime, zda multikulturalismus selhdva a je ho nutné nahradit novym konceptem, ¢i je

to jen piechodné obdobi, kdy se objevuji nové poznatky, jez by multikulturalismus ucinily

vvvvvv

V prvni kapitole se zabyvame pojetim identity a jejim vyvojem v poslednich n¢kolika
desetiletich, protoze identita je jednim z kli¢ovych terminti v multikulturalismu. Na zakladé
pfislusné identity se urcuje, do jaké skupiny jedinec patii. Potom se ptame, jaké druhy kultur
mame, protoze kultura je rozmanita a vyviji se v case. Ddle sledujeme pocatky

multikulturalismu a jeho vyvoj v jednotlivych zemich na zakladé multicultural policy indexu.



V druhé kapitole se vénujeme jiz samotnému konceptu multikulturalismu, co znamena, z ¢eho
se skladd a analyzujeme tfi modely multikulturalismu — pluralitni, liberdlni a kriticky,
a hledame, v jakém ohledu se lisi. V tieti kapitole se zabyvame podobou, ve které se podle
nekterych politikti a akademikit momentalné nachazime — post-multikulturni doba. Ptame se,
jak se lisi post-multikulturalismus a multikulturalismus. Jaké nové poznatky a procesy
post-multikulturalismus pfinasi a jak se projevuje v jednotlivych zapadnich zemich. Ve ¢tvrté
kapitole nas =zajimaji argumenty Willa Kymlicky a jeho postoj k multikulturalismu.
Analyzujeme jeho argumenty pro zachovani a podporu multikulturalismu, abychom v paté
kapitole na zakladé¢ ziskanych poznatkii a tvrzeni porovnali ziskané¢ udaje a urcili, zda
multikulturalismus vickrat selhal v poslednich letech nebo je to jen zménéna rétorika
a multikulturalismus je stdle platnym konceptem. K poznatklim vyuzivdme piedev§im
cizojazyCnou literaturu s obcasnym ,,zabrouzdanim* do ceskych akademickych sfér. Dale
vychazime zodbornych publikaci i1 internetovych c¢asopisi a znovinovych ¢lankd,
zabyvajicich se ndladou ve spolecnosti v rdmci multikulturnich témat. Védomosti Cerpame
také z multicultural policy indexu, ale zaroven upozoriiujeme, Ze existuji i jiné indexy, které

si také piedstavime.



1 Co spojuje multikulturni nazory, aneb co je to

multikulturalismus?

Na pocatku 20. stoleti pfedstavoval multikulturalismus jedno z hlavnich témat politické
filozofie a socialni teorie. Za jeho vzestupem stala predevsim zmeéna krize vnimani socialni
reality tehdejSiho svéta. Nové vnimani svéta v humanitnich a spole¢enskovédnich oborech
se formovalo ve dvou tzv. obratech — kulturniho a globalniho. Kulturni obrat se objevil jiz
v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti. Globalni obrat pozorujeme az na konci posledniho desetileti.
Nésledkem prvniho obratu bylo, Zze si ¢lovék uvédomil, ze kultura je dulezitd pro tvorbu
individudlni a kolektivni identity a podili se na ni. Jinak feeno kultura je socidlni fenomén,
ktery ma vyznamné politické souvislosti. Globalni obrat se zase formoval jako reakce
na komplexni proces globalizace, ktery kromé ekonomickych a politickych zmén bere v potaz
také kulturni zmény. Pfedevs§im se vénuje vztahu mezi jednotlivymi kulturami presnéji fe¢eno
nositelll téchto kultur. Dilezité je uvédomit si, Ze pokud chceme hovofit o kultufe, musime
brat v potaz, Ze lze mluvit o riznych tématech kultury a rtiznych typech kultury, napf.
0 narodni kultufe — jinak nazyvané dominantni kultura. Déle 1ze hovofit o kulturach riznych
mensin. Kulturu je mozné urcovat také dle velikosti celkt, které mohou byt vymezovany jak
geograficky, tak politicky — zapadni kultura, ¢inska kultura, ¢i nakonec kulturu lze délit
dle nabozenského vyznani — muslimska, kiestanska kultura nebo konfucianska kultura (Song
2017). Z toho vyplyva, ze ustfednim tématem multikulturalismu je v soucasném politickém
diskurzu a v politické filozofii pfedevsim to, jak chapat a reagovat na vyzvy spojené s kulturni

a ndbozenskou rozmanitosti na zaklad¢ souziti nositeltl riznych kultur.

Pravé multikulturalismus upozorniuje na piilezitosti a nebezpeci rozdilnych svéti
existujicich na Zemi. Debaty na toto téma se ve spolecnosti vedly jiz diive a také se jim
dostavalo patficné pozornosti, hlavné béhem éry humanismu a renesance. Piesto v dnesni dobé
otazka rozmanitosti a odliSnych nazora dostala fadu novych podob, které souviseji s rozvojem
demokracie (napf. pojeti lidskych prav) ¢i globalizace (napf. rast migrace), kdy je svét mimo
jiné také ovliviilovan udélostmi vzdalenymi na mile daleko. Pfevazné v tom tkvi odliSnost ve
vnimani multikulturalismu v renesanci a v dnesni dob¢, kdy zijeme v rychlejsi a uspéchangjsi
éfe internetu. Ta zajiStuje, Ze se muzeme stat ,piimymi“ ucastniky riznych udalosti,

odehravajicich se na riznych mistech na planeté pres obrazovku pocitace, televize ¢i radia.



V soucasné dobé existuje nepfeberné mnozstvi nazori a literatury, zabyvajici
se multikulturalismem. Souvisi to s tim, Ze neexistuje spole¢enska shoda ¢i piesna definice,
co multikulturalismus znamena. Shoduje se na tom cela fada akademiku, napi. Barry (2001)
shledava literaturu o multikulturalismu natolik zmatenou, Ze je st¢zi hodna kritiky. Dalsi
akademik Fish (1998: 78) vnima multikulturalismus jako nesouvisly koncept, ktery nelze
potvrdit ani odmitnout. S timto nazorem se ztotoznuje Will Kymlicka (2007: 16-18) z divodu
Sirokého a nejasného vymezeni multikulturalismu. Vyse zminéné nazory se daji jednoduse
napadnout, protoze celd fada akademikl zase tvrdi opak. Tuto rozmanitost a obecnost témat
vitaji napt. odbornici Phillips (2007) a Miller (1995). Na druhou stranu povazujeme
za dulezité si uvédomit, ze multikulturalismus zkouma svét, spolecnost a jedince, ktefi jsou
rozdilni a na svét nahlizeji rtizné. Toto védomi rozmanitosti, obecnosti a nejasnosti vyvari
uskali, na které se multikulturalismus snazi hledat odpovédi. Toto uvédomeéni je povazovano
za silnou a zaroven slabou stranku multikulturalismu, s niz se musi multikulturalisté vyporadat

(Murphy 2012: 12).

Predstavitelé multikulturalismu se snazi vyrovnat s kulturni a socialni rozmanitosti,
kde jsou jednotlivé spoleénosti, narody a jednotlivci rozdilni. Dle Parekha (2000: 3) je
multikulturalismus o kulturni rozmanitosti a kulturné zakotvenych rozdilech, které nabyvaji
mnoha podob. Jak uvadi, tfi znich jsou nejznamé&j$i a nejbeznéjsi. Jde o subkulturni,
perspektivni a spole¢enskou rozmanitost. U subkulturni* rozmanitosti 1idé i pres nékteré
z rozdilt jako je jejich postaveni a vyznani sdili spole¢nou kulturu v ramci spole¢nosti. Takto
sestavenou spole¢nost mizeme délit do dvou skupin. V prvni skupiné¢ miiZeme spolecnost
rozliSovat dle sexudlni orientace. V druhé skupiné Ize lidi oznacovat uréitym socialnim
postavenim, napi. rybafi, hornici, umélci, akademici atd. I pfesto, ze kazda zvysSe
jmenovanych skupin fesi na prvni pohled zcela odliSné problémy, musime si uvédomit, Ze
ptfesahuji jedna do druhé. Napiiklad hornik se mize hlasit k homosexudlni orientaci a opacné
homosexual zase mize byt hornikem. Toto uvédoméni, Ze nejen dominantni heterosexualové
mohou byt horniky, ¢i hornici musi byt pouze heterosexualové, znamenalo rozsifeni socialni

a kulturni rozmanitost stavajicich kultur. Mame tim na mysli, Ze je nutné brat ohled na

socialni, kulturni a sexudlni rozmanitost a neexistuje zde pouze jedna moZznost, podle které 1ze

! Soubor specifickych norem, hodnot, vzori chovani a Zivotni styl, charakterizujici ur¢itou skupinu v ramci
§ir§iho spole¢enstvi (napf. v ramci tzv. dominantni kultury) (A. Cohen).



vnimat kulturu. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze tyto rozmanitosti se mohou rizné
kombinovat. A to tak, ze uvédomeéni si existence sexudlni orientace a socidlniho postaveni
jako subkultur nepfedstavuje novou alternativni kulturu, ale rozsifuje kulturu stavajici v ramci
statu, kdy rozliSuje napi. heterosexualniho bilého hornika od homosexualniho cerného

hornika.

Druhou podobou kulturni rozmanitosti mohou byt lidé, kteti jsou kriticti k nékterym
ze zakladnich principti a hodnot ptfevladajici kultury a snazi se dominantni kulturu zménit
v urcitych zajetych liniich, napf. feministé napadaji patriarchalni zptsob zivota, nabozensky
zaloZeni lidé napadaji ostatni naboZzenstvi, ,,zeleni* se snazi bojovat proti technokratim atd.
Tyto skupiny maji jeden spolecny cil, ktery ma zménit zavedeny spolecensky potadek. Parekh

(2000) tuto podobu povazuje za perspektivni a nazorovou rozmanitost.

Ttreti podobu kulturni rozmanitosti ptedstavuji novi pfist¢hovalci, dlouhodobé
specifické skupiny, jako jsou Zidé, AmiSové, Romové, Katalanci, Skotové, nibozenské

skupiny atd. Parekh tuto podobu chape jako spolecenskou rozmanitost.

VSechny zminéné skupiny sdili spolecné vlastnosti a v redlném Zivoté se dokonce
prekryvaji, napf. homosexual je také hornik a hornik miZze byt zidovského vyznani. Jsou to tfi
druhy rozmanitosti, které ve spolecnosti nebo v ramci jednotlivece miizeme pozorovat. Dillezité

body, které definuji vySe zminéné rozmanitosti, a je nutné s nimi pocitat, jsou:

wrN e

o Subkulturni rozmanitost nechce nahradit dominantni kulturu, ale chce ji rozsifit
a oteviit pro vétSinu spoleCnosti. I pfesto, Ze se snazi subkultura rozsifit dominantni

kulturu, neni vzdy jednoduse piijata a akceptovana — pohled na homosexualni snatky.

o Perspektivni rozmanitost predstavuje vizi, kterou lidé v mySlenkach akceptuji
¢i odmitaji, ale nakonec ji v bézném zivote ignoruji.

o Spolecenska rozmanitost je spojena s dlouhou historii jednotlivych spolecnosti

a z toho, jak se vyvijely dané spolecnosti.

V piedchozich tadcich o rozmanitosti spatfujeme multikulturalismus a multikulturni
spole¢nost. Z toho vyplyvd, Ze multikulturalismus miize byt definovan rozmanitosti

spolecnosti. VSechny druhy rozmanitosti maji své vyhody a nevyhody. Z tohoto vyctu je



patrné, ze multikulturalismus ma sviij zabér také v tivahach o genderovych vztazich, vztazich
mezi generacemi, pozici zdravotné handicapovanych nebo pfislusnikli menSin. A pii téchto
uvahach se multikulturalismus snaZi vyporadat s otazkou dal$i demokratizace spole¢nosti, aby
nebyla rozvijena jen dominantni neboli vétSinova demokracie, ale usiluje o prosazovani prav
mensin, puvodnich obyvatel a snazi se o obranu proti jejich diskriminaci nebo ptehlizeni
(Song 2017). Vsechny vyse zminéné skupiny spolecnosti touzi v podstaté o totéz, o uznani.
To vede kdalsimu pojeti multikulturalismu, kdy Taylor (1994: 26) povaZzuje uznani

za ustiedni pojem uznani identity.

V tomto ohledu mlzeme souhlasit s Taylorem. Protoze pokud by skupiny byly
uznavany napii¢ celym spektrem spolecnosti a vSemi skupinami, nemusel by
multikulturalismus feSit dominantni mensSinové skupiny, kulturni rozdily a jejich uznani.
Vsechny skupiny by mély stejna prava, stejné zachazeni, vzdélani, stejné procento obyvatel by
participovalo na politickém a socidlnim zivoté, coz v dneSni dobé& stale neplati — dokazuji to
napt. snatky homosexuald, socidln€¢ vyloucené lokality, inkluze, Sikana a mnohem vic.
Vylouceni ze spolecnosti Taylor (2001) chape jako zneuzndani. A tento ,,neSvar” vidime naptic¢
celou spolecnosti od intersubjektivni az po politickou sféru — toto spojeni miizeme sledovat
na tématech pfistéhovalcti, naboZenstvi, sexualni orientace, rasy atd. (Kymlicka 2012: 22).
Zde by mohla byt vznesena namitka, ze ¢loveék je nejvice ovliviiovan spolecnosti a jeho
intersubjektivni ndzor nédklonnosti ¢i odporu k n¢jaké spolecenské skupiné ¢i jednotlivel
si Cloveék nevytvari jen tak, ale skrze dialogy, které vede. To je sice pravda, ale je nutné
si uvédomit, ze kazdy cEloveék se rozhoduje na zakladé informaci, které ma, je ovlivnén
minulymi dialogy nebo zpravami a zejména prostfedim, v némz od narozeni vyrista. MliZeme
to chépat jako nevédomé sbirani informaci, dle kterych se lidé samostatné rozhoduji a hleda;ji
dalsi informace. Co tim mame na mysli? V zapadnich zemich se mluvi o teroristech, kteti jSou
asociovani s islamismem. To mutze mysleni jednotlivce ovlivnit natolik, ze at’ pfijede
do jakékoliv islamské zemé, bude se sam sebe v duchu ptat, kdo zlidi, které potkava
b&zné na ulici, jsou teroristé, a jak by se zachoval v p¥ipadé nahlého itoku na svou osobu. Cim
vice Casu travi Vdané zemi, zvySuje se pravdépodobnost na zékladé védomého, ale
I nevédomého ziskavani informaci, uvédomeéni si novych poznatkii, Ze o ném mistni smysleji
stejn€ jako on doposud o nich a on momentalné jako jedinec v cizi zemi muize byt povazovan

za zéaSkodnika pro danou kulturu. Toto uvédomeni miize vést ,,cizince* k pfehodnoceni jeho



nazoru, ktery mu byl dan vychovou, médii a okolim v jeho zemi. Mlze zacit o dané kultuie
uvazovat jinak, nez je nastavena politickd nalada o dané spolecnosti v zemi, odkud pfisel.
Timhle okamzikem se utvaii intersubjektivni sféra mysleni, kdy se jedinec na zaklade
dosazenych informaci rozhodne, co si bude myslet o dané kultuie a zda je dana kultura hodna

jeho uznani.

Taylor (2001) tyto kulturni rozdily nazyva politikou diference, kdy jedinci tvofici
dohromady skupinu a poté spole¢nost, uznavaji odlisnosti druhych. Na druhou stranu Fay
(2002: 14) upozornuje, ze pokud je svét oddélen hranicemi, které urcuji dalsi spole¢nost zijici
ve vlastnim rédmci, jak je mozné, abychom ji z druhé strany hranic porozuméli, kdyz
za hranicemi zije jina spole¢nost, ktera uznava jinou kulturu, kterda miize byt proti nasim
spoleCenskym hodnotam? Vyvstava dals§i otazka, kterda ze spole¢nosti ma pravdu? Kterou
mame jako jednotlivci ctit? Odpovédi na tyto otazky by mohlo byt, ze pouze lidé ze stejné
socialni skupiny by mohli reagovat na stejnou socialni skupinu, pouze lidé stejného pohlavi
by mohli na sebe reagovat, stejné rasy by mohly reagovat pouze na sebe. Pokud se zamé&iime
na detaily, uvédomime si, Ze takové smysleni je odsouzeno k nezdaru — zkuste najit néjakou
skupinu lidi, kde vSichni maji stejné vyznani, jsou stejného pohlavi, zastavaji stejné povolani
ajejich pocet je natolik velky, Ze dokazi ovlivnit ostatni kultury, aby se k nim pftidaly.
Multikulturalismus mizeme vnimat také ve vzdélavani, protoze kromé toho, ze vzdélavanim
rozvijime poznatky a dovednosti, tak také vzdélani rozviji socidlni identitu Uc€astnikli. Blum
tvrdi, ze kultura, kterd cti stejné hodnoty, je nesmyslnid piedstava, ktera se vkradla
do multikulturniho diskurzu. Oproti tomu Taylor obhajuje uznani skupin stejné jako
jednotlived. Dle Bluma je to chyba, kterou Taylor v popisu uznani d€la, protoze je nutné
rozeznavat a uznavat jedince a skupiny. Nikoliv brat jednotlivce a skupiny jako to samé i ptes
to, ze jednotlivei tvofi skupiny, ale skupiny mohou byt tvotfeny odliSnymi jednotlivei. Tim je
mysleno, Ze do jedné skupiny mohou patfit bili, ¢erni, zluti, stafi, mladi. Blum tedy rozliSuje

tf1 druhy uznani.
A. jednotlivec odlisné kulturni identity,
B. kulturné definované skupiny,

C. kultura sama o sobé.
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Je dobré si uvédomit, ze o kultufe se tu jednd jako o etnické kultute. Kdyz Taylor
a Blum hovoii o multikulturalismu, neberou v uvahu profesni kulturu, regiondlni kultury,
institucionalni kultury, sousedské kultury, rodinné kultury, pokud se tedy nejedna o pozd¢jsi
formu etno-kultury. Ale i pfes to, Ze nejsou vySe zminéné druhy ,kultur” brany v potaz,
je nutné si uvédomit, ze pro urCité jedince mohou byt hluboce dulezité. Jak se lisi vyse
zminéné tfi druhy uznani? Do prvni skupiny se fadi ¢isté jednotlivci, kteti reprezentuji svoje
etno-kultury, jez pro danou kulturu mohou, ale také nemusi byt ddlezité. Druhd skupina
kulturné odlisnych skupin odpovidd skupiné (kultufe), kam patii — Afroameric¢an, polsky
Ameri¢an, Quebeckové, Etiopané aj. Jsou to skupiny, v kterych jsou jednotlivei ¢leny urcité
skupiny. A v posledni skuping, v kultufe samé o sob¢, jde o zivotni styl, kulturni projevy
alidovou kulturu. Zde se se vytvafi kulturni produkty dané jednotlivym kulturam. Blum
rozeznava pouze uznani osob, ale mysli tim i skupiny osob. Dle né&j jsou to lidské bytosti,
které si zasluhuji uznani. Nikoliv pouze kultury, ale osoby jsou ti, kdo zasluhuji uznani.
V jeho pojeti chapani kultury se tudiz vylucuje tieti skupina (Blum 1998: 75-77). Z toho
vychazi fakt, Ze lidé by neméli byt diskriminovani na zaklad¢é svého vyznani, rasy, barvy pleti.
Ale pokud jiz maji byt néjak diskriminovani, tak na zaklad¢ jejich chovani a toho jakymi jsou

lidmi.

Vyse popsané tadky poukazuji na nejednoznacnost a obsdhlost fenoménu
multikulturalismu. Néktefi v ném spatifuji rozmanitost Parekh (2000), jini tuto rozmanitost vidi
vuznani Taylor (2001), Fay (2002) zase multikulturalismus vnima z pohledu utvofenych
hranic, které oddé€luji jednotlivé kultury. Dulezité je si uvédomit, Ze vSichni tfi jmenovani
autofi maji spolecny zdjem. VSichni vyzdvihuji vyznam respektovani a pfizpisobovani
se kulturnim rozdilim, na které béhem zivota nardzime. Z vySe zminénych tadki také
vyplyva, ze multikulturalismus se vénuje etnickym nebo kulturnim skupinam v rdmci
spolecnosti. Pokud pojednavame o tomto druhu vnimani kultury, je to vzdycky s ohledem
na statni problémy, jak zaradit odlisné narodnosti, rasy do urcité spolecnosti a pfinutit je
K participaci na socialnim a politickém Zzivoté a naopak jak zamezit jejich diskriminaci
a podporit jejich pfijeti. Druhym zplsobem, jak lze multikulturalismus chépat, je povazovat
ho za idedlni stav. K idealnimu stavu maji statim dopomoci politiky tykajici se zaclenéni
sekundarni spolecnosti jak pomoci adaptace, tak asimilace. V jednotlivych pfipadech to mtize

byt teorie salatové misy ¢i taviciho kotle (Horton 1993: 1-2). Coz vede nékteré z akademikt
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M. Jakoubek a T. Hirt (2005) k pfesvédéeni, ze maloktera myslenka se za tak kratkou dobu
své existence dostala v tolika smérech do slepych ulicek a vétSina otazek stale zistava
nezodpovézend nebo sni souhlasi jen maly okruh lidi. Piestoze by se dalo fict, Ze
multikulturalismus vede vétSinou do slepé ulicky, stal se z ného velmi vlivny koncept, ktery
by nemél byt zavrhovan, jak nékteti z kritickych multikulturalistd tvrdi (viz tieti kapitola).
Naopak mnozi akademikové tvrdi, ze je nutné jej zkoumat, protoze ma dopad na celou fadu
vyznamnych politickych a spoleCenskych dusledka, které vyzaduji, aby se o nich vedla

poucnad, racionalni a stiizliva debata.
1.1 Pocatky multikulturalismu

Kde a kdy se zacalo mluvit o multikulturalismu jako takovém a kdy se zacal klast
diraz na vniméni spolecenské rozmanitosti v jednotlivych statech? Tyto otdzky si klademe
Vv této kapitole. Prvné pojedndme o tom, jak se s multikulturalismem setkdvame napfiic
obdobimi, protoze je nutné si uvédomit, ze multikulturalismus se vyviji celd staleti. Poté nas

bude zajimat, jak se multikulturalismus vyvijel a byl akceptovéan v riiznych zemich.

Muzeme fict, ze multikulturalismus jako takovy tu byl jiz za dob fimské fiSe, kdy
fimské legie expandovaly do riznych zakouti svéta a braly zajatce a otroky, a nékteré z nich
piivadély zpatky do Rima. Bohati Rimané je pak vyuzivali prevazné v gladiatorskych
soubojich, jako své sluZebnictvo, ¢i pro své pobaveni. Byli jejimi otroky a vyuzivani pro
vSechny mozné situace, na které si Ize vzpomenout. MySlenku multikulturalismu mtizeme také
vnimat béhem zadmoiskych objevil, kdy evropsti moteplavei zacali zakladat osady na pravé
objeveném svétadilu. V radmci zamotskych objevi roste také obchodovéani se vzdalenymi
asijskymi zemémi a na tento popud ndmoinické zemé jako Britanie ¢i Spanélsko zakladaji své
obchodni spolecnosti a stale vice vyuZzivaji plavbu lodi pro obchodovéni. Pracujici lidé
se kvili témto spolecnostem zacinaji usazovat ve vzdalenych krajich, ucit se novym zvykim
a zpusobim nebo se snazi puvodni obyvatelstvo naucit svému jazyku a kultufe. MySlenka
multikulturalismu a propojovani kultur tu vzdycky byla a bude, akorat vzdy vnimana odlisné

a v kazdé zemi zahrnuje néco jiného. To nas vede k druhému bodu této kapitoly.

Kazda zemé se s multikulturalismem zacala setkdvat s jinym Casovym odstupem, v jiné

situaci a také pfijmuti této mysSlenky by se v kazdé zemi dalo povaZovat za zcela odli$né.
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Nasledujici tadky popisuji vyvoj a piijeti multikulturalismu v nékolika evropskych zemich,
jako je Velka Britanie, Némecko, Nizozemi, a dale pojeti multikulturalismu v Australii,
vV USA a Vv Izraeli. N¢kterym zemim se budeme vénovat vice, jinym mén¢, podle toho, jak
vysoce Vv nich koncept multikulturalismu rezonoval. Tak jako neni v naSich silach a ani cilem
této diplomové prace popsat veskery prubéh vzniku a chdpani multikulturalismu, nebudeme
se o to pokouset ani v nasledujicich tadcich. Ale je nutné popsat alespont vyvoj konceptu
multikulturalismu a jeho pfijeti Vv nékterych zemich, abychom poté mohli 1épe pochopit

a analyzovat, zda je koncept multikulturalismu akceptovatelny ¢i nikoliv.

Prvni zemi, ve které v kratkosti popiSeme vznik multikulturalismu, jsou Spojené staty
americké, kde se zacina o této myslence mluvit od druhé poloviny 60. let 20. stoleti. V té dobé
se obyvatelé¢ ruznych ,skupin® ¢i ,komunit®, sdilejicich spole¢ny rasovy pivod, zacali
dovoléavat tzv. uzndni. Nasledkem bylo vytvofeni etnorevitalizaéniho hnuti, které ve svém
dasledku odmitd dosavadni univerzalisticky asimilacionismus, ktery ma za cil utvofeni
jednotného homogenniho amerického ndroda, a také zaujimé nesouhlasny postoj k nazoru
Martina Luthera Kinga, jenz bojoval za rovnost vSech lidi bez ohledu na jejich ptivod, rasu
a nabozenské vyznani (Hirt — Jakoubek 2005: 14). Piestoze koncept jednotného ,,amerického*
nebo spi§ kteréhokoliv naroda se muze zdat skvély, v praxi to bohuZel tak neexistovalo
aneexistuje. A to hlavné proto, Ze ve vétSin€ piipadi miZeme vidét, ze béloch-muz-
protestant-ptivodem Anglosas je zvyhodnovan oproti jedinciim pfislusnym k ,,jinym* kulturam
nebo mensinam. V tomto obdobi se jak boj proti diskriminaci jednotliveli na zédkladé€ etnického
¢i rasového stigmatu, tak boj za spoleCenskou rovnost zvrhl v boj za uznani politické
svébytnosti etnickych skupin. Hlavnim divodem je, Ze skupiny jako afri¢ti Ameri€ani nepftisli
do Spojenych statli dobrovolné za lepSim, ale jejich predci byli plivodné dovleceni jako otroci,
ktefi nemaji zadna prava (Kymlicka 1995: 25). To muze vést pravé k oné nelcté, namifené
Americanech napachdny. Boji se tedy, Ze kdyby dostali vé&tSi rovnopravnost a stejné
piileZitosti jako Americané, nebyli by Americané jiz tak ,,mocnym* a hrdym narodem jako
byvavali. Dle Taylora (2001) ustupuje béhem tohoto obdobi, které je nazyvano etnickym
obrozenim, logika obCanskych prav a zacind se fteSit otdzka kolektivnich prav etnickych
minorit véetné naroku na uznani odlisnych kultur ¢i tradic vV ramci amerického politického

Zivota.
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Velka Britanie se zacala otazkou skupinovych prav etnickych mensin zabyvat zejména
v souvislosti s dekolonizaci a tzv. ,,druhou povalecnou vlnou mezinarodni migrace, ktera
probihala v 60. letech 20. stoleti. V této dobé pfichdzi na Britské ostrovy lidé
z dekolonizovanych zemi z jihovychodni Asie a Afriky. Tim vznikal nartst obyvatel asijského
pavodu a Afro-karibéand. Velka Britanie i pfes nadfazenost dominantni (vlastni) kultury
nechavala prostor pro jiné mensi kolektivni identifikace. Jednoduse fec¢eno, davala prostor
K rozvoji a participaci i pro ostatni kultury — napt. v ramci jednotlivych regionti a nabozenstvi.
V tomto ohledu se 1isi od amerického diskurzu, ktery vyuziva myslenku tzv. taviciho kotle.
Od té doby, co si Velka Britanie uvédomila multikulturni ideu, snazi se nadale tento koncept
rozvijet a zohlednuje ruzné etnické identifikace (Grillo 1998: 178-180). I pies podporu
mySlenky multikulturalismu obvinil David Cameron politiku své zemé, Ze dostatecné

nepodporovala myslenku spole¢né identity a podporovala muslimskou segregaci a radikalizaci

(Cameron 2014).

Ve Francii je mySlenka multikulturalismu zase feSena z pohledu projektu jakobinské
republiky, kdy otdzka mensinové kultury je feSena z pozic navzijem svobodnych a rovnych
obcant a politicko-kulturniho homogenniho statu. V takovém statu je vefejny prostor cilené
sterilizovan od veSkerych partikularnich loajalit. Ve Francii je hlavnim tématem jednotlivy
obcan a nikoliv skupina. Francie je jasnym piikladem, kde se multikulturni myslenka
,heuchytila®. I pfesto, ze je velmi diskutovatelnd, viz noSeni hidzdbu nebo jednotlivda méstska
ghetta — francouzska ghetta (Hirt 2007: 47). Také byvaly prezident Nicolas Sarkozy oznacil

v unoru 2011 myslenku multikulturalismu za selhavajici (Heneghan: 2011).

Némecko se od 60. let 20. stoleti s otdzkou multikulturalismu potyka hlavné s ohledem
na pokrevni piivod, jazyk, kulturu a vazbu k ur¢itému tzemi. Tato mySlenka se promita hlavné
do otazek imigrantli, kdy némecti ob¢ané nesouhlasi s tim, ze imigranti patii do jejich naroda.
A vzhledem k piedeslé myslence pokrevniho pivodu patfit ani nemohou a v budoucnosti
ani nebudou (Kymlicka: 1995: 23). Pifesto si je do své zem¢ zvali, aby se podileli
na ekonomickém rozvoji. V dneSni dobé miizeme pozorovat zménu v tomto mysleni.
Od myslenky pokrevniho se jiz opousti a pfechazi se na podporu obéanského chapani naroda.
Némci podporuji imigranty prevazné z toho diivodu, Ze je chapou jako ekonomické imigranty

a pokud jim pomohou, je vétsi predpoklad, ze se vrati do svych zemi a opusti tak Némecko
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(Hirt 2007: 47). Angela Merkelova v fijnu 2010 prohlasila myslenku podporujici pomoc
ekonomickym migrantiim za selhani. A to z divodu, ze se migranti nevraceji zpatky do svych
zemi, ale usazuji se v Némecku a piivadéji si rodiny ze svych zemi a své tradice a kulturu.
V této souvislosti také upozornila, ze koncept a mySlenka multikulturalismu selhala (Weaver
2010). Dle Kymlicky (1995: 23) je zcela logické, ze by lidé, at’ jiz jsou jakéhokoliv pivodu
a dokazi se vypotadat s kazdodennimi strastmi vSedniho zivota, jazykem a historii, Zijici

nauzemi ciziho statu, mely mit zcela normalné a legitimné moznost ziskat obCanstvi bez

ohledu na svtij piivod a rasu a stat se obc¢any de facto.

Dals$i zemi, ktera se na ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti potykala s multikulturalismem,
kdy se v jejim politickém spektru objevuji konkrétni postupy hlasajici integraci se zachovanim
identit mensin, je Nizozemi. I pfes toto proklamovani integrace mensin bylo stale v rozporu
s mySlenkou kolektivni identity jednotlivcd. Proto se v dalSich letech opousti od darazu
na kolektivni autonomii a specificnost mensin a klade se diiraz na individualni odpovédnost
a zavazky. Z toho divodu se ndzev menSinové politiky zacal nahrazovat pojmem integracni
politiky. V novém tisicileti spatfujeme, ze tyto dvé myslenky jsou piijimany s rozpaky
a akceptovany spiSe negativné¢ nez pozitivné a jdou proti myslenkam multikulturalismu

(Bloemraad 2011; Hirt 2007: 48).

V Australii se s konceptem multikulturalismu setkavaji na pocatku 70. let 19. stoleti
z divodu narustajici asijské populace a ptitomnosti neasimilujich se obyvatel. V Izraeli to bylo

jiz v 60. letech z diivodu rozdilnosti orientalnich a sefardskych Zidu.

Vyvoj multikulturalismu a jeho Sifeni napfic svétovymi zemémi mizeme vidét
z nasledujiciho grafu, ktery vytvofili akademikové Queenské univerzity v Ontariu Keith
Banting a Will Kymlicka a nazvali jej multiculturalism policy index (MCP index). Tento index
ukazuje vyvoj multikulturalismu ve 21 zapadnich zemich v letech 1980, 2000 a 2010 pro tfi
mensSinové skupiny: skupina imigrantdi, historicky néarodnostnich menSin a plvodnich
obyvatel. Kazda z21 zemi byla hodnocena na zakladé¢ 8 zakladnich opatieni, které zemé
piijaly: zaclenéni etnické reprezentace do vefejnych médii a vefejné¢ho zivota, vyjimky
Z oblékani podle vefejnych zdkonl, podpora dvojiho obcanstvi, financovani etnickych
organizaci na podporu kulturnich aktivit, financovani dvojjazy¢né vyuky a vyuky mateiského

jazyka, a nakonec potfadani vetejnych akci pro imigranty. Divodem pro vybrani téchto
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8 indikatorti bylo to, ze pokud se vlady rozhodly ptijmout nékteré z téchto opatieni, tak se daji
povazovat za podporovatele multikulturalismu. Pfijmuti téchto opatfeni by znamenalo, Ze
se snazi bojovat proti diskriminaci a vylou¢eni mensin (Kymlicka: 2012: 7-8). Tento index je
podobny s Idicators of Citizenship Rights for Immigrants (ICRI) a Migrant Intengration Policy
Indexem (MIPEX). ICRI index vytvofil v roce 2005 Ruud Koopmans se svymi dal$imi kolegy
(Bloemraad 2011). MIPEX v roce 2015 zahrnoval 167 faktorti rozdélenych do 8 oblasti, jako
je uplatnéni na trhu prace, ziskani obCanstvi, vzd€lani, zdravi, rodinna setkéani, dlouhodoby
spektrum spolecnosti. Koncem roku 2020 ma byt aktualizovan a zahrnovat jeSté veétsi
spektrum zemi (Huddlestone — Bilgili — Joki — Vankova 2015). Pro nas$i analyzu pouzijeme
Multicultural policy index. Z grafu lze vypozorovat, jaké zem¢& jsou multikulturni a jaké se za
né pouze povazuji, ale na zakladé uvedeného grafu jimi nejsou a samoziejmé se jimi ani
nesnazi byt.

Table 1: Multiculturalism Policies for Immigrant Minorities
Summary Scores from 1980, 1990, 2000, 2010

TOTAL SCORE
2 2 g g
— — i il
Austrilie 5,5 8 8 =}
Rakousho [ a 1 1,5
Belgie 1 1,5 3,5 5,5
Kanada 5 6,5 7,5 7.5
Dénsko o 0 0 0
Finsko [¥] 0 1,5 £
Francie 1 2 2 2
MNémecko [1] 0,5 2 2,5
Recko 0,5 0,5 0,5 2,5
Irsho 1 1 1,5 4
Itélie 0 0 1,5 1,5
Japonsho [ (1) 1] [
MNizozemi 2,5 3 4 2
Mowy Zéland 2,5 5 5 £
Morsko o 0 0 3.5
Portugalsko [ 1 3 3,5
Spanélsko o 1 1 3,5
Svédsko 3 3.5 5 7
Swjcarsko 0 0 1 1
Velkd Britdnie 2,5 5 5 5,5
Usa 3,5 3 3 3

Tabulka 1. Multicultural policy index (https://www.queensu.ca/mcp/, 12. 4. 2020)
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V Némecku vidime jasny progres béhem métenych let, ale stale bylo a v roce 2010 je
jednou ze zemi nejméné podporujicich koncept multikulturalismu. Na opacném konci grafu
stoji zem¢ jako Kanada a Australie, jez piijaly nejSirsi skalu multikulturnich politik. Ve stiedu
grafu se nachazeji zem¢ jako Belgie, Novy Z¢land, Velkd Britanie a USA, které si drzi svij
»standart™. Nejméné multikulturnimi zemémi z 21 uvedenych jsou Dansko, Francie, Norsko
a Svycarsko. Na prvni pohled je ziejmé, 7¢ vstupem do Evropské Unie se statim raketove
zvysil zajem o myslenku multikulturalismu a snaha zahrnout tento koncept do svych politik.
Jedinymi dvéma zemémi, u kterych se snizil z4djem o rozsifeni a koncept multikulturalismu
jsou Itdlie a Nizozemi. V Itdlii to muize byt tim, ze u moci jsou pravicové strany, které
vyzdvihuji italsky narod. V Nizozemi je diivodem listopad 2004, kdy byl zastfelen publicista
Theo Van Gogh a k moci se dostala pravicova strana Geer Wilder’s People’s Party (Hirt 2007:
47). Urcité¢ mize vyvstat namitka, Ze dle jin¢ho grafu se za multikulturni povazuji i zemé,
které v tomto grafu nefiguruji. Tento graf jsme ale vybrali zamérn¢, nebot’ je vytvoien Willem
Kymlickou, ktery je jednim z nejvyznamnéjSich zastanct a predstaviteld multikulturalismu.
V této kapitole jsme si v kratkosti nastinili vyvoj a situaci v souvislosti s konceptem
multikulturalismu v riznych ¢asovych dekadach. Poté jsme ptesli do 20. stoleti, predstavili
si a ukazali pomoci MCP indexu zemé¢, které se v uréitém slova smyslu setkaly ¢i dokonce
piijaly nékterou z politik multikulturalismu. Témito zemémi byly Spojené staty americke,
Velkd Britanie, Neémecko, Francie, Nizozemi a dal$i. V n€kterych bylo pfijeti
multikulturalismu vielejsi nez v jinych. To samé plati i o prabéhu, kdy v ur¢ité zemi byl
klidnéjsi. A nakonec, ze nékteré zemé si uvédomily, ze koncept multikulturalismu neni tak
skv€ly, jak se na prvni pohled mohlo zdat. K témto zemim patii Nizozemi, Némecko

a Francie.
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2 Multikulturalismus? Aneb z ¢eho se sklada slovo

multikulturalismus?

V této kapitole bychom rozebrali samotné slovni spojeni multikulturalismus. Bude nés
zajimat, z ¢eho se multikulturalismus sklada a sjakymi jeho druhy se muzeme setkat
a pracovat. Kdyz uz vime o vyvoji a pocatcich multikulturalismu napii¢ riznymi zemémi,
jako je Nizozemi, Velka Britanie, Némecko, Izrael, Australie aj., pfijde nam vhodné rozebrat
také toto slovni spojeni multi a kultura. Termin ,,multikulturalismus® se ¢asto pouziva jako
popisny pojem, vystihujici rozmanitosti ve spole¢nosti, uznani, ale na druhou stranu mtze byt
také chapan v kontextu zépadné liberdlnich demokratickych spolecnosti. Zastanci
multikulturalismu odmitaji tzv. myslenku taviciho kotle, podle niz se ¢lenové mensinovych
skupin asimiluji do dominantni kultury ve prospéch idedlu a rozdilné prvky ¢&i rysy
se ,,pretavuji“ a vytvaii jeden homogenni harmonicky celek. Vesmés jde o metaforu
vystihujici spole¢nost, ktera zahrnuje rtizné typy lidi v jednotnou spole¢nost zijici v harmonii,
napt. Spojené staty americké (ASenbryl 2010). Zastanci multikulturalismu v ptipadé imigrantt
zdlraznuji, ze multikulturalismus by mél byt slucitelny s jejich integraci do spolecnosti, nikoli
namifeny proti nim. Politika multikulturalismu ma poskytovat ptistéhovalcum spravedlivéjsi
podminky integrace a moZnosti participace na politickém a spolecenském Zivoté. Moderni
staty jsou organizovany kolem jazykovych a kulturnich norem dominantnich skupin, které je
postupem cCast vytvafely (Kukathas 1992, 2003). | vbézném zivoté pozorujeme, ze
multikulturalismus proudi vSemi dimenzemi spolecnosti. Od dimenze narodniho statu
k mensim jednotkam, jako jsou komunity a sousedstvi. A naopak do vy$Sich dimenzi od
narodniho statu na globalni Groven. Rozdil mezi dominantnimi a mensinovymi skupinami je
pfevazné v tom, jak je s nimi nakladano v socialnim Zzivoté. Mensinové skupiny se potykaji
s vét§Sim mnozstvim piekazek nez ¢lenové dominantni skupiny. Tak jako se nemohou
shodnout dominantni nazory s minoritnimi, také akademici maji rozdilné nazory. Né&kteti
chtgji toleranci menSinovych skupin na zdkladé ponechéni urcité volnosti, jini naopak
argumentuji, ze pouha tolerance rozdill, které ostatni skupiny toleruji, postrada zachazeni
s ptislusniky menSinovych skupin jako se sob& rovnymi. Dominantni skupina ma uznavat
nazory mens$inovych skupin a piipadné je zakomponovat do své koncepce (Song 2017).

Co tim chtéji naznacit? Multikulturalismus v sobé zahrnuje ,kulturu®“ a ,,rlzné kulturni
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skupiny®, odlisna nabozenstvi, jazyky, etnika, narodnosti a rasy. Kultura je sporny koncept,
ktery se neustale vyviji a sluuje vSechny vysSe zminéné pojmy nebo se jim alesponl rovna.
Nejveétsi vyzvou pro imigranty, aby byli schopni zaclenit se do nové kultury, byva vyporadat
se s jazykovou bariérou a rozdilnym naboZenstvim, protoze lidé se od ptirody boji toho, ¢emu
nerozumi (Song 2008). Proto narodnostni menSiny pozaduji prava samospravy. Na druhou
stranu ma rasa v multikulturnim diskurzu omezenéjsi roli. Antirasismus, jenz zahrnuje nazory,
akce, hnuti a politiky pfijaté nebo vzniklé proti rasismu, a multikulturalismus jsou rozdilnymi
pojmy, ale pfitom piibuzné, jelikoZ oba v sobé zahrnuji ideu rasy (Blum 1992: 14). Naroky
nauznani vramci multikulturniho vzd€lavani jsou pozadavky nejen na uzndni aspekt
skute¢né kultury skupiny (napft. africko-amerického uméni a literatury), ale také na uznani

historie skupinové podfizenosti a doprovodné zkusenosti (Gooding-Williams 1998).

Multikulturalismus se vypotfddavad s problémy kazdodenniho Zivota. Multikulturni
uvahy mohou byt o vzdélavani, socidlni politice, pracovnim pravu a mnoha dalSich odvétvich
tykajicich se spole¢nosti. A jako mnoho jinych védeckych piistupi se vyporadava s formou
jak empiricky, tak analyticky orientovanych ptispévk normativni cestou. Z tohoto dtvodu
vznikaji vSelijaka rizna nedorozuméni. V nékterych ptipadech jim lze predejit tim, ze badatel
pfesné popiSe, jaky multikulturalismus analyzuje. Pomoci multikulturalismu jde oznacit
soucasny stav, vyvojovy trend nebo idealni stav jako néco, k ¢emu je vhodné smétovat (Hirt
2007: 42-43). Z vyse analyzovaného slovniho spojeni multikulturalismu miizeme usuzovat,
ze je Zivym konceptem, ktery se méni a vyviji v ¢ase a feSi odliSnd socidlni témata. A to
v ptipadé, ze ve 21. stoleti se o multikulturalismu hovoti hife nez v minulosti, kdy se toto
téma obCas povazovalo za kontraproduktivni a konfliktni. Multikulturalismus je heterogenni
koncept, ktery zahrnuje celou fadu vice ¢i méné odliSnych odvétvi. To dokazuje fakt, Ze
od 60. let 20. stoleti se objevila cela fada hledisek a principt, které se snazi multikulturalismus
ur¢itym stylem popsat a vysvétlit. Danymi hledisky mohou byt hledisko zabyvajici se mirou
autonomie skupin a jednotlived v modernich spole¢nostech, hledisko soustiedici se na obranu
kolektivnich identit nebo hledisko zabyvajici socio-ekonomickymi rozdily a pfi¢inami a jejich
odstranénim. V ramci téchto hledisek lze rozliSovat tfi druhy mySlenkovych proudt
multikulturalismu, jez se objevily na akademické a politické scén¢ — kriticky model, liberalni

model a pluralisticky model. Vysvétlime si je v nasledujicich fadcich.
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2.1 Pluralisticky model

V piipadé, Ze se v akademické, poltické a medialni sféfe mluvi o multikulturalismu, ma
se na mysli pravé tento model, ktery je totozny s politicko-filozofickou koncepci,
oznacovanou jako komunitarismus (Hirt 2007: 50). V ramci sociologie a filozofie nachazime
V soucasné dobé odlisné pojeti a vyznam konceptu multikulturalismu. Jde o smér politické
filozofie, ktery proti individualismu zduraziuje spolecnost a spoleCenstvi, spole¢né hodnoty
a obecny prospéch. Individudlni prava je tfeba udrzovat v rovnovéaze se z4jmy narodni
a pfipadné¢ nadnarodni spoleCnosti. Komunitarismus vystihuje snahy o vytvofeni
narodnostnich, rasovych ¢i nabozenskych komunit, které zajmy své komunity kladou nad
zajmy narodni. Zastanci komunitarismu predstavuji volny filozoficky smér. Vznikl
ve 20. stoleti jako odpovéd’ na Rawlsovu knihu Teorie SpravedInosti. S pojmem komunitarista
jsme se mohli setkat jiz v knize Johna Goodwyna Barmbyho, ktery takto oznacoval akademiky
utopického socialismu (Sons of Liberty 1996). Komunitarista je ¢lovek, ktery se hlasi
K narodnimu nebo nadnarodnimu celku, kritizuje 0Upadek obcanské tucasti ve vefejném
a spoleCenském zivoté. Snazi se prosazovat tzv. pozitivni prava: bezplatné vzdélavani,
zdravotnictvi nebo socidlni zajisténi. Vzory komunitaristti jsou naptiklad Niccol6 Machiavelli,
Jean Jack Rousseau nebo A. Tocqueville. Na druhou stranu komunitaristé¢ dil¢ich zaymu
naopak filozofii narodniho celku zpochybiiuji a s poukazem na svou komunitu usiluji v rdmci
narodniho spolecenstvi o specificka prava (Song 2017). Z toho plyne, Zze podle komunitarismu
je svoboda jednotlivce zavisla na existenci dobie fungujiciho spolecenstvi. V tomto smyslu
se lisi od liberdlniho modelu, ktery za stézejni vnimé existenci obCanskych a politickych prav

a svobodu jednotlivce (Kymlicka: 1995: 26).

2.2 Liberalni model

Liberalni model se v uritém slova smyslu nijak zasadné neliS§i od pluralistického
modelu. Zastava stejnou myslenku, ze soudobé spolecnosti jsou kulturné riznorodé v ramci
linii specifickych komunit ¢i skupin. Od pluralistického modelu se odliSuje zpiisobem, jakym
to dé€la, protoze oproti pluralistickému modelu se snazi o integraci jednotlivcl. A to i téch,
ktefi patfi do riiznorodych skupin a posléze se je snazi zapojit do obCanského spoleCenstvi

sob¢ rovnych a rovnopravnych osob. Jeho cilem je ukazat, Ze politicky a symbolicky zietel
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k partikularnim kolektivnim pfislusnostem neni v rozporu s myslenkou obcanské rovnosti.
Z toho vyplyva, ze liberalni model je v rozporu s nacionalismem, protoze vylucuje fadu osob,
které jsou jiz plnohodnotnymi obcany ¢i oficialnimi rezidenty statu. Ve vysledku to vypada
tak, ze v souCasnych statech dochazi ke znevyhodnovani mensinovych skupin a k pokusu
0 potlaceni kulturni rozmanitosti ve jménu statné-nacionalnich ideologii, jez jsou zahaleny
v liberalistické rétorice. Mensinovym skupinam jsou udélovana docasna prava ¢i skupinova
autonomie, které by posléze mély vést ke zmeéné stavu, kdy budou odstranény znevyhodiujici
faktory branici idedlu individualni autonomie v kontextu konkrétnich obcanskych spolec¢nosti
(Hirt 2007: 52). Jednim z hlavnich pfedstavitelti tohoto modelu je Will Kymlicka. Ve své
knize Multicultural Citizenship tvrdi, Ze v diskuzi 0 multikulturnim politickém uspofadani je
nutné rozliSovat tfi typy skupin, at’ jsou jakkoliv velké. Prvni skupinou jsou narodni menSiny,
kam spadaji samospravné spolecnosti v rdmci SirSich socidlnich GtvarG. Druhou tvofi etnické
skupiny, do nichz patii imigranti, ktefi svoji zemi opustili a momentaln¢ ziji na izemi ciziho
statu. Posledni skupinou jsou tzv. nova socidlni hnuti, do nichz fadime veskeré skupiny, jez
jsou opomijeny v ramci vlastni dominantni kultury a vlastni etnické skupiny (Kymlicka 1995:
19). Zde Kymlicka odlisuje napfiklad od Taylora ¢i Parekha, nebot” se do multikulturniho
kontextu nesnazi vmisit vSechny menSinové skupiny, ale snazi se je od sebe odlisit.
V tom spatifujeme jednu z kritik, kterd se na Kymlicku mliZe snéset, Ze pro jednu skupinu plati
jina pravidla nez pro jinou. A tak si miZeme poloZit otdzku: neméd pravé proti tomu
multikulturalismus bojovat? Multikulturalismus piece podporuje sjednocenost, rovnost

a svobodu mensin.

V ramci tohoto skupinového rozdéleni navrhuje Kymlicka rozliSovat tfi druhy prav,
které urcuji charakter skupinové rtiznorodosti vymezujici multikulturni spolec¢enstvi. Prvnim
pravem je pravo na autonomni vladu, kdy charta OSN deklaruje narok vsSech lidi
na sebeuznani. Problémem vSak je, Ze jiz nespecifikuje o jaké ,lidi“ jde, protoze je to
aplikovatelné pouze na imigranty z byvalych kolonii a nikoliv jiZ na menSinové skupiny
V daném staté. Druhé pravo zahrnuje polyetnicitu, kdy mensinové skupiny maji moznost byt
vylouéeny z dodrzovani nékterych zakond a zvyka — napiiklad moZnost Zidi nosit jarmulku
béhem vojenského vycviku. Je dobré zminit, Zze stejn¢ jako prava na samospravu, tak
polyetnickd prava nejsou povazovéana pouze za docasnd, nebot’ kulturni rozdily, které chrani,

nejsou ni¢im, co by se dominantni kultura snazila odstranit (Kymlicka 1995: 31). V tomhle
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shledavame skvélou moznost, jak 1ze menSinové skupiny zaclenit do dominantni kultury. A to
tak, ze jim dovolime zachovat kulturni zvyky své zemé, které ndm v ni¢em nevadi a nejsou
nebezpecné pro obCany. Treti pravo zajistuje, ze mensSinové skupiny mohou mit zvlastni prava
v politickém zastoupeni. To ve vysledku znamend, Ze nastavime vétSi prostupnost a moznost
nechat menSiny participovat na politickém zivoté a Ze jejich hlas bude mit vahu, kterd mize
realné 1 néco zménit. Oproti dvéma predchozim pravim je toto pravo zvyhodiovani pouze
doCasné, nez se odstrani ¢i minimalizuji bariéry piedstavujici znevyhodnovani a utlak
menSinovych skupin (Kymlicka 1995: 30-33). Kymlicka si v souvislosti s uvedenymi
formami prav vs§ima, Ze existuji dva druhy pozadavkil, které jsou vzneseny narodnimi
menSinami nebo etnickymi skupinami. Tim prvnim je moznost téchto skupin uplatnit
restriktivni a mocenské postupy, jez jsou ve vysledku vrozporu sobcanskymi pravy
a politickymi svobodami obcanti nad pfislusniky danych autonomnich celk. Druhy
pozadavek je tzv. zvenci, kdy se autonomni celky snazi odolat natlaku ze strany okolni
spole¢nosti, jez by mohly dopustit jeji destabilizaci. Podle Kymlicky je prvni pozadavek
v souladu s liberalni spole¢nosti, zatimco pozadavek druhy, jenz se snaZi odolavat natlaku
zvenéi, odmita a tak se odklani od cili pluralistického multikulturalismu (Hirt 2007: 54).
Kymlicka si uvédomuje, Ze jeho modely souviseji spiSe s idedlnim nez s readlnym svétem, ale
ani to ho nelimituje v tom, ze dava multikulturalismu jasny ramec a snazi se ukazat, ze urcité

formy Kkolektivnich prav nejsou v rozporu s liberalnim pojetim statd, ale zapadaji do né;j.
2.3 Kriticky multikulturalismus

Kriticky multikulturalismus vychazi z prace mnoha teoretikli a akademik. Predevsim
stavi na mySlenkach Frankfurtské Skoly kritické teorie, kterd zahrnuje celou fadu teorii jako
antirasisticka teorie, rasova teorie nebo teorie kritické pedagogiky. Tyto teorie umoziuji
zastancim kritického multikulturalismu upfit svoji pozornost na porozuméni utlaku ve spojeni
s privilegii misto toho, aby se zamé&fovali na vyznam odliSnych kultur. Soustiedi se predevsim
na povédomi o socidlnich skupinach, které jsou opomijeny politickym systémem. SnaZzi
se bojovat proti nespravedinosti a nepravu, zachytit vSechny mozné nespravedlnosti
ekonomické ¢i politické a snazi se na n¢ hledat odpoveéd’. Kriticky multikulturalismus se pta,
jak jsou vyuzivany ideje socialnich konstrukci ras, etnicit, barvy ktize, kmenl, narodnosti

akdo a pro¢ znich ma prospéch. Bojuje proti myslenkovému stereotypu, ze k rozvoji
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spoleCnosti prispély pouze urcité skupiny. Prosazuje myslenku a presvédéeni, ze kazda
2018: 7-8, 51). Kriticky multikulturalismus upozoriiuje na to, Ze zadna identita nestoji sama.
Tim se mysli, Ze nelze mluvit o rodu, pohlavi a sexudlni orientaci, aniz bychom nemluvili
0 rase, etnicité, narodu a tfidé. VSechny vyse zminéné pojmy jsou spolu propletené. Napiiklad
genderova studia a sexudlni orientace neni kompletni, aniz bychom upiesnili misto
a zkuSenosti zen, homosexualtl, trans genderu atd. Vzdy jsou lidé z né¢jakého urcitého mista,
rizného vyznani a urCitého nazoru (Ngan-ling 1996: p. Xxix). Z toho vychazi, ze kriticky
multikulturalismus podporuje mnohocetnou socidlni identitu, kterd se wvyviji v case
a s ohledem na konkrétni situace. Kdezto pluralitni a liberalni multikulturalismus se zastava
jednotné identity. Nejvétsim rizikem, jak uvad&ji nékteti z jeho kritikd, je, Ze obfas muze

tihnout k hyperkritickému levic¢actvi (Hirt: 2007: 58).

Co je tedy skryto pod konceptem multikulturalismu? Podle toho, jak je popisovan
a chapan napfic¢ spolecnosti a staty, znamena vSechno a zaroven nic (Kinchloe — Steinberg
1997). Tim se mysli, Ze tento koncept chapeme v uréitém case, situaci a spole¢nosti odlisné.
Tento koncept mize znamenat urCity typ spoleCenské situace, jindy jej chapeme jako
védeckou teorii, nebo jako politicky cil, vizi ¢i ideal. Mize byt vniman také jako soubor
praktickych a edukativnich strategii, které sméfuji k naplnéni daného idedlu.
Multikulturalismus 1ze klasifikovat jako ideologii, koncept, princip, diskurz nebo hnuti.
Nakonec jej 1ze chapat jako néjakou hodnotu, postoj, problém nebo dokonce vyzvu. Tuto
rozmanitost jes$té¢ dale rozSifuje pouzivani slova multikulturalismus bez jakéhokoli bliZ§iho

specifika (Hirt — Jakoubek 2005: 9).

V této kapitole jsme se dozvédéli, ze multikulturalismus je tu uz od Rimské fise
a muzeme usuzovat, ze tu byl jesté pted ni. Je nutné si uvédomit, Ze pozornost a pojmenovani
tohoto terminu vznikly az na pocatku 70. let 20. stoleti v Kanad€, kde ma takeé
multikulturalismus svoji nejvétsi zakladnu, podporu a funkénost. Od 70. let se tento koncept
objevil v mnoha zapadnich a evropskych zemich jako je USA, Némecko, Britanie, Australie,
Nizozemi atd. Nékteré zemé jej piijaly do svych politik, jiné jej naopak jiz od pocatku
odmitaly. Dale jsme analyzovali, Ze ve vSech statech mél pribéh a vyvoj tohoto konceptu

zcela odlisné charakteristiky a pochopeni. Dokonce, Ze i v samotnych statech byl tento pojem
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chépan v priibéhu Casti odlisné. Koncept multikulturalismu mtze v sobé zahrnovat celou fadu
véci napt. dle Taylora (1994) je to z hlediska politiky uznani, které jsme si vysvétlili. Mize
byt chapan také v ramci kulturni rozmanitosti. Tento typ multikulturalismu vyzdvihuje Parekh
(2000). Kymlicka jej zase chape jako diferencované obcanstvi, viz jeho knizka
0 multikulturalismu Multicultural Citizenship. Dalsim konceptem multikulturalismu je
vnimani a podpora prav etnokulturnich mensin, v némz vidime Kymlickiiv vyvoj, kdyz se
s Normanem zabyvaji timto tématem (Kymlicka — Norman 2000). V této diverzité
multikulturalismu je sila, ale soucasné slabina, ktera mu neumoznuje proniknout jako vSude
uznavanému konceptu, jelikoz ne vSechny evropské zemé ptijaly multikulturalismus ve svych
vladnich politikach pozitivné. Napiiklad Némecko a Francie. Nejednotnost v konceptu
chapani multikulturalismu a vyvoj svéta mély za nasledek, Ze se v poslednich letech zaéina
mluvit o odklonu od multikulturalismu. Tomu vénujeme nasledujici kapitoly, abychom mohli
porovnat argumenty Willa Kymlicky pro zachovani a obranu multikulturalismu ¢i proti jeho
dalsimu vyvoji. V neposledni fadé¢ jsme popsali a analyzovali tii modely multikulturalismu
— pluralisticky, liberdlni a kriticky. Vyzdvihli jsme, v ¢em se odliSuji, co je jejich ustfednim

tématem a jaké jsou jejich slabiny.
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3 Zména vnimani multikulturalismu aneb

post-multikulturalismus

Od dob vzniku své popularity byl multikulturalismus diskutovan a v riznych podobach
Nizozemi a dalsi (Levey 2009: 75). V dnesni dobé néktefi z akademikd, pievazné z fad jeho
Kritiku tvrdi, Ze jsme svédky jeho ustupu. Muze za to pfedev§im nadmérné zaméfeni a vzestup
genderovych kulturnich praktik, proti-pfistéhovaleckd politicka hnuti, pfijeti ptisnéjsich
pravnich ptedpisti v oblasti imigrace a ob&anstvi vramci EU a dalsi aktivity?, které jsou
Vv rozporu s myS$lenkou multikulturalismu. To je vycet jen n€kolika faktord, které mohou za to,
Ze se v soucasnosti zacalo hovofit o tom, ze multikulturalismus v evropskych a zapado-
anglofonnich® zemich selhal (Gozdecka et al. 2014: 51, 53). Je nutné si uvédomit, ze
multikulturalismus neselhal ze dne na den, ale k jeho selhani pfispéla nejen rozhodnuti skupin
a vlad, ale také vyvoj ve vnimani svéta. S rozristajicim se propojenim svéta a v jeho rychlosti
se zde oteviral ,,nové* objeveny prostor, ktery bylo vhodné zaplnit. Zména vnimani
multikulturalismu se podilela také na vzniku nového terminu post-multikulturalismu. Piestoze
pfedchozi fadky popisuji vyvoj a selhani multikulturalismu, tak kritika vznikala jiz od 70. let.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by se multikulturalismus vyvijel bez kritiky, ale v poslednich
letech pozorujeme narist kritiky spojené se samotnym selhanim multikulturalismu (Vertovec
— Wessendorf 2010). Nejvétsi debata ve vnimani multikulturalismu je vedena protichidnymi
tabory, kter¢ maji odliSny nazor pfedevSim na vnimani svéta a ideologii. Konzervativni
pfiznivci kritizovali mySlenky multikulturalismu za to, Ze pfispély jak k socidlnimu zhroucent,
tak nartstu terorismu a etnickému napéti (Vertovec 2010: 1). I ptedchozi pfiznivei modelu
se zacali divat na stav multikulturalismu v kulturn¢ pluralitnich spole¢nostech z odlisného
pohledu. Nasledkem takového jednéani byl konsenzus, kdy debatujici souhlasi s tim, Ze se svét

ocita ¢i sméfuje do obdobi post-multikulturalismu (Kymlicka 2010; Vertovec 2010).

I kdyz by se mohlo zdat, ze post-multikulturalismus pfinese piesnou definici,

co vlastné¢ multikulturalismus znamend, protoZe jedna z hlavnich ,,nevyhod*“ nebo kritik

2 Socioekonomické rozdily, postaveni mensin ve spole¢nosti atd. (Vertovec 2010: 1).
3 Patii sem napt. Novy Zéland, Kanada, Austrélie.
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multikulturalismu je, Ze neexistuje pfesna definice tohoto pojmu a je to straSné obecné
(Baumeister 2003: 741f), tak i v tomto pfipadé je post-multikulturalismus Siroky koncept a lze
na néj nahlizet nékolika zptsoby. Jednim z nich je, Ze post-multikulturalismus zaklada své
myslenky a sviij cil na zaklad¢ pokracovani myslenek multikulturalismu. S tim rozdilem, ze
se snazi predejit ,,chybam®, které za dobu své existence a debat multikulturalismus utvofil,
jak byl postaven a chapan. Post-multikulturalismus je pokracovatelem mySlenek
multikulturalismu v lep$im slova smyslu, napt. Kymlicka (2010), Vertovec (2010) nebo
Goodhart (2004). Na druhou stranu post-multikulturalismus muze byt chapan jako uplny
odklon od multikulturalismu a jediné, co s nim ma spolecného je slovo multikulturalismus

— zastanci tohoto pfistupu Gozdecka, Ercan, Kmak (2014).

Prvni pohled na multikulturalismus je optimisti¢téj$i nez druhy. V prvnim se napft. fesi,
zda post-multikulturalismus je pouze né&jaka faze v samotném vyvoji multikulturalismu, kdy je
kladen diraz na podporu uznavani rozmanitosti a udrzovani kolektivnich identit. V tomto
ptipadé post-multikulturalismus vyzdvihuje narodni identitu s oficialni podporou a nadale
uznava kulturni rozmanitosti spolecnosti. Do této podpory patii celd fada novych strategii,
podporujicich politické chovani a zavadéni novych praktik v ptipad¢ ziskavani obcanstvi a
zaclenéni imigrantli do spole¢nosti. Témito aktivitami mohou byt — obcanské a jazykové testy,
ruzné ceremonidly pfist€éhovaleckych menSinovych skupin atd. Zaklddani a pfijeti téchto
obfadl, ceremonidlu a testt ma poukazat na zajimavy mix narodni kultury s kulturni

odli$nosti.

V druhém piipadé se naopak napf. Gozdecka (et al. 2014) snazi ukazat, Ze
v multikulturalismus existuje celd fada paradoxd, souvisejicich s mySlenkou kulturni
rozmanitosti a odli$nosti: vznik novych forem rasismu, nadmérné zaméteni se na genderovou
nerovnost Vv tradi¢nich kulturach menSin, rostouci dliraz na socidlni soudrznost a bezpec¢nost,
relativizace mezindrodniho a nadnarodniho préva v oblasti lidskych prav a posun zajmu

od etnicity a kultury k nabozenstvi.

Ptfedchozi skuteCnosti piedstavuji jen maly vycet toho, kdy zédkladni mySlenkou bylo
podpofit multikulturalismus. Z téchto situaci ale spis§ vznikly multikulturni paradoxy, které
misto aby ozivily multikulturalismus, stoji za jeho ,,zanikem®, nebot ve své podstaté

ptipravily zivnou ptidu pro nové formy rasismu v kulturné pluralitnich spole¢nostech. Za nové
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druhy rasismu, na které byla upfena pozornost a vysly na povrch ve 20. a 21. stoleti, jsou
nerovné vzdélavaci podminky, vysokda nezaméstnanost kvili piivodu, Spatné placena prace,
nekvalitni zazemi, zdravotnickd péfe a mala socidlni mobilita. Jsou to jen jedny z mnoha
prikladii, na které si dneSni generace pfiste¢hovaleckych rodin stézuji. Tento druh rasismu mohl
za to, ze i kdyz se vlada snazila zapojit menSiny do vetfejného, politick¢ho a ekonomického
zivota, vznikaly lokality, kde se shlukovala stejna sorta lidi, ktefi byli opomijeni dominantni
spolecnosti ¢i se do ni nechtéli zapojit — francouzskd, némecka nebo britskd ghetta.
Se vznikem téchto ghett postupem casu vznikla spoleCenska frustrace, kdy si generace
pristéhovalcli, narozenych a vyrustajicich ve stejné zemi jako ptivodni obyvatelé, zacali
uvédomovat, Ze jsou opomijeni a nemaji stejné moznosti jako rodili ob¢ané ¢i lidé vystupujici
Z téchto mensin, kteti méli ,,$tésti* a prosadili se do vyssi a stabilni spolecnosti. Tato frustrace
vyustila v boj proti soucasnym systémim. Naptiklad ve Velké Britanii doslo z tohoto diivodu
v roce 2005 k bombovému teroristickému utoku, za kterym stal obyvatel Londyna, ktery byl
jiz n€kolikatou generaci piist¢hovalecké rodiny, nikoliv imigrant z poslednich let. Tento trend
opomijeni pozorujeme skoro ve vSech zdpadnich zemich, které podporuji ¢i podporovaly
imigraci v minulosti. Vertovec (2010: 86) v tom vidi selhani ,,integraé¢nich proces®, za které
muze vyvoj, chapani a praktikovani multikulturalismu. Z toho vzesla soucasna kritika, podle
niz odliSuje multikulturalismus etnické menSiny od dominantni spole€nosti a rozdéluje

spole¢né hodnoty a narodni identitu.

Tato kritika méla nasledujici postup — nejdiive se zduraznilo, Ze multikulturalismus
podporuje kulturni rozdily, které vedou ke spolecenské separaci a ta vede k nedostatecné
socioekonomické mobilit¢ a k rozdeleni socidlnich vztahl, jez vedou ke konfliktim,
K potencialnimu extremismu a v ,nejhor§$im“ pfipadé¢ k terorismu ¢i jinym nezakonnym
¢innostem. Tento proces je oboustranna dalnice, kdy menSinové spoleCnosti Kkritizuji
dominantni spolecnost, Ze jim nenabizi stejné pfileZitosti. Dominantni kultura se naopak
utvrzuje v tom, ze mensinové skupiny se sklony k extremismu nejsou v zemich, kde se chtéli
usadit, vitani. Opacnym piikladem zemi, které jsou proti imigrantim, je Kanada, nebot” tento
proces se podafilo spolecnosti a vlade ,,usmérnit”. V Kanad¢ byl pfijat zékon, podle n€¢hoz
maji mensinové skupiny zajistény moznosti participovat na vysoké politice ve stejné mite jako
rodili obyvatelé (Canadian Multiculturalism Act 24/1985: €. 3). I kdyZ toto kanadské feseni je

chvélyhodné, vidime v ném stale urcita negativa, napt. mensinové skupiny v soucasné¢ dobé
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sotva prosadi své zdjmy ptes z4jmy dominantni kultury, protoze nemaji takové prilezitosti
¢i vzdélani jako jejich odpirci. Domnivame se, Ze tento trend, nez aby podporoval participaci
na politickém a socidlnim zivoté imigrantli, pomaha rozsifit povédomi o mensinovych
skupinach v zemi a jejich aktivitach, aby se v pfipadé dalSich generaci mohla tato odliSnost
menSinovych a dominantnich skupin vytratit a utvofila se multikulturni spole¢nost
S moznostmi stejnych prilezitosti, prav a postaveni. K tomuto vysledku se pftiblizime, az
si i menSinové skupiny uvédomi, Ze se musi vzdat ¢asti svych kulturnich zvyki a tradic
(Vertovec 2010: 86). A to hlavn¢ z toho divodu, Ze pouze vyhodny a dodrzovany kompromis
a zajem vladnich predstaviteld povede k multikulturni spolecnosti bez zasti a ,,nenévisti®.

A k tomu momentalné vétsina evropské a zapadni spole¢nosti nesmétuje.

Z vyse uvedeného vyvstava hned nékolik otazek: Byl koncept multikulturalismu
odsouzen ke svému zaniku jiz od svého vzniku? Dalsi s ni souvisi: Pro¢ se zrovna o selhdvani
konceptu multikulturalismu a jeho nahrazeni mluvi v souc¢asné dob&? Na tyto otazky se neda
odpovédét jednoznacné, stejn€ jako na vyznam samotného konceptu multikulturalismu. Ale
vezméme si, ze koncept multikulturalismu byl poprvé diskutovan v 70. letech, kdy jesté
probihala studend valka a panovala Slozita situace u evropskych hranic. Zacit zivot v zahranic¢i
fenomén globalizace a propojovani svéta umoznily, Ze b€hem nékolika hodin l1ze zalit sviij
Zivot v zcela jiné spolec¢nosti, pokud je do ni svobodny pfistup. Je nutné si uvédomit, ze lidé
samoziejmé vice ¢i méné migrovali od pocatku veékl v riznych obdobich, ale od 90. let
20. stoleti pozorujeme mnohem véEtsi ndrGst neorganizované a spoleCensky rozvrstvené
migrace, za kterou stoji otevirani hranic, ,,snazsi“ a rychlejsi ziskavani viz, podpora a vyuka
anglického jazyka. To lidem umoziiuje snadnéji se stéhovat za praci do novych mist a usadit
se v zahrani¢nich zemich. V USA se trend ,,snadného* ptekroceni hranic datuje od roku 1965,
kdy americky kongres pfijal imigracni zakon, jenz uvolnil stavidla nekonstruovatelného
ptistehovalectvi. Beéhem 70. let 20. stoleti pfislo do USA legiln¢ 640 000 Mexic¢ant:
v 80. letech to bylo jeden a pul krat tolik (1 656 000 Mexicant) a v 90. letech dokonce
0 800 000 legalnich Mexicani vic nez v predchozich deseti letech. A to jsou cCisla pouze
legélné prist€éhovalych Mexicani. Nejen ti se ale snazili prekrocit americké hranice. V této

statistice nejsou uvedeni ilegalni imigranti, ktefi byli zastaveni americkou pohranicni strazi,
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ani ti, kterym se to nezakonné¢ podatilo. VSeho vSudy by jich do nového tisicileti bylo

dohromady néco malo pies 35 milioni celkem (Budil 2005: 84).

V Evropé si predstavime narist migrace na ptikladu Velké Britanie, kdy tam od 90. let
20. stoleti migrace skokové vzrostla. Do pocatku nového tisicileti se kazdoro¢né stavalo
novymi ob¢any az 40 000 imigrantti. Od nového tisicileti toto ¢islo rapidné vzrostlo a ro¢né se
stavalo novymi obéany Velké Britanie pies 140 000 imigranti. Mezi lety 1993 — 2003 hledalo
praci na tamé&jSim uzemi skoro pfes 1 400 000 imigranti. V ptipadé, ze se tam usadili,
pricestovala za nimi rodina, ktera v zemi zacala zit a usadila se tam. A prave to je pfic¢inou, ze

vySe imigrantl skokové nartsta a pivodni ¢islo se az zdvojnasobilo (Vertovec 2010: 88).

Globalni virtualni svét, kdy klik my$i na prohliZze¢i umoziiuje vnimat svou kulturu ptes
riuzné streamy a webové stranky a pres dlouhou vzdalenost moznost udrzovat neustaly kontakt
se svou ,kofenovou“ kulturou, ndm dava pocit ,jistoty”, ze se nemusime zaclenovat
do soucasnych lokalnich a dominantnich kultur a spole¢nosti, ve kterych momentalné zijeme
— nemusime ctit jejich zvyky, tradice, jazyk. Jen je nutné vydélavat si na zivobyti a pak zase
rychle domt nebo do své kulturni bubliny. Dle Vertovce (2009: 28) novy druh migrace a jeho
souCasnd podoba z pocatku nepfitahovala zajem vladd ani vetfejného déni v jednotlivych
zemich. Az dosud, kdyz ,migraéni pohar* pietekl, miZzeme nyni pozorovat obcany
jednotlivych zemi, napi. Némecko a Nizozemi, jak jsou soufasnym migracnim stavem
znepokojeni. Po vefejném minéni, samotnych vladach a socialnich védach je pozadovano, aby
pfehodnotily vniméni soucasné piirodni a spoleenské diverzity. To znamend, Ze koncept
multikulturalismu, jak jsme jej v soucasné podobé chapali, by mél byt pietvoren do aktualnéjsi
podoby, kterd by odpovidala soufasnému vniméni svéta a pocitala s jeho vyvojem i do

budoucna.

Novy koncept, ktery by mél ten pivodni nahradit ¢i na néj voln¢ navazat, je
post-multikulturalismus. Muze za to zména politiky a opatfeni v nékterych zemich svéta, jako
je Nizozemi, kde multikulturalismus selhal, Némecko, kde nikdy nebyl pfijat jako oficialni
politika a poté zména pristupu K migrantim v Australii, Velké Britanii, Singapuru atd. Vlady
téchto zemi do svych politik pro pfijeti a ud¢leni obCanstvi zahrnuly testy a kurzy, které maji
otestovat znalosti Zadateli o obCanstvi z obcanské vychovy a orientaci v hodnotach

a dominantnich normach v zemi, kde o obcanstvi Zadaji. Testuje se také jejich jazykova
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uroveni, aby byli schopni participovat na vSednim zivoté, dokazali se domluvit na uradech
a vyresit si kazdodenni starosti. V pfipad¢ netispéchu u testii ¢ekaji Zadatele rtizné postihy, ale
pokud uspéji, jsou pro né piipraveny obcanské ceremonidly, které slouzi jako dikaz, ze
se jedinec stal oficidlnim a uznavanym obcCanem daného statu a spolecnosti. Po tspéSném
absolvovani téchto testi a ceremonidlti ukladaji pfist€éhovalcim a etnickym menSindm
povinnosti prevzit hodnoty a kulturni praktiky hostitelskych zemi a aktivné prokazat svou
touhu tam patfit. Toto testovani a pozd€jsi ceremonidly, které maji uvitat ,,nové™ obcany
do spole¢nosti, jsou vitany samotnymi pfistéhovalci z toho divodu, ze maji zvyhodnéné ceny
vyuky a uvédomuji si, Ze nejsou vladou odepisovani od samotného zacatku a ta se snazi
0 jejich zac¢lenéni (Kymlicka 2012: 16-19). Vertovec (2010: 91) upozoriiuje na to, ze si tento
zpisob piijimani a testovani ptist€éhovalci nesmime plést s asimilaci z minulych let. A to Cisté
z diivodu, Ze ve vSech nové piijatych a vyjadienych politikach se siln€ klade diiraz na vyznam
a hodnotu rozmanitosti, ale zaroven je dilezité vnimat soulad, soudrznost, narodni identitu
a dominantni kulturni hodnoty. Ve vefejném sektoru a stale vice i v obchodnim svété je
rozmanitost klicovym pojmem, bavime-li se o naboru, vedeni a rovném zachazeni, kde jiz
nezalezi na rase, pohlavi, v€ku a narodnosti. Momentalné¢ je zaroven zduraziovéana silna
spole¢na identita a hodnoty spojené s uznanim kulturnich rozdilti. Takto chapané politiky jdou
vruku vruce skonceptem post-multikulturalismu. Hlavnim cilem aktudlnich politik je
zaclenit nové piistehovalce do spolecnosti, dat jim stejné ptileZitosti pii hledani préce, studia,
participaci na politickém a socidlnim Zivoté atd., pfestoZze budou stale hrdi na svou vlastni

rodilou kulturu.

Koncept multikulturalismu nikdy nebyl mySlen pouze pro jeden stat, druh vlady,
institucionalni ramec nebo program. Pfijaté politiky na podporu a rozvoj multikulturalismu
nemély ani pfinést ekonomické zisky ani pocit oddéleni mensinovych komunit. Cilem
multikulturalismu bylo a je socialni pfijeti menSin a jejich uznivané zaclenéni do
dominantnich a vefejnych sfér (Kymlicka — Norman 2000). I ptfes zménu riznych vladnich
politik a postupné opousténi od multikulturalismu v dnesni dobé&, nelze jednoduse tvrdit, ze
multikulturalismus zanikl ¢i selhal. Multikulturni spole¢nost je tu potad, ale “ism” v tomto

slové selhava (Vertovec 2010: 92).
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Lze pozorovat, ze postupem ¢asu vétSina politikt opousti myslenku multikulturalismu.
Kromé kanadskych politikti, kde to z divodu fungovani nékolika faktori a pfiznivych
podminek funguje neustéle, ostatni politicti lidfi napt. jiz diive zminéni Merkelova, Sarkozy,
Cameron ve svych projevech pfistupuji na mySlenku post-multikulturalismu (Bloemraad
2011). Jeho cilem je, aby se mensiny a dominantni kultury ovlivitovaly navzajem a Cerpaly své
vyhody a znalosti. Pfijeti ptist€hovalcti je tak vnimano jako néco, co danému statu maze zvysit
ekonomické zisky a pomoci pristéhovalciim zapojit se do spolecnosti a stat se aktivnimi a

uznavanymi obCany ve vefejném sektoru (Gozdecka et al. 2014: 53).

Zavérem bychom shrnuli, Ze ackoli cela fada politikil velmoci jako jsou Velka Britanie,
Némecko ¢i Francie souhlasi s tim, ze multikulturalismus selhal a je tfeba pfijit S novym
konceptem, ktery zacleni a pomtize ekonomicky participovat mensinové skupiny, tak zminéné
a mnoho dals$i stath pfijimaji novd opatfeni, aby zajistili lep$i a vyrovnanéj$i podminky
pfist¢hovalcim a nalada proti menSinovym skupinam se tedy uklidnila. To ma zajistit
pfedevs§im vytvareni a UcCast na jazykovych a obCanskych testech, kdy je vysledkem kontrola
daného jedince, zda je schopny participovat na socidlnim, ekonomickém a politickém zivote.
V ptipadé, Zze se jedinec ptihldsi na test, je mu v prvnich pfipadech hrazen stitem a pokud
uspéje, ¢ekd ho ceremonidl, aby si uvédomil, ze mu jiz nic dalS§tho nebrani stat
se plnohodnotnym ob¢anem spolecnosti, podporujicim jak svou rodilou kulturu, tak kulturu
zemé, ve které se rozhodl zit. V ptipad¢€, ze jedinci béhem téchto testli neuspéji, je mozné je
opakovat, ale jiz za svého prispéni. Takto vymySleny koncept prijeti pristéhovalct
do spolecnosti ma dat lidem v dané zemi pocit, Ze si to pfistehovalci zaslouzili. Tak se ma
snizit zast’ a nenavist, pokud mezi nimi panuje, a zamezit také tomu, Ze se mensinové skupiny
budou radikalizovat, ucastnit se protizakonni ¢innosti a uzavirat se pouze v urcité oblasti, kde
se nachazeji jejich kulturné sblizeni obyvatelé, a podporovat pouze svou mensinovou kulturu.
Jedna se pfevazné¢ o omezeni uzavirat se ve svych domovech, zajimat se pouze o rodilou
multikulturalismus, ktery také trpi svou Sirokosti a nejasnosti, protoze bud jej budeme
povazovat za pokracovatele selhavajiciho multikulturalismu, ¢i za koncept, ktery ma
multikulturalismus zcela nahradit. Na zdklad¢ ziskanych poznatkti se domnivame, Ze

post-multikulturalismus jen dale rozviji a Cerpa myslenky z multikulturalismu a dava si pozor
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na faux pas, ve kterych multikulturalismus selhal, anebo jim nevénoval dostatecnou pozornost.

Ustiednim tématem post-multikulturalismu je integrace.

32



4  Kymlickav multikulturalismus

Will Kymlicka se ve svém clanku zroku 2005 snazi multikulturalismus branit
a vyzdvihnout benefity, které nam stale mize nabidnout. Zaméfuje se na tfi stézejni faktory,
kter¢é mohou ovlivnit pfijimani multikulturnich politik. Je to legélni vs. ilegalni migrace,
liberalni vs. neliberalni praktiky a v posledni fadé ekonomicky piispévek vs. ekonomicka
zatéz. Kymlicka se snazi zdUraznit, Ze je nutné bliz§i zkoumani a pochopeni souvisejicich rizik
a pfijit na to, jakymi zplsoby lze tato rizika zvladnout, kdyz se vefejnost obava piijmuti
rozmanitosti a ostatnich kultur (Kymlicka 2012: 22-25). V novém tisicileti z Kymlicky
vyzafoval obrovsky, ale naivni optimismus vzhledem k politikam, které se v jednotlivych
zemich pfijimaly a jak hodné¢ myslenku multikulturalismu podporovaly. Tvrdil, ze vefejné
instituce maji povinnost pfizpusobit se etnokulturni rozmanitosti. Dle ného Sirsi pfijeti a vyvoj
multikulturalismu byly omezovany hlavné zastaralymi a omezenymi zakonitymi ramci
jednotlivych zemi. Tento trend se v nékterych zemich ménil rychleji nez v jinych. I ptes
uvédomeéni si téchto praktik a celeni riznym nezdarim a rizikim Kymlicka pévné véfil, ze
spole¢nost smétuje k liberalnimu multikulturalismu (Kymlicka 2001: kapitola 2). Samoziejmé
jak soucasna situace napovida, jeho triumf byl pfedcasny. Pokud naptiklad ve Francii, kde
multikulturalismus od 90. let selhava, pozorujeme narist zavazkd v urCitych oblastech
podporujicich multikulturalismus. V soucasné dob¢ jsou do armady pfijimani cizinci, 1 piesto,
ze v minulosti armada témto myslenkam odolavala (Richardson 2011: 583). Dle Kymlicky
(2005: 82) za to mohou vySe zminéné faktory. Faktor legalni a nelegalni migrace podle n€ho
souvisi se slozitym postupem pro ziskdni podpory multikulturalismu od vetejnosti, kdyz
zn¢ho téZi prevazné nelegalni pfistéhovalci. Tento trend podporuji piedevSim oteviené
hranice a jejich ,,snadné* prekroceni, kdy vlada nemtze kontrolovat, kolik cizincl piekrocilo
prah ,,domu®. Tato nejasnost v poc¢tu nelegalnich ptist€éhovalcii vyvolava v ob¢anech daného
statu strach, Ze budou ndhle obklopeni nelegdlnimi pfist¢hovalci a potencialnim rdstem
kriminality a odklonem od dominantni kultury. V opacném ptipad¢, kdy je nelegalni migrace
minimalni a stdt ma nad migraci kontrolu, je debata o rozmanitosti minimalni, a lidé kulturni
rozmanitost vitaji a citi se bezpe¢né, protoze maji tzv. osud ve svych vlastnich rukach. Neni
totiz ovliviiovan pfistéhovalci a jejich ndladami a sklony k radikalizaci. Existuje jednoduchy

ptiklad, pro¢ je Kanada vlastné tak ptatelskd a multikulturalistickd. Kdyz si uvédomime,
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ze evropské a dalsi zemé se potykaji s kazdodenni nelegédlni migraci ptistéhovalct, kteti
vyuzivaji statni systém pro ziskani ,,lépe* placené prace, neplati dan€, protoze pracuji nacerno,
vétsSinou jim jeste k této praci prispiva vlada a zapojeni do kriminalni cinnosti, tak
to spolecnost ovlivni. To je divod pro¢ se Kanada nepotyka s takovymi problémy. Jeji hranice
nepiekracuji denné stovky nelegalnich ptist€éhovalcti nebo o nich alespont doposud nevi anebo
s tim urady nic ned¢€laji. Tento fakt je dan predevsim jeji polohou. Do Kanady se dostaneme
pouze letecky, po zemi pouze z USA nebo po vodé. Uved'me si piiklad, ktery se stal pied
20 lety. Vroce 1999 se objevily na kanadském pobiezi lodé s ¢inskymi uprchliky, ktefi
se chtéli vylodit. Vétsina Kanad’ani byla proti a hnala je zpatky do Ciny (Depalma: 1999).
To dokazuje fakt, ze kdyby se Kanada potykala s kazdodenni ilegalni migraci, podpora
multikulturalismu by se nakonec také nejspi§ dockala poklesu a nikoliv ristu, jako v dnes$ni

dobé v ostatnich evropskych zemich.

Liberdlni a neliberdlni praktiky maji vliv na podporu multikulturalismu takovym
zpisobem, Ze prist¢hovalci vyznavajici jiné nabozenstvi, kulturu, zvyky a tradice mohou mit
zcela odlisny nézor na véci, které jsou v dané zemi tradici a zvykem. Ano, mit rozdilny nazor
je v potadku, ale zakony nesméji byt poruSovany. Tim chceme fict, Ze napiiklad postaveni zen
v nékterych spole¢nostech neni rovnocenné, takze se k nim i v zemi, do které se pristéhovaly,
chovaji muzi takovym zptisobem, kde se o rovnocennost muzil a Zen snazi. Dale to mohou byt
domluvené svatby nezletilych déti s vyhledem do budoucna, kdy rodina nuti jednotlivce vzit
si nékoho, koho nechce ¢i nosSeni hidzabu na vefejnych mistech napi. na ufadech, u soudu
¢i ve Skolach. Pfist¢hovalci tak porusuji nejen zékony, ale také zvyklosti jednotlivych zemi.
Staty si mysli, Ze prav€ k tomu multikulturalismus pfispiva a podporuje tyto neliberalni
tradice. Proto jednotlivé vlady postupem c¢asu od podpory multikulturalismu odstupuji. Jak
jsme jiz nékolikrat zminili, rozdilem mezi Kanadou a evropskymi zemémi je spoleCenské
sloZzeni. V dnes$ni dobé jsou za nositele neliberdlnich praktik povaZovéani pfistéhovalecti
muslimové, kterych je mnohem vice napfi¢ Evropou nez v Kanad¢. Z toho vyplyva, ze
neliberdlni praktiky jsou ,,Castéj$i“ v evropskych zemich nez v Kanadé€. 1 proto v Evropé
to vypada, ze multikulturalismus selhava, protoZze netimysIné podporuje tyto praktiky. Kdyby
do Kanady emigrovalo stejné mnoZzstvi muslimil, tamni spolenost by nejspi§ také nebyla
nadSena a obavala by se, Ze liberalni mysleni mize byt ohrozeno neliberalnimi myslenkami.

Ptedejit se tomu asi Upln¢€ neda, ale 1ze to omezit a urcité se 1 na to pfipravit.
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DalSim faktorem, ktery Kymlicka zmifuje, je rozdil mezi ekonomickymi pfispévateli
a ekonomickou zatézi. Tento faktor souvisi predev§im s vnimanim ekonomickych dopadi
pristéhovalct. Prispivaji vic nez by museli nebo jsou jen vétsi zatézi pro ekonomiku zeme?
Tahle otazka samoziejmée také souvisi s konceptem multikulturalismu a ndzorem, zda je nutna
jeho podpora nebo nikoliv. Tam, kde jsou pfist¢hovalci zatézi a cerpaji pouze vyhody
z multikulturnich politik, se to obcantim nelibi a jsou proti. Pokud by do ekonomického
systému piispivalo veliké procento prist€éhovalcti a minimum z néj jen Cerpalo, urCité by se
tésili vetsi oblibé, nez kdyz berou obantim, a co huf budoucim generacim, které by se mohly
mit Iépe. A to v tom ptipade, kdyby v zemich nebyly podporovany multikulturni politiky nebo
by donutily ptistéhovalce ekonomicky participovat na zivoté. Skvélym ptikladem, jak by to
ekonomicky mélo vypadat, je opét Kanada. Odpradavna jsou tam pfist€hovalci brani jako ti,
kdo ekonomicky piispivaji k blahobytu a prosperité statu. Mladsi pracujici imigranti pomahaji
své rodin¢ s ekonomickou situaci, pfispivaji jim na penzijni pfipojisténi, k ptilepseni dichodu.
Atak to jde potad dokola, Ze mladi pomahaji starym, a kdyZ zestarnou, pomahaji jim zase
ti mladsi. Dalsim faktorem, pro¢ ekonomicka pozitiva pievazuji nad zatézi je to, ze imigranti
jsou vybirani na zékladé jejich vzdelani, dovednosti a zkuSenosti. Z toho divodu maji také
v Kanadé¢ vysokou zaméstnanost ptistéhovalci. V Evropé naopak vidime pievazné imigranty,
ktefi jsou nevzdélani, bez zkuSenosti a bez motivace. Migruji za lepSim, ale nemaji
co nabidnout, tak konci jako ekonomicka z4téZz a bez zaméstnani. Pro€ je tedy zemé& k sobé
pousti? Protoze jsou to napiiklad lidé z byvalych kolonii, ktefi maji pravo stat se obcany,
uprchlicti zadatelé, nelegalni pfistéhovalci. Zemé také citi altruisticky smysl, Ze by mély

pomahat (Kymlicka 2005: 82-83).

Dle Kymlicky je ukolem multikulturalismu sjednoceni lidstva v ramci riznych kultur
a dokazat pospolité zit na jednotném Uzemi, aby mensinové kultury nebyly potlacovany
a znevyhodnovény, ale aby se jim dostalo stejnych prav jako dominantnim kulturdm. Aby
si vSichni obyvatelé stejného statu nezavisle na vyznani, rasové pfislusnosti nebo sexualni
orientaci piipadali jako obcané, ktefi maji stejnd prava a stejné moznosti jako pfisluSnici
a zastanci dominantni kultury. Multikulturalismus bojoval proti dekolonizaci v letech
1948-1965, proti rasové segregaci a diskriminaci, ktera probihala v letech 1955-1965
a nakonec od 60. let usiluje o podporu prav menSin. SnaZi se vypotadat s hierarchii postaveni

lidi, kdy existuje pan-otrok, kolonizator-kolonizovany, usedlik-piivodni obyvatel atd. VSechny
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tyto situace maji jedno spole¢né. Snazi se bojovat proti rasové diskriminaci a nendvisti a tim

vznikéd nové ideologie podporujici rovnopravnost ras a lidi (Kymlicka 2012: 6, 8).

Kymlicka se pozastavuje nad tim, pro¢ se v poslednich desetiletich mluvi o selhani
a konci multikulturalismu. Klade si otdzku, co stoji za timto pfistupem, kdyz koncept
multikulturalismu je inspirovan lidskopravnimi normami, usiluje o prohloubeni vztahii mezi
demokratickym obcanstvim. Za ptedpokladu, Ze mysSlenky multikulturalismu funguji napfti¢
spole¢nostmi, pro¢ najednou takovy obrat? Jednim z divodd mize byt zplsob, jak se na
multikulturalismus zacalo pohlizet. Misto pouzivani slova na M se zaCala vyzdvihovat slova
jako rozdilnost, pluralita, mezikulturni dialog nebo skupinové souziti. Ale pokud
si uvédomime, co jsme uvedli na zacatku této prace, ze multikulturalismus zahrnuje vétSinu
téchto termint, tak i pfes zménénou rétoriku tu multikulturalismus stale je, ale uz se nevyuziva
slovo M, ale ostatni terminy. Pfijatd opatieni tak vétSinou zUstavaji nezménénd (Kymlicka
2012: 15). Pfipomenme, Ze statni lidii jako Merkelova, Sarkozy nebo Cameron prohlésili, ze
multikulturalismus selhal. MoZzné si uvédomuji, ze neselhal, protoZze opatfeni, kterd byla
V jejich zemich pfijata, nebyla nijak zménéna nebo jen trochu. Takze to mohl byt skvély
politicky tah, kdyz tvrdili, Ze néco dominantnim kulturdm zacalo vadit, ale jen zménili rétoriku

a multikulturalismus v jejich zemich stale figuruje stejnym nebo néjakym jinym zptisobem.

Dal$im divodem muize byt pifijimani opatieni pro podporu obCanské integrace.
V nékterych piipadech se mlzZe stat, Ze tato opatfeni jdou proti mySlence multikulturalismu,
ale 1 presto se multikulturalismus a obCanska integrace nevylu€uji. Je nutné upozornit, ze
obCanska integrace podporuje zaclenéni imigranti do spolec¢nosti. Tento zplsob zapojeni
vyzdvihujeme ve treti kapitole, kde se vénujeme post-multikulturalismu. Jedna se o situaci,
kdy zemé zavadéji riizné typy testl, kurzl a ceremonidlii. Ob¢anskd integrace v sobé zahrnuje
prava a povinnosti. Kymlicka si mysli, Ze je to jedna z chyb, které podporuji tpadek
multikulturalismu, protoze pozadovat po pfistéhovalcich, aby néco absolvovali, nez budou
vitanymi ob¢any zem¢, je V rozporu s myslenkou multikulturniho obc¢anstvi (Kymlicka 2012:
17). My to povazujeme za zcela zdsadni postup, protoze vyjadiuje postoj dominantnich kultur
podporovat mensSinové skupiny za urcitych pozadavkii, které by mély zarucit, ze
se pristé¢hovalci dokazi zaclenit a participovat na socialnim, politickém a ekonomickém Zzivoté

a pfitom stale uznavat svoji menSinovou kulturu. Neni to nic proti jejich kultufe, ale spi§ snaha
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ptredejit tomu, aby se zamezilo zneuzivani ekonomického systému. Vzdy je totiz dobré znat
zakladni znaky dané kultury, kterou navstévujeme nebo ve které chceme zit. A v neposledni
fad¢, pokud chce nékdo zit v urcité zemi, mél by se naucit jazyk, kterym se domluvi v bézném
zivot¢ a v oficidlnich institucich. Momentalné¢ si budeme trochu protifecit, ale naptiklad
by stacilo ovladat anglicky jazyk, ktery je jednim z nejrozsifenéjSich, a nezadat ufednika, aby
mluvil nasim jazykem, protoze stat by stalo miliony korun, aby si ob¢ané mohli zazadat
0 né¢jaky dokument ve svém puvodnim jazyce. V tom shledavame nejvétsi slabinu argumentu
Kymlicky, Ze to jde proti mySlence multikulturalismu. MozZna to proti této myslence jde, ale
realné to neni momentalné mozné, protoze na svété existuje celd fada jazyka a kultur, které
by museli na ufadech ovladat. A pokud by se na ufadu pouzivaly jen nékteré z jazyki, jak
by k tomu pfisly ostatni mensinové kultury? Nejednalo by se o zvyhodiiovani jen nékterych
mensinovych kultur a pfistéhovalci pfed ostatnimi kulturami a pfist¢hovalci? Nesnazi
se pravé proti tomuto multikulturalismus bojovat? S touto myslenkou souhlasi i Koopmans,
ktery také tvrdi, ze multikulturalismus v ur¢itém ohledu selhal. A co mize v idealu vypadat
jako skvé€la mySlenka, neznamena, Ze bude v praktickém zivoté fungovat. To je podle n€ho
prave ptipad multikulturalismu, kdy myslenka je dobrd, ale v praxi selhava (Koopmans 2010:
22-23). Kymlicka (2012: 20) argumentuje tim, Ze dle indexu MCP je multikulturalismus stale
vniman velmi pozitivné v zemich, které byly vZzdy povaZzovany za multikulturni, a zemé, které
tvrdi, Ze multikulturalismus selhava, nikdy za podporovatele multikulturalismu povazovany
nebyly, jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole, napf. Némecko. Je nutné podotknout, ze
Koopmans a Kymlicka pouzivaji pro podporu svych argumentt jiné indexy a tim padem i jiné
indikatory. Kymlicka MCP a Koopmans ICRI. Dalsi index, ktery lze vyuZzit pro srovnani je
MIPEX.

Z vySe uvedenych rozdili mizeme vyvodit, Ze v zemi, kde se nachdzeji vzdé¢lani
legalni pfist¢hovalci s pracovnimi zkuSenostmi, bude multikulturalismus celit menSim
problémim neZ tam, kde jsou nevzdélani ilegalni ptist€hovalci bez pracovnich zkuSenosti,
protoze bud’ berou taméjsim obyvatelim moznost na lepsi Zivot, nebo jejich détem moznost
blahobytu v budoucnosti. Pokud by i v Evropé byla vétSina pfistéhovalci vzdélanych,
zkuSenych a motivovanych, mél by multikulturalismus vét$i Sanci na uspéch a samoziejmée
nejen na podporu vlad, ale i spolecnosti (Kymlicka 2012: 86). Z vySe uvedenych faktori

a rozdiltt mezi Kanadou a Evropou vyplyva, ze kde se ptistéhovalci neobjevuji jak na bézicim
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pasu a prispivaji a neberou z ekonomického sektoru, tam jsou brani jako nizkorizikové
faktory. V takové zemi je multikulturalismus kladné akceptovan vladami a spolecnosti.
Naopak, kde jsou pfistéhovalci ekonomickou zatézi a denné jsou jich stovky az tisice,
multikulturalismus selhava a bere se jako idea, ktera tyto migranty podporuje a lidé a vlady

od n¢&j radéji upoustéji.
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5 Je nutna obrana multikulturalismu?

Dostavame se do c¢asti, ktera by nam méla pomoci dojit k zavéru, zda je nutné
multikulturalismus branit nebo jej ubranit nelze a koncept multikulturalismu je zastaraly
aselhal. Vyuzijeme k tomu poznatky ziskané ve tfeti a Ctvrté kapitole. Treti kapitola
se vénovala nastupu post-multikulturalismu. Tento novy koncept by mél nahradit
¢i pokracovat v myslenkach multikulturalismu. Ve ¢tvrté kapitole jsme analyzovali myslenky
Willa Kymlicky, ktery zastava nazor, ze multikulturalismus neselhava a stale ma akademikim
a politikiim co nabidnout. Poznatky z obou kapitol vyuzijeme k tomu, abychom dosli k zavéru,

zda je viibec obrana multikulturalismu smysluplna.

Jednou z kritik, ktera se na koncept multikulturalismu snasi, je, ze pry pozaduje
spravedlnost a pravo pro vSechny mensiny, i kdyby mélo ,,padat nebe“. Na tento argument
Kymlicka reaguje tim, Zze je to nesmyslna kritika, kterda nepochopila myslenku
multikulturalismu, protoze spravedlnost pro mensiny by méla byt uz jen proto, ze nebesa
nespadnou. Déle to Kymlicka uvadi na pravou miru tak, Ze jedno nebo vice multikulturnich
opatieni mohou byt pfijata, aniz by ohrozila zadkladni liberdlni demokratické hodnoty.
Ve vysledku to znamend, Ze mohou byt piijata jakédkoliv multikulturni opatieni, ktera neohrozi
demokratické hodnoty. Kymlicka si je védom, Ze je to utopistické tvrzeni a upozoriiuje na to,
ze takto pojaty koncept je v politickém a bézném zivoté odsouzen k nezdaru. Tato tvrzeni
kritizuje, protoze v€nuji vice pozornosti moralni a filozofické spravedlnosti nez tomu, jak
se lidé chovaji nebo vjakém kontextu jsou strategickd a politickd kulturni opatieni
formulovana (Kymlicka 2010: 258). Vtomto ohledu ma Kymlicka pravdu. Dle nas
ve vysledku muze byt jedno, jestli zemé piijme nespocet multikulturnich opatieni a z toho
divodu si budou menSiny a dominantni skupiny rovny. Pouze ale pod podminkou, Ze
mensinové skupiny budou pfispivat do statniho ekonomického systému stejné jako dominantni
skupiny. Pokud by tato podminka byla splnéna, nevidime divod, pro¢ by se poté stat
a spolec¢nost mély snazit znevyhodnovat ty, ktefi do statni ekonomiky pfispivaji pomoci dani
nemalé ¢astky? Nebyl by poté statni systém sam proti sob€? Na druhou stranu momentalni
rétorika a situace je takov4, Ze imigranti vysdvaji pfisluSnikim dominantni kultury
ekonomicky systém, vice z ného dostavaji, nez ptispivaji. Ten po nich nepozaduje Zadné

povinnosti, ale pouze je ,,dotuje* (Goodhart 2004). Je dobré piijimat takové imigranty, ktefi

39



se nechavaji pouze dotovat §t€drym ekonomickym systémem zemé¢ a uznavat je? Domnivame
se, ze by tu méla existovat takova spravedlnost, kterd rozdéluje obcany podle toho, zda
pfispivaji nebo Cerpaji z ekonomického systému. Pro¢ by mél byt zvyhodnovan ¢lovek, ktery
ma zékladni skolu a cely svij aktivni zivot drancuje ekonomicky systém a je mu jen
na,,obtiz“? Jen proto, ze je to béloch, ktery se narodil v dané zemi? Neni pak vyhodné&jsi
pfijmout pfistehovalce, ktery do ekonomického systému bude ptispivat? Na druhou stranu
se muze stat, ze zemé& piijme tolik multikulturnich opatfeni, ktera mohou v budoucnosti vést
k rozpadu soucasné spole¢nosti a k nastoleni nového fadu. Tato mySlenka je sice piilis
apokalypticka, ale nelze jednoznacné urcit, Ze pfijata opatfeni neohrozi v budoucnosti
demokratické hodnoty. Nebo se na zdkladé téchto opatfeni nestanou z mensSin dominantni
skupiny a z dominantnich skupin nakonec mensinové. Dominantni skupiny by tak pfisly o své
postaveni. Mozna pravé proto existuje nespravedlnost, kterd je pohdnénd strachem ze ztraty
svého postaveni, ale tento strach nakonec miize zptsobit, ze stejné své postaveni zem¢ ztrati.
| presto tato kritika neznamend, ze by multikulturalismus selhaval. SpiS$ je nutné jej renovovat

a prizpusobit dnesni dobé.

To nas ptivadi ke druhé kritice, pro¢ multikulturalismus selhava. Cela fada akademikd,
napt. Marc (2008, 2009), Reitz (2009: 13) a dalsi tvrdi, Ze neni stale jasné, jaké dusledky
pfijatd multikulturni opatfeni v dneSnim svété maji a zda jsou pro obé strany vyhodné
a bezpecné. Kymlickovi ptijde tato kritika jako padnd, ale na druhou stranu fika, Ze politicka
opatfeni by méla byt zalozena na empirickém zakladu a nikoliv na pouhé ideologické teorii
(Kymlicka 2010: 260-261). Pokud je ale multikulturalismus utopistickou teorii, neméla by byt
povazovana za néco, co muze byt v bézném svété akceptovatelné a na zéklad€ toho piijiméana
politickd opatfeni. Proto by ji méla nahradit teorie, kterd Cerpa poznatky z empirickych dat.
Staty by na zaklad¢ téchto vytvotily sva ,,multikulturni* opatieni, coz by mohla byt teorie
post-multikulturalismu. Kymlicka tuto kritiku rozebira na pfipadu Kanady a snazi se ukazat,
jaké dasledky maji prijatd multikulturni opatfeni v Kanadé (Kymlicka 2010: 260). V tomto
ohledu ho musime zkritizovat, protoZze multikulturalismus je ptece koncept, ktery se vyviji
V Case a prostoru. To znamend, ze pokud pfijatad opatieni budou fungovat v Kanad¢, nemusi
fungovat v evropskych statech, kde jsou problémy a slozeni imigrantd jiné a nalada v zemich
je zcela odlisna. Za priklad je mnohymi akademiky a politiky uvadéno Nizozemi jako zem¢,

kde multikulturalismus selhal napt. Sniderman a Hagendoorn (2007). Na druhou stranu nikde
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neni uvedeno, co presné¢ za selhanim multikulturalismu v této zemi stoji. Mohou za to
multikulturni opatieni, kterda nizozemska vlada pftijala? Jsou to ptredsudky, které obcané
Nizozemi vuci pfist€éhovalcim maji? Stejné jako neni spravné soudit pouze na piikladu
Kanady, zda multikulturalismus funguje a ma pozitivni dasledky, neni ani spravné soudit
pouze na piipadu Nizozemi jeho selhani. Fungovani multikulturalismu by asi nebylo dobré
ukazovat ani na piikladu Svédska a Austrilie, a to ze stejnych divodil jako u Kanady.
Australie je zemé obklopena oceanem a jedinou moznosti, jak se do zem¢ dostat je letecky
nebo po vodé. Svédsko zase miize byt evropskou anomalii, podobné jako ,,Kanada“. Australie,
Kanada a Svédsko sdileji prevazné to, e se snazi byt dobrymi mezindrodnimi oblany a
povazuji se za stfedni mocnosti. Na druhou stranu, pokud by vSechny staty pfijimaly stejna
fakta, neudélalo by to vic Skody nez uzitku? V urcitém sméru asi ano, protoze kazdy stat ma
jinou historii, jinou kulturu, jiné postaveni atd. TakZe mit jednotna data, na jejichz zakladé by
staty ptijimaly multikulturni opatieni, by neznamenalo vét$i uznani rozmanitosti. V tomto
ptipad¢ jednoznaéné nelze urcit, zda vtomto ohledu Kymlicka odvratil kritiku post-
multikulturalismu, protoZze je nutné nasbirat vétsi mnozstvi evidenci, ze multikulturalismus

funguje, a to nejen na ptijeti multikulturnich opatteni, ale i ve spole¢nosti jako celku.

V tomto odstavci nebude nasledovat kritika, ale skute¢nost, ktera je zfejma z rétoriky
ptrednich politickych zéastupcti evropskych zemi. Jejich rétorika se za posledni dekddu zménila
a zZ podpory multikulturalismu se pteslo na jeho kritiku a tvrzeni, Ze selhal. Ale jsou tato
tvrzeni opravnéna? Pokud se podivame na multicultural policy index vytvofeny Kymlickou
a Bantingem, ktery je sestaven 8 faktory ¢i 8 opatfenimi, jeZ byly a jsou v nejvétsi mife
diskutovany napfti¢ multikulturnim diskurzem a byly vyuzity ke zkoumani napti¢ 21 staty, tak
Ize uvést, Ze nejsou opravnéna. Udaje, které vychéazeji z tohoto indexu, jsou vcelku jasné
a hovoii pro multikulturni pozitiva, viz tabulka 1.1 (Kymlicka — Banting 2010). Na zaklad¢
MPI indexu pozorujeme, Ze multikulturni opatfeni ziskala na popularité a vét$si mnoZzstvi zemi
je pfijalo, nez na né zanevielo. Pro¢ tedy politicti lidii zménili rétoriku a zacali se odklanét od
tohoto pfistupu? Miize to byt samoziejmé zméneéna spoleCenska nalada v jednotlivych zemich,
mohou za to zvySené pocty teroristickych utokli, demonstrace, ¢i to muze byt cesta, jak
V dnesni dobé nahnat politické body. KdyZz se podivame na ¢lanek od Goodharta (2004),
zjistime, ze bili obcané zijici na predmésti, ktefi maji zakladni vzd€lani, se boji vSech

pristéhovalci a maji predsudky, ze kazdy pfistéhovalec muslimského vyznéani je Spatny
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a prijel do zem¢ pachat zlo. Naopak vzdé€lani lidé jsou méné predpojati a tolerantnéjsi. Z toho
vyplyva, ze pokud bychom vyucovali multikulturalismus jiz na zakladnich Skolédch a lidé
(zaci) by méli Sanci poznat nékteré kultury na vlastni kzi, napt. vymeénné pobyty, cestovani
do jinych zemi, plnéni spole¢nych projektu s lidmi z odlisnych kultur pies internet, mohlo by
to predsudky, které lidé maji snizit. Uvédomujeme si problém jazykové bariéry, ale na druhou
stranu je v posledni dob¢ ptikladan vétsi diraz na nauceni se jazyku nez kdy diiv a existuje
cela fada moznosti, jak cizi jazyk neustale zdokonalovat. Jak jinak naucit lidi mit rad ostatni
kultury nez vlastni zkuSenosti, kdyZz v souc¢asné dobé jsou lidé pievazné ovliviiovani médii
a okolim. Zaroven je patrné, ze predsudky proti ostatnim rasam se napti¢ Britanii snizuji.
V roce 2004 mélo piedsudky 31 % Britd. V roce 2014 je to pouze 27 % (Goodhart 2004;
Easton 2014). I piesto, ze n€které zemé od piijimani multikulturnich opatfeni ustupuji,
pfedsudky proti jiné rase se snizuji a ¢im je Cloveék vzdélangjsi, tim ma méné predsudki.
Jednou z moznosti, pro¢ maji méné vzdélani lidé piedsudky o jinych rasach, je, obava, ze jim
vezmou praci, kterou vykonavaji a oni potom zistanou na ulici. Muze za tim stat také fakt, ze
tak smyslejici 1idé si mysli, Ze by se méli Iépe, kdyby jejich zemé& neudé€lovala obcanstvi
a prislusnika jiné rasy nepiijala (Bargh — Gollwitzer 2018). I ptesto je nutné vénovat pozornost
danému indexu, protoze je mozné, Ze v pripadé¢ zmény faktort by vysledek mohl byt zcela
odlisny a ukazal by pravy opak. Jako pozitivum to vnimame proto, ze multikulturalismus
si zaslouzi obranu i pfes odklon rétoriky politickych lidra. Existuji totiz studie, které poukazuji

na sniZeni predsudki k pfislusnikiim jinych ras.

Dalsi kritikou, ktera se nad multikulturalismem vzndsi, je, Ze se snazi o rovnost vSech
Kultur. VSechny kultury by si mély byt rovny, ale uz vtom myslenka multikulturalismu
selhava. Kultury si nemohou byt rovny ztoho divodu, ze svét je socidlné¢ konstruovéan
a nékteré kultury jsou piijatelngjsi nez jiné, pravdivéjsi nez druhé atd. Pokud bychom vSem
kulturam prikladali stejnou hodnotu, nemély by nakonec zadnou hodnotu, protoze by je nebylo

s ¢im porovnavat (Joppke 2004: 242).

Svét by si byl na druhou stranu v tomto bodé rovny, ale bylo by to doopravdy?
Multikulturalismus byl v tomto ohledu také nepochopeny, protoze mu nejde o to, aby tu byla
jednotna kultura, ale spiS o to, aby si byli vSichni rovni, at’ jsou jakékoliv barvy pleti, vyznani,

veéku a pohlavi. Ale v ptipadé, ze dvé stejné skupiny budou od sebe tisice kilometrli vzdaleny,
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mohlo by se ¢asem zase stat, ze si kazda vybuduje opét svoji vlastni kulturu a nastane stejny
problém, kdy si pfislusnici jedné skupiny budou myslet, Ze ty ostatni se maji Iépe. V tomto

ptipadé¢ tedy multikulturalismus nebyl post-multikulturalismem pochopen.

Dalsim problémem multikulturalismu je pozadavek, aby dominantni skupina uznala
mensinovou skupinu, ale nesnazi se jiz o to, aby mensinova skupina uznavala dominantni
kulturu. S tim nemGzeme Cist¢ souhlasit — vezméme si napftiklad takové pfislusniky sikhismu,
kterym bylo pii jizdé na motocyklu dovoleno nosit misto ochrannych helem turbany. Této
vyjimce predchazelo soudni fizeni, v kterém bylo uznano, ze v takovém pfipadé nemusi
Sikhové nosit helmu pfi jizdé na motocyklu, protoze je chrani turban. V piipadé, Ze by se
zvysila jejich umrtnost, vyjimka by se stahla. Dalsi soudni fizeni se odehravalo v Kanadég, kde
je prisn¢ zakézano nosit do Skoly jakykoliv druh zbrané. V pribéhu adolescence zacinaji
pfislu$nici sikhismu na znameni, Ze se stali muzi, nosit kolem krku ptivések ve tvaru zbrané.
Znovu §li k soudu, aby jim byla udélena vyjimka a mohli jej nosit. Tentokrat bylo vysledkem
prohrané soudni fizeni, tak se ptizpusobili (Kvisto 2015). Z tohoto piikladu vyplyva, jak lze
pies rozhodnuti soudu akceptovat dominantni kulturu. Soudy jsou od toho, aby urcily,
co se smi a co ne a lidé jakékoliv kultury by jejich rozhodnuti méli respektovat. Vysledkem
tedy je, ze 1 menSinova skupina uznavéa tu dominantni, pokud je to nutné. Takze v tomto

pfipad¢ myslenka multikulturalismu obstéla. A spolecnost je jiZ tzv. obousmérna dalnice.

Jednou z nejvétsich kritik multikulturalismu je, Ze se soustfedi pouze na diskriminaci
mensin, ale uz se dale nezajimd o socio-politické nerovnosti. Druh tohoto problému se
objevuje predevsim v realité, protoze imigranti vétSinou nedokonéi Skolu, jsou nezaméstnani,
Ziji v chudobg a participuji na kriminélni ¢innosti. Tento fakt je jednim hlavnich divodd, pro¢
v Nizozemi multikulturalismus selhal a odstupuje se tam od multikulturnich opatieni (Schaffer
2011: kapitola 2). Will Kymlicka naopak argumentuje tim, ze multikulturalismus je nutné
akceptovat jako uceleny koncept a nevybirat si pouze myslenky, které se autortm hodi,
protoze to potom vede k mylné interpretaci multikulturalismus, kdy se okoli bavi pfevazné
0 imigrantskych mensinach, ale ostatni mensinové skupiny jako plivodni obyvatelstvo nefesi.
A proto je podle n¢j mySlenka selhdni multikulturalismu mylna. S timto tvrzenim souhlasime

s Kymlickou, nebot’” multikulturalismus dle piectené literatury méa zahrnovat veSkeré
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mensinové skupiny a nikoliv z nich vybirat jen nékteré, které se zrovna hodi. Proto je tato

kritika také neopravnéna.

Na vysSe uvedenych fadcich jsme konfrontovali 6 argumenti Willa Kymlicky a post-
multikulturalisti v oblastech, ve kterych multikulturalismus kritizuji. Nejprve jsme uvedli
kritiku, posléze argument (obranu) Willa Kymlicky proti dané kritice a na zaklad¢
nastudované literatury a ziskanych dat jsme davali body pro ¢i proti multikulturalismu. Ve
vysledku se v 4 pfipadech dokéazal multikulturalismus ubranit. V prvnim pfipadé nebylo zcela
jasné, jestli multikulturalismus selhal ¢i nikoliv a souhlasili jsme s post-multikulturalisty, ze je
nutné v tomto sméru zdokonalit jeho pfistup. Z toho vyplyva, ze koncept multikulturalismus je
dobré branit. I kdyz v nékterych ptipadech by byla potieba zménit ptistup k mensSinovym
skupindm. Myslime si, Ze post-multikulturalismus by mohl navazat na myslenky
multikulturalismu s vylepSenymi postupy, které by spolecnost dostaly zase blize k rovnosti

kultur a k odstranéni jakéhokoliv druhu diskriminace.
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ZAavér

Prvni kapitola se zabyva pojetim identity a kultury. Analyzovali jsme, jaké druhy
identity miZeme nabyvat, vysvétlili jsme si, jak se s identitou vytvaii kultura. Vychazeli jsme
predevsim z mySlenck Parckha a Taylora. Prvni zminovany se zabyval rozmanitosti v kultufe.
To znamena, ze existuji rizné druhy kultur, které lze rozliSit a které mohou byt rizné velké.
Dle velikosti mizeme rozliSovat kulturu na dominantni a mensinovou, jez se navzajem
ovlivituji a vyvijeji v ¢ase a prostoru. Z dominantni kultury se mize stdt mensinova a naopak
z menSinové dominantni. Taylor zase ukazuje, Ze pro rozliSeni jednotlivce je nutné uznani.
Uznani vede k rovnosti kultur a Kk eliminaci diskriminace. Posléze s védomim existence
rozdilnych, rozmanitych a jinak uznavanych kultur pfechazime na vysvétleni konceptu
multikulturalismu. Tento termin je Ustfednim tématem diplomové prace, nebot' se snazi
Oouznani riznych kultur a ndboZenstvi. Stim souvisi vyvoj multikulturalismu, ktery
popisujeme napti¢ zemémi, jako je Kanada, Australie, Spojené staty, Némecko a dalsi. Je
nutné podotknout, ze v kazdé zemi probiha multikulturalismus odlisné a nékteré zemé k nému
tihnou vice — Kanada, Australie, a nékteré méné¢ — Francie, Némecko. I pfes tvrzeni, Ze
multikulturalismus selhal, 1ze na multicultural policy indexu pozorovat, Ze vice zemi
multikulturni opatfeni pfijalo, nez od nich v roce 2010 odstoupilo, viz tabulka 1.1. MCP index
je vytvofen na zakladé nejdiskutovanéj$ich osmi faktori v multikulturalismu a zahrnuje 21
zemi. Ve druhé kapitole analyzujeme slovo multikulturalismus a jeho vyznam — multi a
Kultura. Z tohoto diivodu jsme si popsali typy kultur v prvni kapitole, abychom ve druhé
kapitole na ni mohli navazat. Jakmile jsme analyzovali slovo multikulturalismus, ukazali jsme
si, ze existuje celd fada multikulturnich modeld, které se 1i8i pfevazné v tom, jaky typ identity
rozliSuji — jednoznac¢nou identitu (pluralisticky a liberalni model) ¢i mnohocetnou identitu

(kriticky model).

Da se fict, Ze multikulturalismus je stary jako lidstvo samo, ale vétSi pozornosti se mu
zaCina dostavat az v 60. letech 20 stoleti, kdy se zacleniuje do politické a akademické sféry.
Vsechny zemé se stavaji vice ¢i méné multikulturni. Pfes veskery tento boom pozorujeme
Vv poslednich letech rétoriku odklonu od tohoto konceptu a tvrzeni, Ze se nachazime v dobé
po multikulturalismu. Pfesto je toto tvrzeni pravdivé jen z poloviny, protoze diky MCP indexu

muzeme pozorovat spi§ neustaly nartst jeho popularity. Naopak rétorika prednich politickych
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lidri je odlisna a snazi se své ob¢any presvédcCit, ze multikulturalismus selhal a je nutné upfit
pozornost na integraci cizincti. Dulezitym faktem zlstava, ze politici zaméiuji svoji pozornost
pfevazné na imigranty nez na puvodni obyvatele. Tim vyluéuji jednu skupinu, kterou
multikulturalismus zahrnuje. Celd fada politikli pfestala pouzivat slovo multikulturalismus
a nahradila jej slovy jako narodni citéni, integrace atd. Takova rétorika se zda byt ucelova
ama nahnat politické body v zemich, kde multikulturni nalada je napjatd, at’ zatim stoji
jakykoliv divod. V ptipad€, ze multikulturalismus opravdu selhdva, je nutné jej nahradit
nééim novym — post-multikulturalismem. Koncept post-multikulturalismu je feSen ve tieti
kapitole. Piedstavujeme si tento novy koncept a jeho formu z hlediska zapojovani novych
konceptii a feSeni pro lepSi zapojeni a piijeti imigranti do spolecnosti pomoci riiznych
jazykovych, obcanskych a dalsich testl, které maji zarucit, Ze imigrant, ktery testy zvladne,
se posléze stane plnohodnotnym obcanem dané kultury. Po splnéni testli ¢ekd na Uspésné
ucastniky ceremonial, ktery je ma uvitat v nové spole¢nosti. Post-multikulturalismus se snazi
se o vetsi integraci obcanti do dominantni spolecnosti s pfihlédnutim na jejich kulturu, snazi
se v ptistéhovalcich vyvolat ,,ndrodni* citéni pro zemi, kde se nachazi. I pfes tento systém
se vSak setkdvame s nepochopenim, kdy spolecnost neustile trpi piedsudky a strachem
z imigrantd, at’ je to zvySena kriminalita, méstska ghetta, strach z toho, ze jim imigranti
seberou praci nebo nenévist kvili tomu, ze jsou zvyhodiiovani oproti bilym ob¢aniim. Naopak
pro imigranty to znamena jesté vetsi strach z neznamého a dalo by se fict, Ze i diskriminaci,
nebot’ musi spliiovat ur¢ité podminky jen na zdkladé toho, Ze pochazeji zjiné kultury.
V piipad¢ selhani testl je v kazdé zemi zcela odlisné, jaké to bude mit nasledky — bude
to vyhosténi? Budou moci podstoupit testy znovu za urc€ity poplatek? Budou mit dals§i moznost
zvladnout test? V kazdé zemi, kterd tato opatieni pfijala, je to jiné. Tento pfistup ma v sobé
sva pozitiva a negativa. Negativem je, Ze se zase n€kdo testuje, mize byt ve stresu, jestli
projde. Pozitiva naopak shledivame v tom, Ze pokud ¢lovék dany test splni, ma Sanci zapojit
se do vSedniho Zivota v dané spolecnosti a dobry zacatek zménit sviyj Zivot. I kdyby néktefi
Z Ucastnikl nezvladli dany test, bylo by dobré je do spole¢nosti zapojit s tim, ze test budou
moci absolvovat opakované a mezitim je ,kontrolovat®, zda a jakym zptusobem se dokazi
uzivit. V ptipadé, Ze by zili n€jakou dobu aktivni Zivot a platili dané, tak by jim test a vyuka
byla znovu proplacena. Je to systém prav a povinnosti, ktery musi plnit vSichni obcané

spolecnosti bez ohledu na naboZenstvi, rasu, kulturu, v€k a pohlavi. Uvédomujeme si, ze
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momentalné je jeSté kratkd doba na to fict, zda tento systém funguje ¢i nikoliv. A zda
se ucastnici téchto testl citi byt stejné¢ uzndvanymi obCany ¢i zda tento novy systém také
selhava. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvame myslenkami a nazory Willa Kymlicky, které vyuziva
pro obranu multikulturalismu. S né€kterymi se shodujeme méné a s nékterymi vice. V paté
kapitole proti sob¢é stavime kritiku multikulturalismu proti argumentim, jez brani
multikulturalismus, a na zaklad¢é ziskanych poznatkil se snazime uréit, zda v daném smyslu

multikulturalismus obh4jil svoji pozici nebo zda selhal a pro¢.

Na zakladé téchto tvrzeni jsme kazdému soudu pfisoudili bud’ bod pro, nebo proti
multikulturalismu. Seétenim téchto bodii jsme ur€ili, zda multikulturalismus selhal, selhava
nebo je tato kritika mylna. Ze souctu vyslo, ze multikulturalismus svoji pozici obhajil, i kdyz
v urcitych ohledech selhava. Proto je dobré vyuzivat nazorti post-multikulturalistti, ktefi se
snazi o vylepSeni multikulturalismu. Ten hlavné selhava v rétorice politika, kdy piedni lidfi
ptestali vyuZzivat slovo multikulturalismus, ale zacali pouzivat jeho obménéné verze Ci stale
stejnou mySlenku, kterd za timto konceptem stoji, ze je nutné piijimat menSinové skupiny, ale
zaCit je zaclenovat do spolecnosti jinym zpusobem. V pfipadé pfijimanych politik
multikulturalismus neselhdva, nebot’ vétsi mnozstvi multikulturnich politik bylo pfijato nez
odmitnuto na zakladé multicultural policy indexu, ktery zahrnuje osm nejcastéjSich faktort,
jez se objevuji napfi¢ multikulturnim spektrem. Selhani multikulturalismu je komplexni
otazka, kterd se vyviji v Case a prostoru a neni jednoznaéné urcit, zda selhava. Ptestoze
se multikulturalismus obhajil, myslime si, Ze kritik bude pfibyvat a proto by bylo dobré
vylepsit nékteré pristupy, pro které je nejcastéji kritizovan. V tvahu je tfeba brat pfipominky

a v uré¢itém smyslu je zapojit do multikulturnich opatieni a konceptu multikulturalismu.
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Resumé

Master thesis is trying to deal with question regarding the concept of multiculturalism.
The question which we ask in here is following ‘is multiculturalism worthy to be safed and
protected or is it a contested term which needs to be replaced?* We are going through the
beginning of multiculturalism and explain which kinds of multiculturalism exist — pluralism,
liberal and critical. We then move to examine how multicultural policy is used in western
democracies to be able to see a change in rhetoric in those countries. In some of them
multiculturalism has failed and needs to be replaced. The successor should be post-
multiculturalism. We are trying to deal with question what post-multiculturalism is and
in which way it is trying to change thoughts about multiculturalism, and what post-
multicultural politics looks like. At the end we put arguments of Will Kymlicka against critics
of post-multiculturalism to compare those two things and conclude if regarding the

information found in obtained literature multiculturalism is worthy to be protected or not.
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