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Mezi prvni rozsahlé testovani motorickych schopnosti Ceské populace, pattilo
testovani bratii Roubali ve 20. letech 20. stoleti (Roubalové, 1923). Testovani
vysokoskolskych studentl ziskalo svoji tradici az po 2. svétové vélce. Mezi prvni
nejrozsahlejsi testovani, pii kterém bylo testovano pies 20 000 nové piichozich studentti na
VS, pattilo testovani autortt Mékoty, K. a Kovate R. z roku 1965. Od roku 1965 dochazi
K rozsahlému testovani raznych vékovych skupin ¢eské populace a vytvari se tak velmi
vyznamny sbornik vysledkd, slouzici k védeckym vyzkumtm v oblasti motoriky. Tradice
motorickych testl je rozvijena a vyuzivana predevsim ve sportovnich klubech a na vysokych
Skolach se zaméfenim na sportovni studia. V téchto organizacich jsou testy vyuZzivany
pfedev§im pro zjisténi vstupnich motorickych schopnosti jednotlivcl a slouzi naptiklad
k porovnani jejich vyvoje v nasledujicich letech ¢i k vyhledavani talentovanych jednotlivca.
V roce 1995 je vytvorena autory R. Kovaiem a K. Mékotou testova baterie UNIFIT jejiz
vysledné normy vychazi z rozsahlého testovani ¢eské populace v letech 1986 a 1987. Baterie
a jeji normy jsou i naddle vyuzivany, nebot od jejiho vydani nedoSlo k vytvofeni
aktualnéjsich norem.

Jednim z cilt této prace je zaméfit se na porovnani a pripadné zjisténi vyznamovych
rozdili mezi studenty jednotlivych fakult ZCU, mimo studenty télesné vychovy na FPE.

Chteli bychom zjistit, jak moc se populace naSich studenti, ktefi jsou pfi nastupu na
VS (tzn. v 18. — 20. roce svého Zivota) na vrcholu svych motorickych schopnosti, odlisuje
od norem ziskanych z testovani v minulém stoleti.

Podnétem pro praci je ubyvani kineze lidské populace a zaroven narust civilizacnich
chorob, které jsou ¢asto spojené pravé s lidskou necinnosti. Coby vyudujici na ZS a zaroven
osobni trenér a trenér skupinovych lekci se kazdy den setkdvam s problémy, které jsou
spojené se ,sedavym zplisobem Zzivota®“. Neprotazené¢ svalstvo, nariist dysbalanci,
oplostovani pfirozeného zaktiveni patet, ploché nohy a nartistajici obezita jsou problémy,
se kterymi se bohuzel nesetkavdm jen u cvicenct starSiho véku, ale i u zédkd v 6.
a7 roénicich ZS. Détem chybi piirozeny pohyb, na ktery byla i nase generace vice zvykla.
Splhani po stromech, skakéni ptes §vihadlo &i pies gumu, honi¢ky a plavani na koupalistich,
to jsou aktivity, které byly pro vétSinu z nds samoziejmosti. Ruka si trénovala a zpeviiovala
uchop, byli jsme schopni unést svoji vlastni vahu. Bohuzel v dne$ni dob¢ jsou zajmy détské

.....

pracovat a neustale pfemyslet nad tim, jak déti pro pohyb ziskat.
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Rozsifeni pohybového programu studenti na vysoké Skole je jednim z ukola
diplomové préace. Tato snaha byla i jednim z diivodu mého vybéru tématu. Kromég zjisténi
kondi¢ni trovné studentli je dalSim cilem diplomové prace zjistit, jaké jsou hodnotové
orientace studentl téchto fakult v oblasti sportovnich aktivit. Tato oblast je dle mého nazoru
zaroven nejdulezitéjsi ¢asti diplomové prace. Pokud se Katedra télesné vychovy a sportu
a Centrum télesné vychovy a sportu nechaji inspirovat vysledky dotaznikli a zatadi
preferované aktivity, které doposud nasSe univerzita nenabizi, do svych programi, mohla by
tak piispét ke zvySeni zajma studenti o sportovni aktivity. Takto bychom studentim mohli
rozsifit povédomi o méné znamych pohybovych aktivitach a tfeba je 1 ptivést ke sportu, ktery

je bude bavit a napliiovat.



2 CiLE, HYPOTEZY A UKOLY PRACE

2 CiLE, HYPOTEZY A UKOLY PRACE

Cile prace

Cilem této diplomové prace je zjistit hodnotovou orientaci studentti jednotlivych

fakult ZCU v Plzni v oblasti pohybovych aktivit a zaroveii uréit jejich kondi¢ni aroves.

Ukoly prace

Zjistit za pomoci dotazniku hodnotové orientace studenttii jednotlivych fakult
Vv oblasti pohybovych aktivit

Pomoci testové baterie UNIFIT zjistit kondi¢ni uroven studenti jednotlivych
fakult ZCU

Statisticky zpracovat vysledky testovani

Porovnat ziskané vysledky s normami (Mékota, Kovar a kol., 1995)
Porovnat ziskané vysledky mezi jednotlivymi fakultami a zjistit, jestli se

mezi fakultami nachdzi vyznamné rozdily

Védecké otazky a hypotézy

VOL1 - Jak4 je urovei kondiénich schopnosti studenti jednotlivych fakult ZCU?

e H1 — Pfedpokladam, ze v porovnani s normami UNIFITTESTU (Mékota, Kovar a

kol., 1995) budou kondiéni schopnosti studentti fakult ZCU podprimérné.

o HO — Piedpokladam, Ze rozdily mezi kondi¢nimi schopnostmi studentt jednotlivych

fakult nebudou vyznamné rozdilné.

VO2 — Jaké jsou hodnotové orientace studentd jednotlivych fakult ZCU v oblasti

pohybovych aktivit?

e H3 — Piedpokladam, e nabidka sportovnich aktivit ZCU je pro studenty

nedostacujici.

e H2 - Predpokladam, zZe vétSina studentl se sportu nevénuje vicekrat nez 2x tydné.
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3.1 PSYCHOLOGICKE, SOMATICKE A MOTORICKE ZVLASTNOSTI ZKOUMANEHO

ZIVOTNIHO OBDOBI

Soubor studenti zkoumany v ramci této diplomové prace byl sloZzen ze studenti
prvnich roénikii fakult ZCU v Plzni. Studenti pfi piichodu na VS dosahuiji pfiblizné véku
19 — 20 let, které byva oznacovéano autory jako obdobi hebetické (Celikovsky, 1977), obdobi
mladé dospélosti ¢i pozdni adolescence (Vagnerova, 2007), obdobi postpubescence az
mecitma (Ptihoda, 1974) ¢i podle Langmeirera a Krej¢itové (1998) obdobi adolescence.
Casto se u autort tento vk fadi mezi dvé obdobi, kdy v&k 18- 19 let je stile fazen
do proménlivéjsiho obdobi dospivani a ve€k 20 let je jiz fazen do obdobi pomérného
télesného 1 psychického klidu. Trvalou charakteristikou tohoto obdobi zUstava, Ze je
povazovano za most mezi détstvim a dospé€losti. Z ontogenetického hlediska je jeho

zakladnim atributem ukoncéeni pohlavniho dozravéni, fyzického a dusevniho rozvoje

-----

3.1.1 SOMATICKE ZVLASTNOSTI

Po bouflivém obdobi pubescence (11- 15 let), kdy u divek i chlapcii dochéazelo
Kk vytvareni prvnich sekundarnich pohlavnich znakd a vyraznému skoku v ristové kiivce,
dochdzi v obdobi postpubescence k C¢astecnému ustdleni a zpomaleni vyvoje. Chlapci
v obdobi mezi 15. a 18. rokem Zivota vyristaji praimérné o sedm centimetrti télesné vysky,
u divek je narist mensi a to pfiblizné 0 1 cm (Ri¢an, 2014). To je zplisobené predeviim
rychlej$im vyvojem divek jiz v obdobi pubescence, ve kterém se chlapci zpozd'uji ptiblizné
0 1-2 roky (Celikovsky, 1979). V obdobi pubescence dochazelo pfedeviim k vyraznému
nariistu koncetin oproti trupu, coz zpisobuje u vétSiny pubescentll disharmonie
v pohybovych stereotypech (Ri¢an, 2014). Tato nerovnomérmost je v obdobi postubescence
srovnana nardstem trupu. Dochazi k vyraznéjSimu nartstd svalové hmoty u chlapct

a divkam se postava zaobluje (Langmeirer, Krej¢ifova, 1998).

3.1.2 MOTORICKY VYVOJ JEDINCE V OBDOBi POSTUBESCENCE

Obdobi mezi 16- 20. rokem zZivota je obdobim tzv. vrcholu motoriky. Miizeme jej
oznacCit jako obdobi harmonie a plynulosti pohybi, které byly osvojeny v obdobi
pubescence, a téz jako obdobi ve kterém dochazi k dokoncovani procesu diferenciace
motorickych schopnosti v jejich zékladni trovni. Pokud schopnosti nejsou dale rozvijeny,

muZze byt toto obdobi oznaceno jako obdobi jejich posledni kulminace. Je to téz obdobi
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nejvyssi motorické docility, kdy je pro jedince velmi snadné osvojovat si nové pohyby
a zlepSovat pohyby jiz osvojené (Mékota, Kovaf, Stépnicka, 1988).

Od 14 let dochazi k vyraznému naristu svalové sily, ktery u Zen kulminuje kolem
18. roku Zivota, zatimco u muzi dochazi k naristu az do 25 let (Celikovsky, 1979; Seliger,
Trefny, Vinaticky, 1980). Tento narust, ktery je markantni pfedev§im u muzského pohlavi,
u kterého je ovlivnén predevsim zvysujici se hladinou hormonu testosteronu, zpusobuje
vyraznéjsi rozdily mezi pohlavimi a to nejen z hlediska vykonnosti, ale i z hlediska
provedeni pohybi. Zenské pohyby se vtomto obdobi vyviji do ladnosti, plynulosti
a zaoblenosti, zatimco muzské provedeni pohybu je razantngj$i, hranaté a prostorové
rozsahlejsi.

S pfichazejicim obdobim mecitma (obdobi mezi 20. - 30. rokem Zivota) dochazi
K ukoncovani télesného vyvoje a postupné kulminaci a zavrSeni vyvoje motorickych
schopnosti a to Vv potadi: schopnosti rychlostni, staticko- silové a vytrvalostni (M¢kota,
Kovat, Stdpnicka, 1988). Prihodny &as pro rozvoj téchto schopnosti je tedy u schopnosti
rychlostnich v obdobi 20. roku Zivota, u schopnosti staticko-silovych v obdobi 23. roku
a u vytrvalostnich schopnosti mezi 26. — 30. rokem Zivota. Vykonnost v tomto obdobi klesa

predevsim u jedinct se sedavym zplisobem zivota (Zvonat, Duvac a kol., 2011).

3.1.3 PEDAGOGICKO- PSYCHOLOGICKY VYVO]

Postupna ztrata pubertalni rozpornosti a dusevni nevyrovnanosti je v obdobi mladé
dospélosti nahrazovana uvédomélosti, vnimavosti, citovou zralosti a celkovou pfipravenosti
na zivotni zmény a dualezitd rozhodnuti, kterymi si adolescent v tomto obdobi prochazi
(Kuric, 2000). Taxova (1987) oznacuje toto stadium psychologického vyvoje jako ,,zemi
nikoho* ¢i ,;meziobdobi“, kdy dospivajici jest¢ neni dospélym, ale uz neni ani ditétem.
Dodava, ze je dtlezité v tomto obdobi uvazovat individualnich variaci, kdy ¢ast adolescentti
odchéazi zdomova a za¢ind pracovni pomér a Cast zustava u svych rodi¢l a naptiklad
pokracuje v dalich studiich. S timto poznatkem se setkavame i u autori Macek (1999)
a Kuric (2000).

Vétsina autord zabyvajicich se timto obdobim se shoduje v tom, Zze mladi dospéli jiz
pln€ vyuzivaji svych poznavacich procest. Jsou schopni prace se svymi vjemy a jejich
nasledné reprodukce. Dokazou tvofit soudy na tirovni dosp€lého ¢loveka. Kuric (2000) dale
pise, Zze adolescent se diky dozravajicim psychickym procesiim dokaze déle a pozornéji
soustiedit na provadénou ¢innost a jeho schopnost k uc¢eni je na vysoké trovni. Dodava, ze

pamét je dale rozvijena a to pfiblizné€ az do 25. roku Zivota.



3 TEORETICKY UVOD

J. J. Armnett (in Thorova, 2015) popisuje pét zakladnich rysi tohoto obdobi, které
zaroven charakterizuji psychologicky vyvoj mladého dospélého:

a) vek hledani identity

b) vék nestability

¢) vek orientace na vlastni osobu

d) v€k pocitl na pali cesty

e) v€k moznosti

Z téchto rysu vyplyva, Ze mladi v tomto obdobi hledaji sami sebe, rozhoduji o své
budoucnosti, prochédzeji zivotnimi zménami v oblasti bydleni, vzdélavani, zaméstnani ¢i
hledani novych vztahti. Uvédomuji si, ze nékterd z aktualnich rozhodnuti mohou znaéné
ovlivnit jejich budoucnost, coz jim zaroven napomaha ve formovani vlastni identity a cil,
a zaroven charakterizuje jejich vyvojovy posun k dospélému ¢lovéku (Macek, 1999).

Uvahy o budoucnosti tizce souvisi s rozvijejicim se hypoteticko-deduktivnim
myslenim, které je dalSim z ryst psychiky adolescenta. Dospivajici je schopen vytvaret
hypotézy, ovétovat je a pfipoustét vicero moznosti feSeni. AvSak jeho nedostatkem zistava
fakt, ze nedokéze rozlisit redlnou a existujici alternativu od nerealné ¢i pouze mozné. Tyto
zmény v uvazovani ¢asto vytvareji pocit nejistoty, kdy nic neni dano a nasleduji predstavy
o tom, co vSechno by mohlo byt jinak. S tim souvisi 1 jiz zmifiovana kriti¢nost a radikalnost
dospivajicich. Dochazi i ke zménam zakladnich psychickych potieb, mezi které podle
Vagnerové (2005) patii predev§im: potieba jistoty a bezpeci, potieba seberealizace a potfeba
oteviené budoucnosti. Potfebu jistoty a bezpeci v tomto obdobi ¢aste¢né uspokojuji Gzce
navazané vztahy s vrstevnickou skupinou a potieba blizkych pratel, nebot’ dospivajiciho
provazi procesem osamoceni se od rodiny. Adolescent si ve skupin€é formuluje vlastni
identitu a postupné€ dochazi k tplnému osamoceni se.

Jednou z moznosti kontaktu s vrstevniky byva sport, ktery ma v tomto obdobi znacny
vyznam. Podporuje sebe-vyvoj a sebeuctu adolescenta a rozviji socidlni vztahy. Mladi
v tomto obdobi radi hazarduji. Ve sportovnich aktivitich nejsou vyjimkou adrenalinové
sporty, které slouzi k pfekonavani osobnich vyzev a pfivad&ji poZadované vzruseni

(Thorova, 2015).
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3.2 HODNOTOVA ORIENTACE MLADYCH DOSPELYCH

Mladi dospéli si vytvareji vlastni hodnotové systémy, vlastni ndzory touzi po
seberealizaci a byvaji kriticti. Jejich vyvijejici se mysleni, prohlubovani estetického
a moralniho mysleni vede k utvafeni novych zajmi a to piedev§im v oblasti sebe-rozvijeni
se. Zvysuje se u nich zajem o kulturu, politickou sféru, etbu, ale zaroven se vice zaméiuji
i na sport, turistiku, pfirodu a zdravy zivotni styl (Vagnerova, 2005). Kuric (2000) uvadi,
ze mimo sportovni aktivity (které budou podrobnéji rozebrany nize) myvaji mladi v tomto
obdobi zdjem o aktivni uméleckou ¢innost, ru¢ni prace, ¢teni a studium odborné literatury
¢i 0 kulturu. Oblast kultury vyhledavaji pfedevsim v audiovizualni podob¢é — kino, divadlo,
televize, koncerty apod. Radi se schazi se svymi vrstevniky, ale na druhou stranu se jiz
objevuje urita starost o vyvoj vlastniho domaciho zazemi. Zeny s oblibou vyzdobuji svoji
domacnost, prohlubuji své znalosti v peCeni a vafeni, zaméfuji se na ruéni prace. Témito
zajmy se postupné pfipravuji na budouci roli matky.

Psychosomatickd stranka ¢lovéka je na vrcholu své vykonnosti a je tedy pfirozené,
Ze u vétsiny dospivajicich vzrusta zajem o sportovni aktivity. ZvySenou preferenci v oblasti
pohybovych aktivit pfipisuje Vagnerova (2000) ptedevsim zajmu této vékové skupiny o kult
téla.

Snazila jsem se o reSer$i zahrani¢nich ¢lanku, které by byly zaméteny pfimo na
preference pohybovych aktivit v mladé dospélosti. VéEtSina z nich se zabyva pouze obdobim
mezi 12. — 14. rokem zivota a dale obdobim mezi 15 — 17 lety (pruizkum mezi zaky stiednich
Skol). Ostatni ¢lanky byvaji neregistrovanym uzivateliim zpoplatnény ¢i jsou pro né zcela
nedostupné.

Jednou z dostupnych publikaci, ktera je zaméfena na hodnotovou orientaci v oblasti
pohybovych aktivit vtomto vékovém obdobi, je kniha ,,Pohybové aktivita a sportovni
preference adolescentek® autor Filipa Neulse a Karla Fromela (2016). V té je uveden
vyzkum, ktery probihal v letech 2007 - 2014 mezi divkami v letech 14 — 20 pomoci
internetového dotazniku INDARES (International Database for Research and Educational
Support). V ném byly divky dotazovany na sportovni preference v oblastech individualnich
sportil 1 sportovnich her. V individudlnich sportech se nejCastéji objevila preference
V plavéni, cyklistice a sjezdovém lyZovéani. Ve sportovnich hrach byl na prvnim misté
volejbal, na druhém hdzend a na tietim basketbal. Celkovy priizkum pak uvadi, ze se
nejcastéji divky vénuji sportovnim hram (20, 64 %), dale rytmickému cviceni a modernim

tancim (17, 12 %) a individualnim sportim (12, 80%). Dotaznikové Setfeni se stalo velmi
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oblibenou a vhodnou metodou k ziskdvani informaci pro Siroké spektrum organizaci
zabyvajicich se pohybovou aktivitou. Na zéklad¢ prizkumu jiz vytvofenych dotaznikd,
nejen v prostiedi serveru INDARES, byl vytvoien dotaznik pro tuto diplomovou praci.

Velmi podobny vyzkum, ktery se zaméfoval na zmény v preferencich pohybovych
aktivit u studentt obou pohlavi od 15 do 20 let véku (Kudlacek, 2013), uvadi téz mezi
nejoblibengj$imi individudlnimi aktivitami plavani, cyklistiku a sjezdové lyzovani, a to jak
u muzské tak i U zenské populace. U muzi nad 18 let se navic objevuje na druhém misté
lukostielba. Ve sportovnich hrach je taktéz viditelna preference volejbalu a basketbalu.
Hazena se u zen nachazi na ¢tvrtém misté a u muzi az na 11 misté. V kategorii nad 18 let se
u muzl objevuje na prvnim misté¢ fotbal, u Zen naopak volejbal. Na druhém misté
v preferencich se u obou pohlavi nachazi floorball. Na tfetim misté u zen nalezneme softball
aumuzil rugby. Zajimavy je zavér studie, ktery hovoii o tom, Ze je z vyzkumu patrny pokles
zajmu o sportovni hry s nardstajicim vékem a naopak zvySujici se zdjem o individudlni
aktivity. Vyzkum také nepotvrzuje vyznamovy rozdil mezi preferenci rozdilnych typi
aktivit mezi Zenskou a muzskou populaci (Kudlacek, 2013).

Ve studii Fromela a Chmelika z roku 2007, ktera se zabyva analyzou pohybové
aktivity u populace v letech 15 — 24 let, je viditelny pokles pohybové aktivity S nartistajicim
vékem a to predevsim od 20. do 24. roku zivota (Chmelik, Fromel, a kol., 2007).

3.3 MOTORICKE SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI
Motorické schopnosti a dovednosti fadime spole¢né s vlohami a védomostmi do
skupiny tzv. motorickych pfedpokladi. Obecné je mizeme definovat jako vnitini Cinitele

ovliviiyjici vnéj$i pohybovy projev (Zvonat, Duvac a kol., 2011).

3.3.1 MOTORICKE SCHOPNOSTI

Motorické schopnosti jsou ,relativné samostatné integrované soubory vnitinich
biologickych vlastnosti jedince, které podminuji vykonani motorické cinnosti urcitého
charakteru® (Bursova, Rubas, 2001).

Podkladem pro motorické schopnosti je soucinnost systémua uvnit téla ¢loveka,
jejichz slozky (napt. anatomické, fyziologické) se mizou stat limitujicim faktorem vykonu
jedince (M¢kota, Blahus, 1983). Tato vykonnostni hranice je nazyvana ,,individualni
potencionalitou vykonu (Zvonaf, Duvac a kol., 2011). Jednotlivé slozky se oznacuji jako
»subsystémy*. Pojmem ,,nadsystémy* jsou oznaCovany organy, které tyto slozky ftidi -

tzn. predevsim prvky centralni nervové soustavy — CNS.
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Na zéklad¢ subsystémil a nadsystémt muzeme rozdélit motorické schopnosti na
tzv. elementarni a komplexni. Elementarni schopnost je schopnost, v niz dominuje vzdy jen
jeden subsystém - ostatni subsystémy jsou zapojeny pouze podprahové. Napiiklad
staticko - silova schopnost bude dominantné ovliviiovana silovou slozkou, zatimco pouze
podprahoveé slozkami rychlostni, vytrvalostni ¢i obratnostni. Naopak komplexni schopnosti
jsou ovlivitiovany soucasnou spolupraci n€kolika subsystémi - napt. silové — vytrvalostni
schopnost (Celikovsky, Mé&kota, Kasa, Belej, 1982).

Pro rozvoj motorickych schopnosti je dualezita urcita dédi¢na predispozice -
,»pohybova vloha“ (Bursova, Rubas, 2001). Tu mizeme charakterizovat jako vrozenou
motorickou schopnost, kterd prozatim nebyla ovlivnéna prostiedim (Celikovsky, 1976).

Kazda z pohybovych schopnosti ma vlastnost tzv. potencionality a latentnosti.
Potencionalita motorické schopnosti je charakterizovana pfitomnosti schopnosti u jedince,
ktera nese urcitou miru predpokladti pro zdokonalovani. Nerozvinuta pohybova schopnost
se navenek nemusi projevit = latence schopnosti. Jeji miru jsme pak nuceni zjistovat
napftiklad specidln€ vytvofenymi motorickymi testy (Bursova, Rubas, 2001).

Pohybové schopnosti jsou ovlivnitelné piedevsim télesnym cvicenim. Pokud je
chceme rozvijet, méli bychom védét, Ze jsou ,,pomérné stalé v case a prostiedim jsou
ovliviiovany pouze castecne*. To znamena, ze ke zménam dochdzi az po soustavném

a dlouhodobém piisobenti t&lesné vychovy ¢&i tréninkovych cykli (Celikovsky, 1977).

Déleni motorickych schopnosti

Ptrestoze pojmy jako sila, obratnost, rychlost a vytrvalost jsou jiz velmi staré, dlouhou
dobu byly vyuzivany pouze jako pojmy, u nichZ nebyla vysvétlena pficinnost Vv motorickém
uceni. Vztah mezi pohybovou schopnosti a télesnym cvi¢enim se zacal vyvijet az s ndstupem
1écebného télocviku a k prvnimu systematickému déleni se dostavame az v 60. letech
20. stoleti, kdy sovétsky autor Semjonov piedstavil pét zakladnich ,télesnych vlastnosti*
a pohyblivost (Celikovsky, 1976). Rozsahlé studie v dal$ich letech pfinesly mnozstvi teorii
0 hierarchii pohybovych schopnosti. Jednou z prvnich teorii byla tzv. ,,unifaktorova teorie*,
ktera tvrdila, Ze vSechny pohybové schopnosti jsou natolik specifické, Ze mezi nimi
neexistuje prakticky zaddnd korelace. Tato teorie byla vyvrdcena a nahrazena teorii
bifaktorovou (pozd¢ji tézZ vyvracenou), kterd uvazovala nadfazenost jedné obecné (generalni
schopnosti), jenZ je zdkladem pro vSechny ostatni schopnosti. Nejblize sou¢asnému délent,

byla teorie vicefaktorova, kterd jiz uvazovala déleni na obecné schopnosti a k nim piislusné

11
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schopnosti specifické (M¢kota, Blahus, 1983). Neptesna vSak byla v usporddani schopnosti,
které stavéla vedle sebe.

V souCasné dob¢ se vyuziva teorie hierarchicka, kterou ve svém dile uvadi
Celikovsky jiz v roce 1976. Ta byla dale rozpracovavana a v sou¢asné dobé je vyuZivana
v podob¢ viz Obr. 1. Vnitini struktura se sklada z podschopnosti, schopnosti primarnich.
nadschopnosti a nad nimi stojici generalni motorickou schopnosti. Piedpoklada se, ze

I nejnize polozené podschopnosti jsou dale délitelné.
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—
_ 1 —
Kondiéni schopnosti (,energeticke™) Ilyhndn{ ichnpnubll Koordinani '\Lll(lpm)bh( informaéni*)
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| piesnost identifikace tvaru |

‘ piesnost hodnoceni thlu |

r komplexni orientace

Obr. 1 Hierarchické rozdéleni motorickych schopnosti
Zdroj: Mékota, Novosad, 2007, str. 22

Nejmlads$i skupinou jsou ,hybridni schopnosti“ pod které¢ tadime rychlostni
schopnosti, kter¢ diive byly uvadény jako piekryv kondi¢nich a koordina¢nich schopnosti.
Ve vyse uvedeném zobrazeni chybi schopnost flexibilita, kterd je chapana jako systém

pasivniho pienosu energie. Casto se v déleni nevyskytuje, anebo je stavéna mimo.

Kondi¢ni schopnosti

Kondi¢ni schopnosti jsou ovlivitovany metabolickymi procesy v téle ¢loveéka. Jsou
vysledkem souhry vnitfnich systémul organismu a jejich limitem je morfologicko-funkéni
adaptace daného jedince (M¢kota, Novosad, 2007).

Mezi kondi¢ni schopnosti fadime silu, vytrvalost a ¢astecné i rychlost (M¢kota,

Blahus, 1983).

12
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Silové schopnosti (sila)
Silu definujeme jako ,,schopnost prekondvat odpor vnéjsiho prostiedi pomoci
svalového usili (M¢kota, Novosad, 2007).
Jeji velikost je podminéna morfologicky i funkéné€. Z morfologického hlediska je zavisla
pfedev§im na somatotypu Cloveéka. Zvysené silové predpoklady bude mit typ mezomorfni
a endomorfni. Pozitivné ji bude ovliviiovat nartstajici hodnota tloustky kosti, pevnosti vazi,
aktivni télesné hmotnosti a velikosti prufezu svalu. Z hlediska bunééného je zavisla
predevsim na hypertrofii svalovych bunék a poméru rychlych oxidativnich glykolytickych
svalovych vldken (bila vlakna — dale jen ,,FOG®) a rychlych glykolytickych svalovych
vlaken (Cervena vladkna — dale jen ,,FG*). Z funkéniho hlediska ovliviiuji svalovou silu
pfedevs§im kardiovaskularni soustava a nervova soustava. V nervosvalovém komplexu jde
0 schopnost zapojit co nejvice motorickych jednotek v Case a koordinovat vsechny svaly
zapojené do aktualniho svalového usili. Zavislost na kardiovaskuldrni soustavé je patrna
pfedevSsim zvySovanim krevniho, nitrohrudniho a nitrolebe¢niho tlaku. Dalsi dalezitou
podstatou svalové sily je biochemicka slozka, kde je sledovano mnozstvi makroergnich
fosfati ATP, CP a celkova anaerobni kapacita (Bartunkova, 2006).
Nejcastéji jsou silové schopnosti délené podle typu svalové kontrakce. Mc¢kota
a Blahus (1983) déli silu na statickou, dynamickou a dynamicko - explozivni. Celikovsky
(1979) vyuziva déleni na staticko-silové schopnosti a dynamické schopnosti. V knize
»Motorické schopnosti“ (Mé&kota, Novosad, 2007) déli autofi silu na statickou
a dynamickou. Zaroven uvadéji moznost déleni této schopnosti podle zplsobu uvoliiovani
energie pii aktivni ¢innosti svalstva.
D¢lenti sily dle typu kontrakce:
a) staticka sila—,.Je sila, kterou vyvine svalova skupina proti pevnému odporu
(Mg&kota, Blahus, 1983). Pii této svalové cinnosti nedochazi k vyvijeni
mechanické prace. Sval se pfi kontrakci nezkracuje ani neprodluzuje, pouze
se méni jeho napéti (Mé&kota, Novosad, 2007). Takova kontrakce se oznacuje,
jako izometricka viz Obr. 2. Této sily je v oblasti sportu vyuZzivano piedevsim

pfi tpolovych, gymnastickych a vzpéraéskych cviceni (Celikovsky, 1979).
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Muscle
contracts
(isometric
contraction)

No movement

Obr. 3 - Zobrazeni izometrické kontrakce svalu
Zdroj: Betts a kol., 2017, str. 422

b) dynamicka sila — ,,Sila, kterou miize vyvinout svalova skupina proti odporu
V pritbéhu urcitého pohybu (Mékota, Blahus, 1983). Aby mohlo dojit
k vyvinuti dynamické sily, musi sval pracovat v koncentrické (dochazi ke
zkraceni svalu - viz Obr. 3) ¢i excentrické (dochazi k natazeni svalu — viz
Obr. 4) kontrakeci. Pfi obou kontrakcich dochazi k vyvinuti uréité rychlosti ¢i
zrychleni a vysledkem svalové ¢innosti je mechanickd prace. Ve sportu se
tato sila uplatnuje predevsim pii hodech, vrzich, sprintech apod. (M¢kota,

Novosad, 2007)

Muscle
contracts
(concentric
contraction)

Movement
Obr. 21 - Zobrazeni koncentrické kontrakce svalu
Zdroj: Betts a kol., 2017, str. 422
Movement
Muscle
elongates
(eccentric

contraction)

Obr. 4 - Zobrazeni excentrické kontrakce svalu
Zdroj: Betts a kol., 2017, str. 422
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Déleni sily podle zptisobu uvoliiovani energie:

a)

b)

d)

maximalni sila — ,,Je nejvétsi sila, kterou je schopen vyvinout nervosvalovy
systéem pri maximalni volni kontrakci*. Da se rozd¢lit na absolutni a relativni
silu. Za absolutni silu oznac¢ime silu, kterd je vyvoldna maximalni elektrickou
stimulaci pii izometrickych podminkach (maximalni mozny ptekonatelny
odpor). Relativni sila je absolutni sila v poméru K télesné hmotnosti jedince
(M¢kota, Novosad, 2007).

rychlé sila — ,,Je schopnost nervosvalového systému dosahnout co nejvétsiho
silového impulzu v casovém intervalu, ve kterém se pohyb musi realizovat®.
Sila namétend v pocatku kontrakce (cca. do 50 ms) se oznacuje jako startovni
sila. Naopak velikost maximalni sily v kone¢né fazi kontrakce se oznacuje
jako explozivni sila (Mékota, Novosad, 2007).

reaktivni sila — ,,Schopnost vytvorit optimdlni silovy impulz v kombinaci
excentrického prodlouzeni a bezprostiedné ndasledujiciho koncentrického
zkraceni svalu“. Aby bylo dosazeno co nejvétsi reaktivni sily, méla by
kontrakce s naslednou extenzni probéhnout optimalné do 200 ms. Delsi pauza
by znamenala pfeménu nahromadéné energie na teplo a ztratu potencidlni
sily. Pro rozvoj této sily se vyuzivaji plyometricka cviceni. Vyuzivana je
ptedevsim pfi atletickych skocich a ve sportovnich hrach (Mé&kota, Novosad,
2007).

vytrvalostni sila — ,,Schopnost odolavat unavé organismu pri dlouhodobém
silovém vykonu*. Jeji uroven je zavisla na dvou faktorech: maximalni sile a na
urovni energetického zasobeni svalu. Z hlediska kvalitativniho se da délit na
dynamickou a statickou vytrvalostni silu. Jeji vyuziti nalezneme piedev§im
ve sportech, kde dochazi k opakovanému piekonavani mensiho odporu
cyklickym pohybem v delSich ¢asovych intervalech. Mezi takové sporty
fadime naptiklad béh na lyzich, veslovéani ¢i brusleni (Mékota, Novosad,
2007).
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Vytrvalostni schopnosti (vytrvalost)

Vytrvalost je definovana jako schopnost ,umoziujici provadet opakované
pohybovou cinnost submaximalni, stredni a mirné intenzity bez snizeni jeji efektivity*
(Celikovsky, 1979, str. 110). O vytrvalosti téz mluvime v piipads, kdy jedinec déle piisobi
proti ur¢itému odporu pti zachovani stalé polohy téla. Vzhledem k uzké spojitosti s vnitinim
systétmem organismu a zarovenl volnimi vlastnostmi c¢lovéka, byva tato schopnost
definovana nejen z hlediska télovychovné a sportovni nauky. Zabyva se ji napiiklad
fyziologie, biomechanika a pfedevsim zajimava je v pojeti psychologie, kde byva spojovana
s motivaci a emotivnim postojem (Celikovsky, 1979). Za viechny obory mtize byt viak
obecné definovéana jako schopnost ,,odoldvat Gnavé“. Byva oznaCovana jako nadfazena
schopnost, jenZ je rozhodujici pro celkovou fyzickou zdatnost a zdravi jedince. Jeji vyuZiti
nalezneme v témét vSech pohybovych ¢innostech a sportovnich hrach (Mékota, Novosad,
2007).

Z hlediska fyziologie je pro vytrvalost dilezita predevsim ekonomicnost ve vyuziti
nervosvalového a kardiorespiracniho systému. Pro cvicence je tedy dulezita nejen celkova
trénovanost, ale také technika pohybu, kterd umoziuje usporné tesit dany pohyb, zamezit
plytvani energie a tim prodlouzit celkovou vydrz. Somatotyp vytrvalce se charakterizuje
mensi postavou a niz§im procentudlnim obsahem tukové slozky a tedy i celkové nizsi
télesnou hmotnosti. Morfologické zmény v téle vytrvalce jsou patrné v kardiorespiracnim
systtmu. Leva srdeCni komora byva zvétSena Vdisledku zvySenych naroku
na kardiovaskularni soustavu. Ve svalech pfevazuji pomald oxidacni vlakna (Cervena vldkna
— dale jen ,,SO*) atéz se charakterizuji vy$$i vaskularizaci — obsahuji az dvojnasobné
mnozstvi kapildr, které zajiStuji dostate€né okysliCovani svalu. VyZzivu svalu zajist'uje
zvySené mnozstvi glykogenu. Biochemicky je vytrvalost dile podminéna zvySenym
mnozstvim myoglobinu, mitochondrii a charakteristickd je vysokd aerobni kapacita
organismu. Vytrvalci tedy budou naméteny vysoké hodnoty V0, max. Tato schopnost je
zajimava i z hlediska genetiky, nebot’ je ze 70 % ovlivnéna dédiénymi predispozicemi
(Barttinkova, 2006; Havlickova a kol., 1994).

Celikovsky (1979) déli vytrvalostni schopnosti dle

a) poctu a rozdéleni zapojovanych svalt pii pohybové Cinnosti (lokalni, globalni)
b) délky trvani pohybové Cinnosti (rychlostni, kratkodoba, sttednédoba, dlouhodoba)

€) druhu svalové ¢innosti (dynamicka, staticka).
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Spojenim jednotlivych charakteristik vychazejicich z této struktury, pak sklada typy

komplexnich vytrvalostnich schopnosti — silové vytrvalostni, vytrvalostné silové, rychlostné

vytrvalostni apod.

Podobné d€leni uvadi ve své knize 1 autoti Mékota a Novosad (2005). Ty jej dopliuji

o déleni schopnosti dle zptisobu energetického kryti (aerobni a anaerobni) a dle charakteru

pohybové ¢innosti (cyklicka lokomocni ¢innost a acyklickd).

a)

b)

Clenéni podle zpiisobu energetického kryti

Aerobni vytrvalost — energie dodavana do svalu je ziskavana pomoci Stépeni
substratu za ptistupu kysliku.

Anaerobni vytrvalost — energie dodavana do svalu je ziskdvana za pomoci $tépeni
ATP a jeho nasledné resyntéze a to zpravidla v podminkach anaerobnich
alaktatovych. Pokud v prubéhu reakce dochazi ke vzniku kyseliny mlécné a nastava

unava, hovofime o anaerobnég laktatovém systému.

Clenéni podle délky pohybového zatiZeni

Rychlostni sprinterska vytrvalost — Je charakterizovand pii cyklické pohybové
¢innosti trvajici od 7 do 35 s, jenz je energeticky kryta anaerobné alaktatovym
a aerobn¢ laktitovym systémem. Vyuzivd se predevS§im ve sprinterskych
disciplinach.

Krdtkodoba vytrvalost — Je definovana pii pohybové Cinnosti trvajici od 35 s do 2
minut, kterd nejcastéji probihd za submaximalniho zatizeni a je kryta anaerobné
laktatovym systémem. Vyuziti nalezne pfedevsim v bézich na 400 nebo 800 m.
Strednédoba vytrvalost — Projevuje se pii pohybovych ¢innostech trvajicich od 2 do
10 minut, které jsou zprvu kryté anaerobnim laktitovym a nésledn€é aerobnim
systémem. Celkova intenzita aktivity je zavisla ptredevs§im na schopnosti organismu
zéasobovat svalstvo kyslikem tedy 1 vys$§i hodnota VO2 max. Sledovat ji mizeme
napiiklad pfi bézich na tii ¢i pét kilometrti.

Dlouhodoba vytrvalost — Dlouhodobou vytrvalost charakterizuje pohybova ¢innost
trvajici nepretrzité¢ 10 minut az n¢kolik hodin. Z této skutecnosti vyplyva, ze bude
vyuZzivana predev§im pti bézich na delsi tratg, v triatlonu, dlouhotrat’aiské cyklistice
¢i béhu na lyzich. Z hlediska sportovni mediciny byva délena podle délky trvani do
Ctyt Casovych intervalil, které umoznuji lepsi popis fyziologické ¢innosti a zptisobu

energetického kryti v daném cCase. Obecné vSak muzeme fici, ze pii pohybové
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¢innosti, ktera trva déle nez 10 minut, vyuzivd organismus piedevsim aerobniho

energetického kryti.

¢) Clenéni dle poétu a topografického rozdéleni svalii zapojenych do pribéhu
¢innosti
Lokdlni (mistni) — Cinnost je provadéna po uréity ¢asovy tsek pouze vymezenou
¢asti téla (zapojena je méné nez Y celkové svalové hmoty), kde po Case vznika
lokalni inava. Jedna se predevsim o ¢innosti, kde je vyzadovana z vétsi ¢asti 1 silova
schopnost.
Globalni (celkové) — Cinnost je provadéna vét§inovym objemem svalové hmoty téla
a celkovy vykon je tedy limitovan ptfedev§im trénovanosti kardiorespiracniho
systému, na ktery jsou pfi této ¢innosti kladeny vysoké naroky (pfedevsim dostatecné
okyslicovani a energetické zadsobovani svalstva). Této vytrvalosti je vyuzivano pfi

dlouhodobych cyklickych pohybech — béh, plavani, béh na lyzich, apod.

Rychlostni schopnosti (rychlost)

,Rychlost je schopnost ucinit pohybovy akt v co nejkratsim casovém intervalu®
(Mékota, Blahus, 1983, str. 199). Pohybova cinnost zaloZzend na rychlostni schopnosti
nebyvé koordinaéné€ naro¢na a neslouzi k ptekonavani vétsich odporti. Je vysoce frekvenéni
a obvykle netrva déle nez 20 s (Hajek, 2012).

Morfologicky je rychlost podminéna somatotypem jedince, kdy lepsi piedpoklady
bude mit jedinec s meso- az ektomorfni komponentou. Vyhodna téz bude hypertrofie FOG
a FG vldken a to pfedevSim v oblasti dolnich koncetin. Funkéné je rychlost zavisla
na spolupraci nervosvalového komplexu, synchronizaci protagonistii a antagonistt a kratkou
dobou latence, kontrakce a relaxace téchto svalovych skupin. Z biochemického hlediska je
dalezité dostatené mnozstvi energetického substratu ATP, CP a celkova alaktatova
a laktatova kapacita jedince (Bartiinkova, 2006).

V¢étSina autort (Celikovsk}'/, 1979; M¢kota, Blahus, 1983; Hajek, 2012; Mékota, Novosad
2007) déli rychlostni schopnosti na dveé zakladni skupiny podle typu projevu:
a) akeéni rychlost

b) reak¢ni rychlost.
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Akeni rychlost je definovana jako schopnost, kterd umoziuje provedeni pohybu za
co nejkratsi Casovy usek (Hajek, 2012). Déli se dle typu pohybu, pfi kterém je vyuzivana, na
acyklickou a cyklickou. Acyklicka rychlost je vyuzita pfi jednorazovém pohybu, ktery
zpravidla neptekonava vyssi odpor - smec, tenisovy uder. O cyklické rychlosti mluvime
Vv ptipadé stale se opakujicich stejnych pohybovych ¢innosti — jizda na kole, sprint (Mékota,
Novosad, 2007). Pokud pii cyklické ¢innosti nedochazi k lokomoci, mluvime o rychlosti
frekvencni (Hajek, 2012).

Reak¢ni rychlost je schopnost, co nejrychlejsi reakce organismu na piichozi podnét.
Ve sportovni praxi mohou byt tyto podnéty/signaly déleny na taktilni (dotyk — zapas),
akustické (reakce na sluchovy podnét — vystiel — sprint), optické (zrakovy podnét — let mice)
¢1 kinestetické (urcitd faze pohybu — skok na lyzich). Podle typu odpovédi organismu
na tento podnét, mizeme reakci délit na jednoduchou a komplexni. Reakce jednoducha
je charakterizovana pfesnou a stalou pohybovou ¢innosti, ktera ptichazi po pravidly ur¢eném
podnétu (vybeéh z bloku na vystiel). Tato reakce je z velké ¢asti geneticky podminéna a je jen
velmi tézko ovlivnitelnd tréninkem. Komplexni neboli vybérova reakce je odpoved
organismu na nestaly, necekany a Casové proménny podnét. Tato reakce neni piesné
pohybové vymezena a jeji vyslednd podoba zévisi na urovni osvojenych sportovnich
a hernich dovednosti. Je tedy na rozdil od reakce jednoduché, dobte trénovatelna (M¢kota,
Novosad, 2007).

Me¢ékota a Novosad (2007) navic uvadi dvé nadiazené tridy:

1) zakladni rychlost

2) komplexni rychlost.

Zakladni rychlost je vnimana jako schopnost, jejimz podkladem je pouze
psychofyzické stranka jedince, bez pfimé vazby na jiné motorické schopnosti. Naopak
komplexni rychlost zahrnuje i ostatni vykonnostni pfedpoklady, které castecné piebiraji
kontrolu nad pohybovou cinnosti (silovad rychlost, vytrvalostni rychlost, koordinacni

rychlost).
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Koordinac¢ni schopnosti

Pojem ,,koordinovat“ nebo také jinak ,,vnaSet fad, usporadavat, integrovat™ byva ve
starSich literaturach nahrazovan pojmem ,,obratnost”. Ta je definovana jako schopnost
wrychle si osvojovat nove pohyby a schopnost prizpusobovat pohybovou cinnost
neocekdavané se menicim podminkam* (M¢kota, Blahus, 1983). Koordinace byla vykladana
jako wvnitini podminka vSech schopnosti a nutnd podminka pro schopnost obratnostni.
Postupné se vSak doslo k nézoru, Ze obratnost je pojmem piili§ obecnym a vznikla nutnost
jej blize definovat a rozclenit. Tak vznikl koncept koordinacnich schopnosti, které jsou
definovany jako schopnosti ,,podminéné pifedevsim fizenim a regulaci pohybové ¢innosti,
které umoznuji presné realizovat slozité casoprostorové struktury pohybu* (Zvonaft, Duvac,
akol., 2011).

Koordinaéni schopnosti jsou dutlezit¢ predevSim z hlediska uzké spojitosti
s kondi¢nimi schopnostmi a motorickymi dovednostmi. U kondi¢nich schopnosti, urcuji
jejich miru vyuzitelnosti a efektivnost pohybti. Pokud jsou dostate¢n¢ rozvinuté, podporuji
rychlé osvojeni novych dovednosti a jejich snadnéjsi ukladani a stereotypizaci. Nelze je tedy
zcela chapat jako ostatni motorické schopnosti, nebot’ jejich urCity stupen rozvoje je
zakladem pro ostatni pohybové schopnosti. Jejich vnéjSich projevem bude esteticky, plynuly
a kontrolovany pohyb bez ptitomnosti rusivych souhybt (M¢kota, Novosad, 2007).

Z fyziologického hlediska budou koordina¢ni schopnosti podminény spise funkéné
nez morfologicky. Vyhodné je pfedevSim niz§i hmotnost jedince s niZSim procentualnim
zastoupenim tukové slozky. Pro dostate¢nou pohyblivost je dulezité optimalni usporadani
kloubd, jejich pouzder a vaziv. Tato slozka koordina¢nich schopnosti je ddna az z 80 %
geneticky. Pro vyssi aspiracni uroven téchto schopnosti je téz dilezZita dostateCna inervace
svalovych vlaken, husté zastoupeni proprioreceptorti a motorickych jednotek. Funkéné jsou
ovlivnény predevsim spolupraci centralni nervové soustavy (dale jen ,,CNS*) se svalovymi
jednotkami, tedy dostatecnou aktivizaci tzv. nervosvalového komplexu. Jedna se predevS§im
0 dokonalou souhru mezi zrakovym, statokinetickym a somestetickym analyzatorem spolu
s nervosvalovym, centralnim nervovym a perifernim nervovym systémem (Bartiinkova,
2006; Havlickova a kol., 1994).

M¢kota a Novosad (2007) uvadi ve své knize ¢lenéni koordina¢nich schopnosti dle
Hirtze (1985), ktery pro své potieby vyzkumu vybral, z Siroké $kaly tehdy definovanych

Patii mezi n¢:

a) reakcni schopnost — Schopnost co nejrychleji a iéelné reagovat na vnéjsi podnét.
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b) rytmicka schopnost — Schopnost vnimani zvukovych ¢i pohybovych rytmi a jejich
nasledné ptesné preneseni do pohybové ¢innosti.

€) rovnovahova schopnost — Schopnost udrzeni télesné struktury ve stavu v rovnovahy
a to ve stabilnich i proménnych podminkéch.

d) orientacni schopnost — Schopnost umoznujici na zakladé¢ spravného piijmu
a zpracovani kinestetickych a vizualnich podnétti reagovat a ménit polohu téla v ¢ase
a prostoru v zavislosti na prostorové situaci ¢i pohybujicimu se objektu zajmu.

e) diferenciacni schopnost — Definovana jako schopnost jemného doladéni pohybu
¢i soustavy pohybl, které vede k celkové vyssi estetiCnosti, ekonomicnosti
a plynulosti pohybu.

Tyto schopnosti se v Hirtzovo modelu (viz Obr. 5) piekryvaji, coz naznacuje jejich

vzajemnou propojenost.

Roytmicka
schopnaost

REovooviboya

huh-:lpnn:\-ﬂ

Hlerenciatni
schapnost

Obr. 5 - Clenéni koordina¢nich schopnosti dle Hirtze
Zdroj: Mékota. Novosad, 2007, str. 59

3.3.2 MOTORICKE DOVEDNOSTI

Pojem dovednost je v literatute definovan jako ,,pohotovost spravné a usporné
vykonavat urcitou cinnost”“. Motoricka dovednost je charakteristickd tim, Ze je osvojena
procesem motorického uceni, které vede k vytvofeni této pohotovosti pro ucelné provedeni
pohybové Cinnosti, kterd je nutnd pro feSeni zadané¢ho pohybového ukolu (Hajek, 2012;
Celikovsky, 1979; Mé&kota, Blahus, 1983).

Z definice motorickych dovednosti vyplyva, ze jsou ziskavany az v prub&hu Zivota.
Proto se zcela vylucuje zkoumat jejich genetickou podminénost, avSak urcitou roli budou
hrat vice ¢i mén¢ geneticky podminéné morfologické a funkéni predispozice jedince. Mezi

tzv. motorické predpoklady budeme uvazovat napi. pohybovy rozsah v kloubnich
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strukturach, schopnost posturalni kontroly, celkovou télesnou stavbu, uroven kognitivnich
funkei ¢i schopnost rychlé percepce a reflexe a nervové soustavy.

Za nejdualezitéjsiho biologického cCinitele ovliviiujiciho motorické dovednosti
je oznacovan senzomotoricky systém, jenz na zadkladé tii mechanismt (percep¢niho,
translacniho a efektorniho), reguluje a kontroluje motorickou ¢innosti. Mékota a Novosad
(2007) navic upozoriuji na dilezitost pohybovych navyku a védomosti, které zahrnuji do
celkovych predispozic pro vykon pohybové dovednosti tzv. komplexni dispozicni struktury.
V literatufe neni opomijen ani vzajemny vztah dovednosti a motorickych schopnosti. Ten
je zpravidla oznaCovan jako recipro¢ni, tedy vzajemné ovliviiujici se, nebot’ motorické
schopnosti jsou jednim z dulezitych pfedpokladli pro nabyti motorickych dovednosti
anaopak - pfi uceni se motorické dovednosti jsou dale rozvijeny motorické schopnosti
(Hajek, 2012; M¢kota, Novosad, 2007).

Jak jiz bylo uvedeno, motorické dovednosti se osvojuji v procesu tzv. motorického
uceni. Dovednost je prohlubovana na zakladé mnohonasobného opakovani pohybové
¢innosti a Cas, ktery je k takovému nacviku potieba, se odviji od jeji naroc¢nosti. Uceni se
pohybové jednodussi dovednosti, kterd nema pfilis§ slozity fetézec, bude trvat kratsi dobu,
nez osvojovani si slozité dovednosti. Z této skutecnosti vyplyva, ze nabyvani motorickych
dovednosti bude v ¢asovém hledisku proménlivéjsi a snaze ovlivnitelné nez nabyvani
motorickych schopnosti. Pii dostate¢ném nacviku dovednosti a nasledném osvojeni dochézi
k jejich ulozeni do dlouhodobé paméti v podobé tzv. motorickych vzoret, ze které je mozné
je reprodukovat 1 po té, co nebyly dlouhodobé vyuZzivany (Mékota, Novosad, 2005; M¢kota,
Blahus, 1983). Dilezité je téz zminit ulohu transferniho ptenosu osvojenych dovednosti do
nové osvojovanych dovednosti, ktery muze napiiklad zkratit dobu osvojovani nové
dovednosti, anebo naopak ztizit jeji uceni.

Hajek (2012) definuje znaky, které by méla vykazovat spravné€ osvojena dovednost.
Patii mezi né napiiklad: spojovani dil¢ich pohybu v celistvy pohyb, absence nadbyte¢nych
pohybt, optimalni svalovy tonus, vyuziti kinestetické kontroly pohybu namisto zrakové,
schopnost pfizptisobeni osvojené pohybové dovednosti ménicim se podminkam, stabilita
dovednosti atd. Tyto znaky jsou mimo jiné¢ sledovany pii diagnostice pohybovych
dovednosti, pti které nemusi byt zkouman pouze vykon, ale posuzuje se i prubéh / provedeni
hodnoceného pohybového ukolu. K posuzovani se nejcastéji vyuzivaji motorické testy,

posuzovani dle méfici $kaly, ¢i hodnoceni samostatnych vykont.
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Dovalil (2010) vyuzivda motorické dovednosti pro definici techniky, kterou
charakterizuje jako zptsob provedeni motorické dovednosti. Je tedy ziejmé, ze pii nacviku
technické stranky pohybu zaroven osvojujeme a fixujeme pohybové dovednosti.

Kazdé sportovni odvétvi vyuziva mimo obecnych pohybovych dovednosti i své
specifické. Taxonomie pohybovych dovednosti je tedy velmi rozmanitd a byva pro ni
vyuzivano nékolik typt kritérii. Mékota a Blahus (1983) uvadi déleni podle

a) druhu pohybové ¢innosti — zakladni, pracovni, sportovni, jiné
b) druhu sportovniho odvétvi — herni, gymnastické, plavecké, atd.
€) rozsahu vykonavanych pohybi — jemné, hrubé.

V knize od autorti M¢koty a Cubereka (2007) navic nalezneme déleni na pohybové
dovednosti

a) jednoduché a komplexni
b) oteviené a zaviené

c) diskrétni, sériové a kontinualni.
3.4 MOTORICKE TESTY

3.4.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA

nastrojum. Jejich obsahem je urcity pohybovy ukon, ktery se plni na zakladé pfedepsanych
pravidel. Celikovsky (1979) definuje motoricky test jako ,.Standardizovany postup
(zkousku), jehoz obsahem je pohybova cinnost a vysledkem ciselné vyjadreni pribéhu

“«

¢i vysledku této cinnosti“. Podobné jsou definovany motorické testy 1 v knize od autorti
Meékota a Blahus (1983), ktefi navic uvadi, Ze je motoricky test mozny téZ oznacit jako
wSouhrn pravidel pro prifazovani cisel alternativam splnéni pohybového ukolu,
tj. pohybovym vykoniim nebo rFesenim‘ u nichZ je standardnost podminek predpokladana.
Motorické testy se od jinych testt lisi pfedev§im pozadovanou standardizaci a naslednym

statistickym vyjadienim a vyhodnocenim vykont testovanych jedinci.

3.4.2 POHYBOVY OBSAH MOTORICKYCH TESTU A JEJICH NALEZITOSTI

Jak jiz bylo feCeno, obsahem motorickych testi je pohybova cinnost piesné
vymezend pohybovym ukolem, ktery ma jedinec vykonat a jenZ ma pfedem zadana pravidla
pro provedeni. Osoba podrobend testovani byva oznacovana jako ,testovand osoba* (dale
jen,,TO*) a jedinec, ktery kontroluje prubéh testovani a zapisuje vysledky jako ,,examinator

¢i ,testujici®.
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Motoricky obsah testll je riznorody a byva upravovan pro potieby jednotlivych
sportovnich odvétvi. Setkdvame se s testy, které méti elementarni pohybové tikony nebo
(Mgkota, Blahus, 1983). Jednotné standardizovana skupina testd majici stejny méfici cil
a hodnotici se tak, ze se jednotlivé vysledky navzajem kumuluji, se nazyva testova baterie.
Pojmem testové systémy oznacujeme skupinu samostatné hodnocenych testt, které jedinec
postupné plni. Dale se setkavame s pojmem ,.testovy profil, ktery se podoba testové baterii,
avSak neni u n¢j urcovan souhrnny vysledek a téz se 1isi zpiisob jeho validace (Zvonaf,
Duvac a kol., 2011).

Abychom mohli testy oznalit jako standardizované je potfeba dodrzet nékolik
zasadnich podminek v pribéhu testovani i v nasledném vyhodnocovéani vysledkd.
Zakladnim pravidlem je, Ze test je pro vSechny TO stejny a je stejné¢ evaluovan. Kazdé TO
je zadana stejna instrukce K provedeni pohybové ¢innosti. Pokud je k pohybové Cinnosti
nutno vyzit nacini ¢i narfadi, predpokladd se téz jejich standardizace. Kromeé
standardizovanych podminek a postupti, které je nutné dodrZzovat ve vSech ptipadech
aplikace testu, patfi mezi dalsi jeho vlastnosti:

a) validita testu

b) reliabilita testu

C) vypracovany systém hodnoceni (normy).

Pokud tyto podminky nejsou dodrZeny, neni mozné test oznacit jako standardizovany
(Zvonat, Duvac a kol., 2011).

Pojmem validita testu jej chapana vlastnost testu, ktera zarucuje jeho platnost pro
dany ucel. Jinak feceno, vybrany test je vhodny pro méfeni vybrané vlastnosti (Mckota,
Kovét, Stépnictka, 1988). Aby byla validita zkoumatelnd, je dilezité zavést pojem
HKritérium®. To je vyjadfovéano ¢islem a presné vymezuje Gcel a zpiisob méfeni testované
vlastnosti. Mira validity (rxy) je vyjadfovana tzv. koeficientem validity, ktery je tvofen
absolutni hodnotou korelace mezi testem (X) a kritériem (Y). Jeho hodnota se pohybuje
v rozmezi 0 a 1. Pokud test neni vhodny pro méfeni dané vlastnosti, je jeho validita nulova.
Cim vic se hodnota blizi 1, tim je naopak vhodngjsi pro jeji testovani (Mékota, Blahus,
1983).

Reliabilita testu vyjadtuje ,,souhlasnost vysledkii pri opakovaném testovani stejnych
0sob ve stejnych podminkach® (Zvonaf, Duvag¢ a kol., 2011). Urcuje tedy v jak velké mife
je vysledek testu zavisly na velikosti chyby v méteni. Obecnym piedpokladem pfi testovani

je, ze kazdy zméteny vysledek je sloZzen ze dvou casti — z vysledku skutecného a chyby
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testovani. Spolehlivost testu je vyjadiena koeficientem reliability (rxx), ktery je vyjadien

podilem skutecného rozptylu a pozorovaného rozptylu. Rozptyl pozorovanych vysledkii

obsahuje soudet rozptylu skuteéného a rozptylu chyb. Cim vétsi tedy bude podil rozptylu

skutecného na rozptylu celkovém, tim vétsi bude i1 celkova reliabilita testu. Koeficient

reliability se pohybuje v rozmezi 0 a 1. Cim vice se blizi jeho hodnota &islu 1, tim vyssi

je jeho reliabilita, pficemz c¢isla 1 nemtiZze nikdy dosahnout, nebot’ je nerealné dvakrat po

sob& opakovat presné podminky pro testovani (Mé&kota, Kovaf, Stépnicka, 1988).

Zvonai a Duvac (2011) uvadi orientacni rozmezi hodnot koeficientu, podle kterych

muzeme urcit miru spolehlivosti testu:

a)
b)
c)
d)
e)

1.
2.
3.

0,95 — 0,99 — vyborna spolehlivost

0,90 — 0,94 — dobra spolehlivost

0,80 — 0,89 — ptijatelna spolehlivost

0,70 — 0,79 — velmi nizka spolehlivost

0,60 — 0,69 — na individuadlni hodnoceni nepfijatelnd spolehlivost, test je vhodny
pouze pro charakterizovani skupiny osob.

Me¢kota (1983) uvadi rozdéleni tzv. nahodilych chyb méfeni na:

chyby v dusledku nestalosti podminek prostiedi

chyby v disledku nestalosti zatizeni a pomticek pouzivanych pii testovani

chyby v dasledku nestalosti vlastnosti individualnich osob.

Chyby 1. a 2. jsou v ur¢ité mife ovlivnitelné a daji se z velké Casti potlaéit. Chyby

vychézejici z nestalosti psychickych 1 fyzickych vlastnosti TO ovlivnit nelze. Jejich vykony

jsou zalozené na intra 1 interindividudlni variabilité a navic kolisaji v ¢ase (M¢kota, Kovar,

Stépnicka, 1988). Aby bylo dosahnuto co nejvétsi spolehlivosti testu je nutné zajistit:

o > 0w DN

3.4.3

pfisnou standardizaci podminek testovani a vy$si pozadavky na presnost méteni
vEtsi pocet pokusi

vys§i pocet hodnoticich osob

zvySeni poctu ekvivalentnich testl

motivaci sledovanych osob (Zvonaft, Duvac a kol., 2011).

HODNOCENI MOTORICKYCH TESTU

Hodnoceni motorickych testl provadi examinator na zéklad¢ pfedem vymezenych

pravidel, které odpovidaji standardizaci testu. Vykonu byva piipisovana nominalni hodnota,

na zakladé¢ které je pak TO zatazovana do hodnotového systému.
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Nameéteny vysledek vykonu jedince byva oznaCovan jako hrubé skore. Statisticka
prace s takovymi hodnotami neni mozné (nejsou rovné ve veli¢indch, v podminkach testu
apod.), a proto je prevadime na tzv. skore odvozené. Vyjadiuje se nejcastéji za pomoci
procentil ¢i standardizovanych normovanych vysledki (z — body, T — body, steny, staniny,
MQ — skore).

Pro urceni pozice TO vramci skupiny mizeme pouzit procentily, které nam
procentualni hodnotou vyjadri, kolik vysledka bylo horSich oproti sledovanému hrubému
vysledku. Bohuzel ani tyto hodnoty nelze navzdjem scitat, ¢i u nich zjiStovat aritmeticky
primer.
vysledky. Standardizace je vytvofena na zéklad¢ aritmetického priméru hrubého skore,
jehoz hodnota je umisténa na zacatku mérné stupnice a jednotkou méfeni je smérodatna
odchylka. Hrubé skoére, které bylo takto ptevedeno, nazyvame z-bodem. Tato hodnota je jiz
vhodna pro posuzovani inter- i intra-individualnich vysledkt skupiny (Mékota, Kovar
Stépnicka, 1988).

Vykony miZeme vzdjemné poméfit pomoci zdkladnich stupnic. VyuZziva se
napiiklad stupnice:

I.  nominalni — pfedstavuje hodnoty bez potadového smyslu
Il.  ordinalni (pofadova) — vyjadiuje pofadi TO na zaklad¢ jejich vysledku, ale
neumoziuje pométeni vykonu mezi jednotlivymi TO
I1l.  intervalovd — urCuje potfadi TO a navic umoZnuje porovnani individualnich
vykonti TO mezi sebou (Zvonat, Duva¢ a kol., 2011).

Pro komparaci vysledki s $ir§im vybérem populace vyuZivame tzv. testovych norem.
Mizeme tak zjistit pozici TO v ramci odpovidajici skupiny a zaroven zhodnotit jeji vykon.
Testové normy byly vytvofeny na zaklad¢ testovani vybrané $ir$i ¢i uzsi skupiny populace
pomoci standardizovanych testt a jejich nasledné evaluace. Normy mtzeme délit do skupin
podle jejich zaméteni ¢i Sitky zkoumaného souboru. Mékota a Blahus (1983) déli normy na:

a) normy zalozené na bodovacich stupnicich

b) normy zalozené na procentilech

C) normy zalozené na uréovani motorického véku

d) normy souhrnné (vybér z celé populace, naroda, statu)

e) normy skupinové (mensi ¢asti populace — vysoké skoly, kluby apod.)
f) normy specializované (vybér talentované mladeze)

g) normy lokalni (vysledky jedné uzsi skupiny — jednoho klubu, krouzku apod.)
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h) normy s kategoriemi podle veku, télesné vysky a hmotnosti

Pro potieby této diplomové prace byla vyuzita souhrnna norma UNIFIT test (6 — 60).

3.4.4 DELENi MOTORICKYCH TESTU
Motorické testy se daji délit podle ne€kolika kritérii. V knizce autort Mekoty
a Blahuse z roku 1983 nalezneme d¢€leni na testy:
a) testy maximalni vykonnosti — TO se snazi o dosazeni maximalnich hodnot
V méfeném testu
b) testy typického pohybového projevu — zkoumaji pouze dany pohyb
jednotlivce a jejich vysledky neoznacuji horsi ¢i1 lepsi pozici TO oproti
ostatnim testovanym
C) testy motorickych schopnosti
d) testy motorickych dovednosti
e) podle mista provadéni testu — testy laboratorni, testy terénni
f) podle typu standardizace testu — na plné standardizované testy a testy vlastni
konstrukce
g) podle poctu soucasné testovanych osob — testy individualni, skupinové.
Podobné dé€leni nalezneme i v knize Antropomotorika (Héjek, 2012) ve které autor navic
udava déleni testu ,,podle uziti samostatného testu ci vice testii tvoricich celek®, kam tadi

jednotlivé testy ¢i testové baterie.

3.4.5 TESTOVE BATERIE

Testova baterie je souborem standardizovanych testii validovanych podle stejného
kritéria. Vyznacuje se souhrnnym skore, které je vypocitdno na zéklad¢ vzajemnych
kombinaci vysledkl jednotlivych testl. Tyto testy oznacujeme jako ,,subtesty*. Zakladnim
rozdilem oproti jiz zmiovanym testovym profilim je fakt, Ze v testovém profilu nemize
byt kompenzovan nizky vykon v jednom testu, vy$§im vykonem v jiném (Celikovsky,
1979).

Zakladni déleni testovych baterii je na baterie homogenni a heterogenni. Homogenni
baterie se skladaji z podobnych testti, které mezi sebou velmi uzce koreluji. Jejich reliabilita
je vyssi neZz u heterogennich baterii, které obsahuji navziajem nekorelujici testy. U
heterogennich testd je naopak vyssi validita, nebot’ kazdy z testh mize méfit jinou Cast
komplexniho kritéria. Pro spravné vytvofeni heterogenniho motorického testu, ktery se

vyuziva naptiklad pro méteni motorickych schopnosti, je diilezité skladat jej z testi, které
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maji pfedevsim vysokou validitu k zadanému kritériu. Validita méfend mezi testy mize byt
niz§i — stfedni az nizkd (M¢ékota, Kovar, Stépniéka, 1988).

Mezi vSeobecné znamé a stale vyuzivané testové baterie patti EUROFIT a testova
baterie UNIFIT test.

Testova baterie EUROFIT zkouma motorické a somatické znaky Evropanii a je
zaméfena na vékovou skupinu 6-18 let. Somaticka stranka testu zkouma télesnou vysku,
hmotnost a tloust’ku péti koznich fas (triceps, biceps, subscapular, supraspinal, medial - calf).
Testovani pohybové vykonnosti probihd za pomoci testii — test rovnovahy, talifovy tapping,
predklon s dosazenim v sedu, skok do dalky z mista ru¢ni dynamometrie, leh — sed (30 s),
vydrz ve shybu, ¢lunkovy béh 10x5 m, vytrvalostni béh na 20 m (Zvonat, Duvac a kol.,
2011).

Testova baterie UNIFIT byla vytvofena za tcelem testovani a vyhodnocovani
kondi¢ni urovné populace ve véku 6 az 60 let. Zatim nejvice byla tato testova baterie vyuzita
v letech 1965 az 1987. V tomto obdobi probihalo v Ceskoslovensku hromadné testovéni, pii
kterém byly pouZzity metody testovani a hodnoceni této baterie. Shrnuti vysledkl, normy
a zaroven popis jednotlivych testl nalezneme v publikaci autorit M&koty a Kovate (1995).
Testova baterie UNIFIT je koncipovana tak, aby meéfila zékladni kondi¢ni vlastnosti
ato predevsim silu, rychlost a vytrvalost. Sklada se ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast testovani
obsahuje méteni somatickych hodnot TO — vaha, vySka, tlouStka koznich fas (v oblasti
tricepsu, pod lopatkou, nad kycelni kosti). Druhd ¢ast se sklada ze ¢tyf motorickych testd,
Z nichz nékteré nesou vice moznych variant provedeni. Tyto varianty jsou vybirdny
predevsim v zavislosti na véku a pohlavi. Jednotlivé motorické testy a jejich varianty jsou:

a) Skok daleky z mista

b) Leh - sed po dobu 60 s (max. pocet opakovani)

€) Vytrvalostni béh ¢i chiize (uvadi nékolik moznych alternativ provedeni)
cl) 12 minutovy béh
c2) vytrvalostni ¢lunkovy béh (Léger test)
c3) chlize na 2 km (pro vékovou kategorii 20 az 60 let)

d) Shyby — muzi
dl) Zzeny — vydrz ve shybu
d2) Z4ci 6 az 14 let — ¢lunkovy béh
d3) ptedklon v sedu (pro vékovou kategorii 25/30 az — 60 let).

Tato testova baterie a normy z ni vychézejici jsou jednim z hlavnich podklada pro

diplomovou praci. Vybrané motorické testy budou bliZze popsany v kapitole Metodika.
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Mezi dalsi svétove pouzivané baterie patii napiiklad

3)
b)

d)

Testova baterie TGMD — Testuje vyvoj hrubé motoriky.

IOWA Brace test — Baterie zalozend na puvodnich 21 testech, které se
postupné redukovali na deset a vyuzivd se 1 pouze Ctyr-testové upravy.
Plivodnim zamérem bylo, aby testoval motoricky vykon, nadéni i ucenlivost
(Tenenbaum, a kol., 2012). Dnes byva vyuzivan i jako test obratnosti
(M¢kota, Blahus 1983).

AAHPERD test — baterie vytvofena pro ucelné testovani starSi populace
Vv ustavnich zafizenich. Obsahuje 5 motorickych testl, které nabizeji moznost
modifikaci (Benedetii, Mazo, Goncalves, 2013).

TKS - Test kondi¢nich vlastnostni pro vysokoskoléky. Obsahuje — b&h na 12
minut, leh sed opakované (2 min.), shyby na hrazd¢, skok daleky z mista

(Mékota, Kovai, Stépnicka, 1988).
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4 METODIKA PRACE

4 METODIKA PRACE

Tato prace ma dva hlavni cile. Prvnim cilem je vytvofeni a zpracovani vysledkt
dotazniku zaméfeného na hodnotovou orientaci studenttt ZCU v Plzni v oblasti pohybovych
aktivit. Tento dotaznik, jenz je k nalezeni v kapitole Pfilohy, byl rozesldn studentim
jednotlivych fakult v elektronické podob¢. Jeho vysledky byly vypracovany do graft, které
jsou soucasti kapitoly Vysledky prace. Pruzkumu se neucastnili pouze studenti oboru
T¢lesné vychovy na FPE.

Druhym cilem je posouzeni kondiénich schopnosti student na ZCU v Plzni.
Vysledky byly ziskdny na zéklad¢ testovani studentii pomoci testové baterie UNIFIT, ktera
byla blize specifikovana v kapitole 2.4.5 a jenz byla upravena pro potieby diplomové prace.
Vysledky jednotlivych fakult budou mezi sebou porovndvany a tim bude splnén dalsi ukol
této prace - zjistit zdali se mezi kondi¢nimi schopnostmi jednotlivych fakult nachazi

vyznamny statisticky rozdil.

4.1 CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Dotaznikového prizkumu se zucastnilo 407 studentl z toho 224 Zen. V zastoupeni
odpovédi nalezneme studenty vSech osmi fakult, na kterych probihalo testovani motorickych
schopnosti. Mezi respondenty nenalezneme zastupce Fakulty designu a uméni Ladislava
Sutnara a studenty oboru T¢lesna vychova na Fakulté¢ pedagogické.

Testovani kondi¢nich schopnosti probihalo v ramci jednotlivych fakult ZCU a to
pouze se studenty prvnich ro¢niki. Celkové se ho zGcastnilo osm fakult, z nichz se ani jedna
nezamétfovala na obor télesné vychovy.

Celkem bylo otestovano 154 studentt, z toho 60 chlapcti a 94 dévcat, ve vékovém

rozmezi 18 — 22 let.

4.2 METODIKA DOTAZNIKOVEHO SETRENI{

Dotaznik, ktery slouzil k prizkumu preferenci studenti ZCU v Plzni v oblasti
pohybovych aktivit, byl vytvoten V prostiedi portalu Google+. Jeho webova adresa byla
nasledné rozeslana studentim prvnich roénik@i osmi fakult ZCU v Plzni, na kterych
probihalo testovani motorickych schopnosti a jenz navstévuji néktery z predmétt
povinng - volitelné té€lesné vychovy.

Studenti odpovidali na devét otdzek. Ctyii otazky byly zcela uzaviené, tii
polo - uzaviené vybérové a tii zcela oteviené. Vizualizace dotazniku je k nalezeni v kapitole

Ptilohy.
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Otazkam, které se studenta ptaly na Cetnost pohybové aktivity a jeho preference
v pohybovych aktivitach, predchazely Ctyfi otazky dotazujici se studenta na jeho pohlavi,
nazev fakulty kterou navstévuje, ro¢nik a studijni obor.

Veskeré odpovédi byly prehledné€ zpracovany do tabulek v programu Excel. Pro lepsi
ptehled byly nékteré zpracovany do histogramovych ¢i vyseCovych grafii (viz kapitola
Vysledky prace). K potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz, které vyplyvaji z cilt prace,

bylo dulezité predevsim vyhodnoceni otazek ¢. 2 a €. 5.

4.3 METODY TESTOVANI KONDICNICH SCHOPNOSTI

Jak jiz bylo feceno, pro ucely testovani studentt bylo vyuzito standardizovaného
testu UNIFIT (M¢kota, Kolar a kol., 1995). Konkrétné byly vyuzity tyto testy:
a) Leh-sed (maximalni pocet v ¢asovém limitu 60 s)
b) Skok daleky z mista odrazem snozmo
C) Vytrvalostni ¢lunkovy test — Léger test (vzdalenost 20 m)
d) Shyby — maximalni pocet (varianta pro muze)
e) Vydrz ve shybu - nejdelsi mozna vydrz (varianta pro zZeny)
Vybrany soubor hodnoti vSechny slozky kondi¢nich schopnosti — silovou,

vytrvalostni i rychlostni.

4.3.1 ORGANIZACE TESTOVANI

Testovani probihalo v prostorach télocvicen Fakulty pedagogické a Katedry télesné
vychovy a sportu, ve kterych bylo zajisténo potiebné naradi a nac¢ini. Studenty testoval vzdy
tym slozeny alespoit z péti lidi. Ti byli pfedem sezndmeni s pribéhem testovani,
s jednotlivymi motorickymi testy a jejich hodnocenim. Kazdy hodnotici dostal veskeré
informace o testu, ktery hodnotil, jesté v papirové podobé. Také mu byl pfedan seznam
student?.

Testovani probihalo v ramci hodin povinné volitelné télesné vychovy, kterou
si studenti maji moznost zapsat jiz v prvnim roéniku. Casova dotace téchto blokil je dvé
hodiny. Vzhledem k ¢asto vysokému poétu studenttl, bylo vyuzito k testovani obou hodin.
Ucitelé byli s touto organizaci pfedem seznameni. Pokud bylo mozné pftijit do télocvicny
pred testovanim, byla vSechna stanovisté pfipravena pied prichodem studentt. Po ptichodu
do hodiny byli studenti sezndmeni s konceptem diplomové prace, s pribéhem testovani
apouze obecné jim byly predstaveny jednotlivé testy. Studentim bylo vysvétleno,
ze vysledky budou pouzity pouze pro potieby diplomové prace a budou zcela anonymni.

Spole¢né s uciteli jsme se snazili studenty motivovat k co nejlepsim vysledkim. Studenti
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byli také dotazani na jejich zdravotni stav. Pokud se student ze zdravotnich diivodii nemohl
zucastnit byt jen jednoho z testil, byl z testovani vyloucen, nebot’ by do vyslednych statistik
nebyly jeho vysledky kompletni. Na pribéh testovani, kdzen a motivaéni stranku dohlizel
vzdy piislusny vyucujici daného bloku. Jak hodnoticim dobrovolnikiim tak i vyucujicim
patii zvlastni podékovani.

Testovani pifedchézelo hromadné rozcvi¢eni v podobé lehkého zahtati a protazeni.
To si zorganizovali u€itelé samostatné anebo vyuzili nasi pfitomnosti a pfenechali rozcviceni
nam. Samotné testovani probihalo na stanovistich, ktera byla rozmisténa po t€locvi¢né a na
kterych byl vzdy pfitomen nejmén¢ jeden hodnotici. Studenti byli rozdéleni do skupin podle
abecedniho seznamu a zaroven podle poc¢tu. V téchto skupinach se stfidali na stanovistich.
Poslednim testem byl Léger test, ktery se hodnotil vzdy po té, co vSechny skupiny obesly
vSechna stanovisté.

Testovani bylo zakonceno spoleCnym protazenim, podékovanim a uklidem
stanovist. Studenti byli navic pozadani o vyplnéni dotazniku, ktery jim byl rozeslan

Vv elektronické podobé do Skolni e-mailové schranky.
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4.3.2 POPIS VYBRANYCH MOTORICKYCH TESTU A JEJICH HODNOCEN]

Leh-sed
Popis testu

Timto testem je zjiStovana silova vytrvalost bfiSniho a bedro-kyclo-stehenniho
svalstva.
Potfebné naradi a nacini

Plsténa podlozka, zinénka ¢i gymnasticky koberec, stopky, pomucky k zapisu
vysledkd.
Provedeni testu

TO je sezndmena s pribéhem cviku, ktery byl bud’ vysvétlen ustné, nebo nazorné
ptedveden. TO mé& mozZnost vyzkouset si provedeni cviku. TO se polozi na podlozku do
zakladni polohy — leh skrémo, skr¢it vzpazmo zevnitt, ruce v tyl, lokty se dotykaji podlozky,
chodidla jsou od sebe vzdalena ptiblizn¢ 20 — 30 cm. Na zemi je pfidrzuje pomocnik, sedici
pted TO. Po zaznéni vybraného signalu, se TO snazi o co nejvice platnych opakovani tohoto
cviku a to po dobu 60 sekund. Pokus je platny v piipad¢, Ze se TO v poloze na zemi dotknul
hibety rukou podlozky a v horni poloze doslo k dotyku mezi loktem a kolenem. V prib&hu
testu nesmi dojit ke zméné polohy dolnich koncetin. TO miize v pribéhu testu odpocivat.
Hodnoceni testu

Na tento test ma TO pouze jeden pokus. Skore je vysledny pocet platnych pokust.
Pokud doslo k preruseni testu TO z diivodu naptiklad tnavy, je vyslednym skorem pocet

opakovani do pterusent.

Obr. 6 - Ukazka priibéhu testu - Leh-sed
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Obr. 7 - Ukazka pribéhu testu - Leh-sed

Skok daleky z mista odrazem snoZmo
Popis testu

Timto testem je testovana dynamika a explozivni sila dolnich koncetin.
Poti‘ebné naiadi a nacini

Rovny a pevny povrch, métici pasmo, pomicky k zapisu vysledk.
Provedeni testu

TO je seznamena s pribé¢hem cviku, ktery byl bud’ vysvétlen ustné, nebo nazorné
ptfedveden. TO ma moznost vyzkouSet si provedeni cviku. TO se postavi na vyznacené
misto. Zékladni poloha je ve stoji mirn€¢ rozkroéném. TO zacind pohyb podiepem
se soucasnym zapazenim a pokracuje skokem snozmo vpied, pii kterém piechazeji paze
ze zapazeni do predpazeni povys. Jakykoliv skok ¢i pohyb ptedchézejici tomuto pohybu je
zakazany. Pokud TO pii provedeni cviku pfepadne vzad, je nafizen opravny pokus.
Hodnoceni testu

TO ma tii pokusy na provedeni. Skorem je vzdalenost mezi startovni ¢arou a polohou
pat TO pii doskoku. Pokud nedojde k rovhomérnému postaveni pat pii doskoku, je
smérodatna vzdalenost mezi startovni ¢arou a patou, ktera je K ni bliz. Ze tfi pokust se pocita
pouze ten nejlepsi (nejdelsi vzdalenost). Vzdalenost je méfena v centimetrech (pfesnost na

1cm).

34



Obr. 9 - Ukazka pribéhu testu - Skok daleky

Obr. 8 - Ukazka priibéhu testu - Skok daleky ; .
z mista odrazem snoZmo

z mista odrazem snoZzmo

Obr. 10 - Ukazka pribéhu testu - Skok daleky
Z mista odrazem snozmo

Léger test

Popis testu

Tento test méti rychlostni vytrvalost TO. MiZe jim byt méfena max. aerobni kapacita
a ¢innost kardiorespira¢niho systému.
Poti‘ebné naiadi a nacini

Pevny a rovnych povrch, na kterém jsou vyznaceny Cary od sebe vzdalené 20 metra,

CD ptehravac, nahravka se zvukovymi signdly, stopky, pomiicky k zapisu vysledk.

35



4 METODIKA PRACE

Provedeni testu

TO je vysvétlen prubé¢h testu ptipadné je provedena ukazka. Doporuceno je i pustit
nahravku zvukovych signali. Ukolem TO je béh mezi dvéma vymezenymi ¢arami, ktery je
fizen zvukovymi signaly z nahravky, které urcuji intervaly béhu a odpocCinku. Test je
nastaveny tak, ze s nartstajicim poctem opakovani se zkracuje interval odpocinku i Cas
na piekonani useku. TO musi pfekonat vzdalenost diiv, nez zazni ptislusny signal vyzyvajici
k dals$imu startu. Test pro TO konéi v pfipadé, ze dvakrat po sob& neptekonala danou
vzdalenost mezi jednotlivymi zvukovymi signaly. Pokus je pocitan jako platny jesté
Vv ptipadé€ dvou stopového a mensiho nedoslapu.
Hodnoceni testu

Tento test by mél byt hodnocen za pomoci dobrovolnikii nebo praveé necvicicich
probandd, nebot’ je dllezit4 kontrola ¢asova i kontrola doslapti na carach. Tyto dobrovolniky
nejdiive musime sezndmit s vyse uvedenymi pravidly. TO ma pouze jeden pokus
na provedeni. Proband je hodnocen na zaklad¢ posledniho zaznamenaného ¢isla z nahravky,
které udava dobu trvani béhu v minutach (pfesnost 0,5 minuty). My jsme vyuzili kontroly
méfenim  stopkami a pocitdnim piekonanych usekii. Do tabulek byl zapisovan cas

v sekundach s ptesnosti na 0,01 minuty.
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Obr. 10 - Informacni plan pro pripravu Léger testu
Zdroj: Neuman, 2003 (str. 45)
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Opakované shyby - muzi
Popis testu

Timto testem je testovana dynamicka a silové vytrvalostni schopnost hornich
koncetin a svall pletence ramenniho.
Potfebné nacini a naradi

Hrazda o priméru zerdi 2 — 4 cm (umisténa tak vysoko od zemé¢, aby se TO
nedotykala chodidly, avsak méla by byt pro TO dosko¢na), magnézium, pomticky k zapisu
vysledkd.
Provedeni testu

TO je sezndmena s pribé¢hem cviku, ktery byl bud’ vysvétlen ustné, nebo nadzorné
predveden. TO ma pouze jeden pokus na provedeni. TO se z visu nadhmatem pfitahuje
do shybu (brada musi dosahnout nad Zerd) a zpatky do visu (natazené paze). Pohyb
je provedeny plynule. Za neplatny pokus se oznacuje shyb, pii kterém se brada nedostala
nad Zerd. Test pro TO v pripadé, Ze se dvakrat nedostal do predepsané polohy ve shybu,
¢i prerusil pohyb na dobu delsi jak 2 s. Zakdzano je pouziti jakychkoliv pomocnych
pohybti — zasvih, hmit, kop apod.
Hodnoceni testu

Vysledné skore je celkovy pocet shybi, které byly provedeny dle vySe uvedenych

pravidel.

Obr. 11 - Ukazka priibéhu testu - Opakované Obr. 12 - Ukazka pribéhu testu - Opakované

shyby

shyby
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Vydrz ve shybu - Zeny
Popis testu

Timto testem je testovana staticka a silové vytrvalostni schopnost hornich koncetin
a svall pletence ramenniho.
Potfebné nacini a naradi

Hrazda o priméru zerdi 2 — 4 cm (umisténa tak vysoko od zemé¢, aby se TO
nedotykala chodidly, avS§ak m¢la by byt pro TO dosko¢na), magnézium, zidle, pomicky
k zapisu vysledka.
Provedeni testu

TO je seznamena s prabéhem cviku, ktery byl bud’ vysvétlen Ustné, nebo nazorné
predveden. TO ma pouze jeden pokus na provedeni. Vychozi poloha je stoj na zidli, ruce
sviraji Zerd’ hrazdy nadhmatem. Nésleduje ptitah TO do shybu (brada nad Zerdi) a odstranéni
zidle pod TO. TO drZi ve shybu do tnavy. Test kon¢i, pokud se brada dostane pod tGroven
zerdi.
Hodnoceni

Vyslednym skorem je Cas, po ktery se TO udrzela v predepsané poloze. Vydrz je

pocitana na sekundy s pfesnosti 0,5 sekundy.

Obr. 13 - Ukazka pribéhu testu - Vydrz ve shybu Obr. 14 - Ukazka pribéhu testu - Vydrz ve shybu
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4.4 METODIKA VYHODNOCOVAN{ VYSLEDKU MOTORICKYCH TESTU

Ziskané hrubé vysledky z pribehu testovani kondicnich schopnosti byly pieneseny
do prostiedi programu Microsoft Excel. To umoznilo jejich ptehledné zpracovani
(viz Ptilohy) a nasledné vypocitani zakladnich popisnych statistickych operaci jako
aritmeticky primér, smérodatna odchylka ¢i ¢etnost souboru.

Prvnim tkolem vychazejicim z cili prace je porovnani nami ziskanych vysledkt
snormami UNIFIT testu (Mé&kota, Kovai, 1995). Normy hodnoti vysledek TO
vV motorickém testu vzhledem k Sir§imu souboru v péti stupnich a to od 1 — 5 kdy plati, ze:

1 = vyrazné podprimérny vykon

2 = podprimérny vykon

3 = primérny vykon

4 = nadprimérny vykon

5 = vyrazné nadprimérny vykon.

Vsem TO byla pfifazena ke kazdému vysledku piisluSna norma.

Z dosazenych vysledki byl vypocitan aritmeticky primér souboru, smérodatna
odchylka a celkovéa cetnost vysledktl v prislusnych normach. Tyto udaje byly zpracovany
do souhrnnych tabulek (viz Vysledky prace) a na zakladé Cetnosti vysledkt vytvofeny
histogramové grafy, které jsou téZ k nalezeni v kapitole Vysledky préce.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz vychazejicich z VO1 bylo nutné porovnat
jednotlivé vysledky vybéri mezi sebou. Ktomu byl vyuzit Kruskal — Wallistv
neparametricky test, jehoz hodnoty byly vypocitany v ramci jednotlivych testt, v softwaru
Statistica (verze 13.5.0).

Dalsim cilem této prace je zjistit, zdali jsou statisticky vyznamné rozdily mezi
kondi¢nimi schopnostmi studentd jednotlivych fakult. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy
HO, je nutné porovnani sttednich a primérnych hodnot a sledovani smérodatnych odchylek

V rozmezi + 1S a + 2S.
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4.4.1 DEFINICE VYUZITYCH STATISTICKYCH METOD
Aritmeticky primér

Aritmeticky primér (X) je jednou z mér centralni tendence. Vypocita se jako podil
souctu hodnot a jejich Cetnosti. Vyuzivame jej tehdy, pokud ma logicky smysl soucet
jednotlivych naméfenych hodnot (Nebauer, Sedlagik, K¥iz, 2012; Bursova, Cepicka, 1995).

~=|

H

Obr. 15 - Vzorec pro vypocet aritmetického priméru
Zdroj: Bursova, Cepicka 1995, str. 10

Absolutni ¢etnost
Absolutni ¢etnost, znacend napt. nj vyjadiuje pocet vyskytl jednotlivych variant X

v souboru. Vypocita se jako soucet jednotlivych variant k celkovému poétu prvkt v souboru.

T,

Obr. 16 - Vzorec pro vypocet absolutni Cetnosti
Zdroj: Nebaurer, Sedladik, Kiiz, 2012, str. 35

Rozptyl
Patii mezi miry variability a udava, jak moc jsou hodnoty v souboru ,,rozptyleny*.
Vypocita se jako ,,soucet étvercti odchylek od pruméru déleny ¢etnosti souboru® (Nebauer,

Sedlagik, K¥iz, 2012; Bursova, Cepicka, 1995).
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Obr. 17 - Vzorec pro vypocet rozptylu
Zdroj: Bursova, Cepicka, 1995, str. 11
Smérodatna odchylka
Je dal$i z mér variability a jeji vypocet je mozny na zéklad¢ ptedchoziho vypoctu
rozptylu, nebot’ plati, Ze ,,smérodatna odchylka se rovna druhé odmocniné rozptylu®. Téz

vyjadiuje rozptyl/ odchylku hodnoty od primeéru.
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Obr. 18 - Vzorec pro vypocet smérodatné odchylky
Zdroj: Nebaurer, Sedlacik, Ktiz, 2012, str. 49
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Statisticka vyznamnost

Statistickd vyznamnost byla vyuzita pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz
vychazejicich z VO1. K jejimu vypoctu bylo nutné zavést hladinu vyznamnosti a vypocitat
p — hodnotu.

Hladina vyznamnosti (o) je definovana jako ,,pravdépodobnost (hodnotu rizika), ze
zamitneme nulovou hypotézu, i kdyz je spravna. Zpravidla se voli v hodnotach a= 0, 05
aa=0,01.

Pro urceni nejniz§i mozné hodnoty k zamitnuti nulové hypotézy je vyuzivdno
vypoéteni tzv. p — hodnoty. Pokud plati, ze p < a, pak Ho zamitneme na hladiné vyznamnosti
a. Pokud vsak plati, ze p > a, pak Ho nezamitame. Muzeme tedy fici, Ze:

a) pokud p < 0,05 = statisticky vyznamny rozdil

b) pokud p < 0,01 = statisticky vysoce vyznamny rozdil

c) pokud p > 0,05 = statisticky nevyznamny rozdil (Budikova, Kralova, Maros,
2010).

Vécna vyznamnost

Velmi doporuCovand a v oblasti statistiky stale hojné diskutovana je tzv. vécna
vyznamnost. Jeji vyhodou je pfedev§im univerzalnost vyuziti pro malé i velké vybéry.
Zatimco statistickd vyznamnost pouze zjisStuje, zdali je vysledek mezi dvéma
porovnavanymi soubory nahodny, vécna vyznamnost odkazuje na praktickou vyuzitelnost
vysledkd, tedy zdali je takovy vysledek vyuZzitelny v bézném zivoté (Sheskin, 2000).

Pro posuzovani vécné vyznamnosti se d4 vyuzit n¢kolika koeficientli. Vzhledem
K tomu, ze jsme pro porovnani vice nezavislych vybéru vyuzili Kruskal — Wallisova testu,

ze kterého jsme ziskali hodnotu testového kritéria H, pouzili jsme pro vypocet vécné
. H ., , . .
vyznamnosti vzorec l]2 =7 kde H je vysledna hodnota Kruskal — Wallisova testu a n je

¢etnost souboru.
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Hladina vyznamnosti tohoto koeficientu se pohybuje v mezich:
1. n?>0,14 — velky efekt,
2. n?Vrozmezi 0,06 — 0,14 — stiedni efekt,
3. 1?Vrozmezi 0,01 —0,06 — maly efekt.

Kruskal — Wallistiv test
Je neparametrickym testem vyuzivanym pii porovnavani vice nez dvou nezavislych
soubort, které nemaji (nemusi mit) normalni rozlozeni. Data jsou zaddna ve formé

ordinalnich ¢isel (Sheskin, 2000). Vzorec pro jeho vypocet viz Obr. 19.

(XR)Y

Ill

H = ﬁj{ IN + 1)

A"(A’V ¢ l) j=1

Obr. 19 - Vzorec pro vypocet koeficientu H v Kruskal -
Wallisové testu
Zdroj: Sheskin. 2000, str. 612
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5 VYSLEDKY PRACE

V této kapitole jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setieni 1 vysledky ziskané

Vv ramci testovani kondi¢nich schopnosti studenttt ZCU v Plzni.

5.1 STATISTICKE ZHODNOCEN{ DOTAZNIKU

V zastoupeni odpovédi nalezneme studenty vSech osmi fakult, na kterych probihalo
testovani motorickych schopnosti (viz Graf 1).

Nejcastéji odpovidali studenti navstévujici Fakultu pedagogickou (105 studenti). Na
této fakulté bylo zaroven otestovano nejvice studenti. Naopak nejmensi zastoupeni
v odpovédich ma Fakulta filozoficka (5 studentd).

Legenda ke zkratkam fakult ZCU

- FAV — Fakulta aplikovanych véd

- FF — Fakulta filozoficka

- FPE — Fakulta pedagogicka

- FST — Fakulta strojni

- FEL — Fakulta elektrotechnicka

- FEK - Fakulta ekonomicka

- FZS — Fakulta zdravotnickych studii

Pocet respondentd v rdmci jednotlivych fakult ZCU

FAV; 74

FPE; 105

FST; 38
FF; 5 - mm——

FEL; 50

FEK; 78

FPR; 26
FZzS; 31

= FAV = FST = FEK = FZS = FPR FEL = FF = FPE

- FPR —Fakulta pravnicka.

Graf 1 - Absolutni ¢etnost po¢tu respondentti na jednotlivych fakultach ZCU

43



5 VYSLEDKY PRACE

Otazka ¢. 1
Otazka ¢. 1 byla uzavienou otazkou, dotazujici se na sportovni status studenta. Studenti
vybirali ze Ctyf odpovedi.

Z grafu je patrné, Ze nejvice studentl se oznacilo za prilezitostného sportovce (184
studenti — tj. 45,2 %). S timto vysledkem koreluje vyhodnoceni otazky ¢. 2, kdy bylo
zjisténo, ze nejvice studentll, jenz se oznacili za pftilezitostného sportovce, odpovidalo na
¢etnost pohybové aktivity v tydnu odpovédi ,,1x — 2X tydné“. Druhou nejcastéjsi odpovedi
byla odpovéd’ ,,jsem pravidelny sportovec*. Takto odpovédélo 156 studentt (tj. 38,3 %).
Tito studenti nejcastéji v otazce ¢. 2 oznacovali odpoveéd ,,pohybové aktivité se vénuji
3X — 4x tydné. Pies 9 % studentti (38 celkem) se oznacilo za ,,nesportovce. Odpoveéd’ ,,jsem
vysledek znovu koreluje s odpovéd’mi v nésledujici otazce. Predpokladame, Ze vykonnostni
sportovec se bude pohybové aktivit¢ vénovat vicekrat nez 4x tydné. Tuto odpoveéd’ oznacilo
Vv otazce €. 2 (Cetnost pohybové aktivity) 27 studentl a vSichni z nich se oznacili v otazce
¢. 1 za vykonnostniho sportovce. Zbyli dva studenti odpoveédéli, ze se pohybové aktivité

vénuji 3x — 4x tydné.

Vyhodnoceni otazky €. 1

200 50,00%
180 " 45,00%
- 160 40,00%
173 ‘ k7S
S 140 35,00% e
@ 120 30,00% ‘g
Q >0
c 100 25,00% ~z
2 80 20,00% =
O
8 60 15,00% ©
< o
40 10,00%
- B L
0 0,00%
Nesportovec Prilezitostny Pravidelny Vykonnostni
sportovec sportovec sportovec

Sportovni status

Graf 2 - Vyhodnoceni otazky ¢islo 1 - sportovni status studenta
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Otazka ¢. 2

Otazka ¢. 2 je uzavienou otazkou, ktera se dotazovala studentl na to, jak Casto
se vénuji pohybové aktivité v ramci jednoho tydne. Studenti mohli vybirat ze ¢ty odpovédi.
Nejveétsi absolutni ¢etnost méla odpovéd’ ,,pohybové aktivité¢ se vénuji 1x — 2x tydné
(184 studentt - tj. 51,3 %). Druhou nejéastéjsi odpovédi byla odpovéd’ ,,pohybové aktivité
se vénuji 3x — 4x tydné“. Tuto odpoveéd oznacilo 156 studentt, tedy 34,9 % z celkového
poctu. Vyrazné méné byly oznacovany odpovédi ,,pohybové aktivité se nevénuji viibec™
(29 studentii — tj. 7,1 %) a ,,pohybové aktivité se vénuji ¢ast&ji nez 4x tydné* (27 studentt -
tj. 6, 6%). Zajimava je jiz zminéna korelace mezi odpovéd’'mi z otazky €. 1 a z otazky €. 2.

Otazka byla zkouména i1 zhlediska odpovédi studenti jednotlivych fakult.
Nejcastéjsi odpoveédi v ramci vSech fakult, kromé Fakulty strojni, je odpovéd’ ,,pohybové
aktivité¢ se vénuji 1x- 2x tydneé“. Na Fakulté strojni byla nejcastéji oznacovana odpoved
»3X — 4x tydné®, kterd se stala druhou nejcastéjs$i odpovédi na vSech ostatnich fakultach.
Nejvétsi relativni ¢etnost odpovédi ,,pohybové aktivité se vénuji vice nez 4x tydné* byla
zaznamenana na Fakulté strojni. Naopak nejmensi relativni cetnost této odpovédi ma Fakulta
filozofickd. Zde vSak musim upozornit na omezeny vybér odpovédi, nebot’ na této fakulte
byly ziskany dotazniky pouze od péti studentii. Studenti Fakulty filozofické téZ nejCastéji
oznacovali odpoveéd ,,pohybové aktivité se nevénuji vibec”. Veskeré vysledky byly

zpracovany do histogramu (viz Graf 3, Graf 4, Graf 5).

Cetnost pohybové aktivity student( ZCU

250 60,00%

., 200 = 50,00%
173 B
2 40,00% 2
o 150 2
>0 ‘ 0
= 30,00% ‘=
5 100 2
2 20,00% ©
o) (0]
< o

20 10,00%

0 - - 0[00%

1-2x tydné 3-4x tydné nad 4x tydné nevénuje vibec

Pohybova aktivita

Graf 3 - Vyhodnoceni otazky €. 2 - Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi na otazku tykajici se
frekvence pohybové aktivity v ramci jednoho tydne
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Graf 5 - Absolutni ¢etnost odpovéd{ v ramci jednotlivych fakult
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Graf 4 - Relativni Cetnost odpoveédi v ramci jednotlivych fakult

Otazka ¢. 3
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Otazka ¢. 3 je otevienou otazkou dotazujici se studentd na zptisob traveni volného

Casu. Tato otdzka byla tézka na zpracovani, nebot’ se vSech 407 odpovédi studenti lisilo.

Nékdo odpovidal rozsahle, nékdo uvedl vicero aktivit, nékdo naopak byl velmi stru¢ny.

Vzhledem k tomu, Ze cilem této diplomové prace je predev§im hodnotova orientace v ramci

pohybovych aktivit, vybrala jsem z odpovédi vSechny ty, které n€kterou z pohybovych

aktivit obsahovaly. Pohybovou aktivitu zatadilo do své odpovédi z celkového poctu 407

studentt 230 studentti. Nejéastéji byly zastoupeny aktivity: viz Tabulka 1.
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Tabulka 1 - Vyhodnocenf otazky €. 3 - Nejcastéji uvadéné pohybové aktivity

Pohybova aktivita | Absolutni ¢etnost
Sport 2
Jizda na kole 42
Prochazky 30
Fitness, posilovna 238
Béh 17
Fotbal 9

Ve zbytku odpovédi se zadna z pohybovych aktivit nenachézela, to ale nemusi nutné
znamenat, ze by se ji respondent nevénoval, nebot’ ji naptiklad mohl zapomenout uvést.
Vyhodnoceni této otazky je tedy spiSe obecné a muze slouzit jako dopln€k k predchozim
dvou otazkam.

Z dotazniku vyplyva, Ze studenti, ktefi ve své odpovédi neuvadéli Zadnou
Z pohybovych aktivit, se nejcastéji vénuji: cetb&, ucfeni, praci pii studiu, rodin¢ Cci
priteli/ piitelkyni, prokrastinaci, hudbé. Castou odpovédi bylo také sledovani televize, hrani
pocitacovych her ¢i posezeni s kamarady. Zbytek student uvadi, ze zadny volny ¢as nema

anebo jej travi odpocinkem.
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Otazka ¢. 4

Otazka €. 4 byla otazkou uzavienou s vybérem z odpovédi ,,ano* ¢i ,,ne“. Jejim cilem
bylo zjistit, zda byli studenti dostate¢né seznameni s vybérem blokt povinné i nepovinné
télesné vychovy na fakulté, kterou navstévuji. Pokud by tomu tak nebylo, mohli bychom
ptemyslet o lepsi propagaci povinnych i nepovinnych kurzt Centra télesné vychovy a sportu
a Katedry télesné vychovy pii ZCU v Plzni. Na otazku odpovédélo viech 407 studentd,
Z toho 296 studentli odpovédélo, ze bylo dostatecné sezndmeno s nabidkou povinnych

I nepovinnych bloki a 111 studenti odpovédélo zaporné. Nasledujici graf (viz Graf 6)

znazoriuje relativni Cetnost odpovédi.

Vyhodnoceni otazky €. 4

® ano ®mne

Graf 6 - Relativni Cetnost odpovédi na otazku ¢. 4 — Byl jsi jako student dostatecné seznamen
s nabidkou povinnych a nepovinnych blokt TV na své fakulté?“
Otazka ¢. 5

Otazka €. 5 je otazkou uzavienou. Jejim cilem bylo zjistit, zda-li je pro studenty
nabidka pohybovych aktivit v rdmci povinné télesné vychovy dostacujici. Studenti méli na
vybér ze tii odpoveédi: nedostacujici, velmi omezena, dostacujici. Vyhodnoceni této otazky
je dulezité pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy vychazejici z VO2. Na otazku odpovédélo
vSech 407 studentli. Celkem 356 studentli oznacilo odpoveéd ,,dostacujici®. 31 studentil
oznacilo odpovéd’ ,,velmi omezena“ a 20 studentli oznacilo odpovéd ,,nedostacujici®.

Relativni ¢etnost odpovédi je zobrazena v Grafu 7.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 5

m DostaCujici  ® Velmi omezenda = Nedostacujici

Graf 7 - Relativni ¢etnost odpovédi na otazku & 5 - ,Nabidka blokii povinné télesné vychovy na ZCU je
pro mé“
Otazka ¢. 6

Otazka ¢. 6 je otazkou uzavienou. Ptali jsme se studentii, zda-li vi o nabidce
sportovnich kurzti nabizenych Centrem télesné vychovy a sportu a Katedrou télesné vychovy
a sportu na ZCU v Plzni. Studenti mohli odpovidat pouze ,,ano“ ¢i ,,ne“. Na otazku
odpovédélo vSech 407 studentl. Celkem 42 studentli odpovédélo ,,ne* a zbylych 365

studentli odpovédélo ,,ano®. V Grafu 8 vidime zndzornénou relativni ¢etnost obou odpovédi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 6

= Ano = Ne

Graf 8 - Relativni ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 6 - ,Vi§ o nabidce sportovnich kurzt KTV/KTS?“
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Otazka ¢. 7

Otazka ¢. 7 je otdzkou uzavienou. Ptali jsme se studentd, zda-1i jsou spokojeni
s nabidkou sportovist na ZCU v Plzni a zda-li jim pfijde dostacujici jejich vybaveni.
Studenti mohli vybirat ze tfi odpoveédi — nabidka a vybaveni sportovist’ mi piijde dostacujici,
primérnéd ¢i nedostacujici. Celkem 221 studentd odpovédelo, Ze jim sportovisté i jejich
vybaveni piijdou dostacujici. Odpovéd ,,primérné* oznacilo 169 studentli a odpoved

,hedostacujici” 17 studentt. Graf 9 zobrazuje relativni ¢etnost odpovédi na otazku.

Vyhodnoceni otazky ¢. 7

m Dostacujici = Priimérné Nedostacujici

Graf 9 - Relativn{ ¢etnost odpovédi na otazku €. 7 - ,Prijde ti nabidka sportovist KTV/KTS a jejich
vybaveni dostacujici?“

Otazka ¢. 8

Otazka €. 8 je polootevienou otdzkou. Dava studentovi na vybér ze Sesti pohybovych
aktivit, které se v ramci povinné & nepovinné t&lesné vychovy na ZCU v Plzni nevyuduji.
Patii mezi né: Kravmaga, hokej, nohejbal, sportovni gymnastika, Pilates a Bowling. Tyto
pohybové aktivity byly do dotazniku zatazeny na zakladé prizkumu nabizenych
pohybovych aktivit jinymi univerzitami v CR. Na strankach téchto univerzit, byly vyhledany
bloky nepovinné i povinné tlesné vychovy. Nejéast&ji vyskytujici se aktivity, které ZCU
Vv Plzni nenabizi, byly zatazeny do dotazniku. Vybér se ukazal jako dostatecny, nebot’ vétSina
studentti oznaCovala nami nabizené aktivity, a jen malo z nich doplnilo jinou pohybovou
aktivitu v ramci odpovédi ,,jiné“. Nejcastéji oznaCovanou pohybovou aktivitou (135 hlast —
tj. 33,2 %) se stal Pilates. Na druhém misté s poctem 128 hlasi (tj. 31,4 %) se umistil
Bowling. Tteti nejéastéji oznacovanou pohybovou aktivitou byla Kravmaga (94 hlasu — tj.

23,1 %). Vyuka hokeje ziskala 63 hlasi (15, 5 %). Celkem 53 hlast (tj. 13%) ziskal nohejbal.
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Némi posledni nabizena pohybova aktivita — sportovni gymnastika — ziskala 48 hlast (.
11,8 %).

Studenti, ktefi si nevybrali z ndmi nabizenych pohybovych aktivit, dopliovali své
navrhy v ramci odpovédi ,,jiné“. Soucasti téchto odpovédi byli i pohybové aktivity, které
ZCU v Plzni nabizi, ale studenti o nich pravdépodobné nebyli dostate¢nd informovani.
Pohybové aktivity, které studenti doplnili a na ZCU v Plzni se nevyskytuji, jsou napf.: box,
trampolinky, orienta¢ni béh, Crossfit, TRX — zavésny systém, lidové tance. Vzhledem
K tomu, Ze studenti méli umoznéno v této otazce oznacit vicero odpovédi, neni mozné
vytvotit graf relativni Cetnosti. Z vysledki dotazniku vime, ze odpovédelo vSech 407

studentll. Odpovédi v ramci kolonky ,,jiné* mély vzdy maximalné dva hlasy.

Otazka ¢. 9

Posledni otazkou dotazniku, je otazka ¢. 9, kterd je otazkou otevienou. Vybizi
studenta k vyplnéni jakychkoliv navrhii na zlepSeni tykajicich se vyuky télesné vychovy
na ZCU v Plzni. Na tuto otazku odpovédélo pouze 122 studenttl, z toho 60 odpovédélo, Ze
nema zadné navrhy na zlepSeni. Ze zbylych 62 odpovédi byla vytvofena tabulka, kterd je
k nalezeni v kapitole Ptilohy. Odpovédi, které nesouvisely s vyukou télesné vychovy, byly
vymazany. V tabulce byly ponechany origindlni odpovédi studentd, které neprosly

zaveéreé¢nou korekturou.
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5.2 VYSLEDKY MOTORICKYCH TESTU

Tato podkapitola obsahuje statistické vyhodnoceni motorickych testl, kterymi byly

testovany kondi¢ni schopnosti studentti na ZCU v Plzni.

5.2.1 LEH-SED

Tab. 2 zobrazuje Cetnost vysledki motorického testu leh — sed (pocet / 60 s)
Vv odpovidajicich norméach UNIFIT testu (M¢kota, Kovat, 1995). Tyto ¢etnosti byly nasledné
pouZity k vytvofeni histogrami (viz Graf 10 a Graf 11).

Tabulka 2 - Cetnost vysledk{i motorického testu leh - sed porovnanych s normami UNIFIT testu (18 -
22 let)

Leh-sed (60 s/ pocet) Chlapci 18 - 22 let Divky 18 - 22 let
Hodnoceni Norma Absolutni Norma Absolutni
UNIFIT cetnost UNIFIT cetnost
Vyrazny podprimér 0-34 10 0-26 26
Podprimér 35-41 24 27 - 33 48
Pramér 42 - 49 18 34-41 16
Nadprimér 50 - 57 8 42 - 48 3
Vyrazny nadpriamér nad 58 4 nad 49 1
Aritmeticky pramér (x) 42,23 29,67
Odchylka (s) 8,22 6,06

Leh - sed - chlapci

30

25

20

15

10

Absolutni cetnost

Vyrazny Podprimér Pramér Nadpramér Vyrazny
podpramér nadpramér

Norma UNIFIT

Graf 10 - Cetnost vysledki motorického testu leh - sed porovnanych s normami UNIFIT testu (18 - 22
let) - chlapci
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Vyslednd hodnota aritmetického priiméru u chlapci (42,23 opakovani) odpovida
v normach UNIFIT primémé hodnoté (viz. Tab. 2). Z64 zucastnénych chlapci se
10 umistilo v kategorii vyrazné¢ podprumérnych. Naopak vyrazné¢ nadprimérni studenti byli
jen ctyfi. Nejveétsi Cetnost probandli obsahuje kategorie ,,podprimér (24 studentt).
Vysledky pro kategorii ,,pramér* ziskalo 18 studentti a v kategorii ,,nadprimér* nalezneme

8 probandu.

Leh - sed - divky

60

Absolutni cetnost

Vyrazny Podprdamér Pramér Nadpramér Vyrazny
podpramér nadpramér

Norma UNIFIT

Graf 11 - Cetnost vysledki motorického testu leh - sed porovnanych s normami UNIFIT testu (18 - 22
let) - divky

Pokud se podivame na vysledné hodnoty tohoto testu u divek, vidime vyrazné mensi
zastoupeni skore v oblasti nadprimérné a vyrazné nadprimérné normy. Aritmeticky pramér
celého souboru (94 divek) je roven 29,67 opakovani. Tuto hodnotu bychom podle normy
UNIFIT zaradili do kategorie ,,podprimér. V kategorii ,,vyrazny nadprimér se umistila
pouze jedna divka a v kategorii nadprimérnych vysledkt 3 divky. Nejvétsi cetnost vysledki
(48) nalezneme v kategorii ,,podpramér a druhou nejvyssi Cetnost ma kategorie ,,vyrazny
podprimér®. Primérnych vysledkt doséhlo 16 divek. MlzZzeme fici, Ze dévcata byla v tomto
testu vyrazng slabsi nez chlapci.

Po vypocitani Kruskal - Wallisova testu bylo zjisténo, ze vysledky u chlapct jsou
statisticky nevyznamné, nebot hodnota p = 0,2106. Nezamitame tedy hypotézu HI1
0 podprimérnych hodnotach. Vécna vyznamnost 2= 0,09, coz vyjadiuje hodnotu v rozmezi
sttedniho efektu. Naopak statisticky vyznamné jsou vysledky u dév¢at, kde vySla hodnota

p = 0,0471 pii zvolené hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. Nutno dodat, Ze vécnd vyznamnost
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n?=0,102 vysla v rozmezi stfedniho efektu. U dévéat tedy miizeme zamitnout hypotézu o

podprimérnych hodnotéch.

Boxplot by Group
Varable: LEH_SED
80
70 -
60 e T
& s0 1
wl o o
g * g=a Sy
i o
30 —l— N
e 1 T~ +1.96*Std_Dev.
10 - 1 +1.00*Std. Dev.
FZS FEK FPR FST FAV FF FEL o Mean
FAKULTA

Graf 12- Porovnani vysledki testu leh-sed mezi jednotlivymi fakultami ZCU v Plzni - chlapci

Porovnani vysledkd chlapci v testu leh- sed mezi jednotlivymi fakultami (viz
Graf 12) ukazuje na celkem vyrovnané primérné hodnoty. O trochu lepsi vysledky ma
Fakulta elektrotechnicka a Fakulta zdravotnickych studii. Na Fakult¢ zdravotnickych studii
se umistili dva probandi vnormé¢ vyrazné nadprimérného vysledku a na Fakulté
elektrotechnické jeden. VétSina vysledkd téchto dvou fakult se pohybovala v rozmezi
primérnych norem. Naopak nejmensi primérnou hodnotu mé Fakulta filozofickd. Zde vSak
musime brat v potaz nizky pocet probandii (4), z nichz se vSichni nachazeji v podprimérné
norm¢. To je vidét i na vysledné odchylce od pruméru, kterd je v rozmezi £ 1 s a+ 2 s u této
fakulty nejmensi. Naopak nejvétsich odchylek od priméru dosahuje Fakulta ekonomicka,
kdy z péti testovanych probandti dosahnul jeden nejmensiho poétu leh — seda (28) a jeden
nejvyssiho poctu (64). Poctu 28 leh — sedlt dosahnul jeste proband na Fakulté strojni a poctu
64 leh sedu jeden z probandtl Fakulty elektrotechnické. Dulezité je ale zminit predev§im
hodnoty vysledki, které se nachazeji nad medidnem celého souboru (41 opakovani).
Nejvyssi cetnost ma Fakulta elektrotechnické (12 probandf). Na druhém misté se umistila
Fakulta aplikovanych véd (8 probandll) a na tfetim Fakulta zdravotnickych studii
(6 probandt). Fakulta aplikovanych véd ma vSak vice hodnot pod hranici medianu a Fakulta
zdravotnickych studii mé absolutni ¢etnost pod hranici medidnu pét probandl. Nejlépe je
na tom Fakulta elektrotechnicka, kterd ma pod hranici medidnu mnohem nizsi pocet (5)

probandi nez nad hranici.
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Graf 13 zobrazuje vysledky divek v testu leh — sed v ramci jednotlivych fakult.
Primérné hodnoty v ramci jednotlivych fakult se vSechny objevuji v podprimérnych
normach, coz odpovida vysledkim Kruskal — Wallisova testu. O trochu lepsi pramér ma
Fakulta zdravotnickych studii, kde zaroven sledujeme i $irSi rozptyl smérodatné odchylky,
neb na této fakulté dosihla divka jiz zminovaného jediného vyrazné nadprimérného
vysledku. Velmi podobnych vysledki dosahovaly divky na Fakulté¢ pravnické. Nejhorsi
pramér ma Fakulta pedagogicka (27,1) jeho hodnota se vSak o moc nelisi od Fakulty

pravnické (27,4) a od Fakulty strojni (27,7).

Boxplot by Group
Variable: LEH_SED
50
45 ¢ -1
40 - —_
o 35} ‘
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o 30 o
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W 25t
20 ¢ I J—
15 ¢ — — _T_ +1.96"Std. Dev.
10 (] +1.00"Std. Dev.
FZs FEK FPE FPR FST O Mean
FAKULTA

Graf 13 -- Porovnani vysledki testu leh-sed mezi jednotlivymi fakultami ZCU v Plzni - divky

Vysledky tohoto testu poukazuji na zhorSujici se tendenci kondi¢nich schopnosti
Vv oblasti vytrvalostni schopnosti. Zde se jedna ptfedevSim o vytrvalost pfimého bfiSniho
svalu, ctyfhranného bederniho svalu, pfimého svalu stehenniho a bedro-kyc¢lostehenniho
svalu. Vysledky jsou odstrasujici ptfedev§im u dévcat. Ochablé svalstvo bficha a zkraceni
V oblasti beder vede Casto k vytvoteni dolniho zkfizené¢ho syndromu a obecné k problémtim
se zady, neb neni dostatecné funk¢éni tzv. Core — systém. Divkam i chlapctim bych doporucila
posilovani s vlastni vahou a pfipadné vyuziti balan¢nich pomicek, které umociuji praci

tohoto systému.
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5.2.2 SKOK DALEKY Z MiSTA ODRAZEM SNOZMO

Tab. 3 zobrazuje Cetnost vysledki motorického testu skok daleky z mista odrazem
snozmo v odpovidajicich normach UNIFIT testu (Mékota, Kovat, 1995). Tyto ¢etnosti byly
nasledné pouzity k vytvoreni histogramt (viz Graf 14 a Graf 15).

Tabulka 3 - Cetnost vysledkil motorického testu skok daleky z mista odrazem snoZmo porovnanych
s normami UNIFIT testu (18 - 22 let)

Skok daleldy z mista Chlapci 18 - 22 let Divky 18 - 22 let
(cm)
Hodnoceni Norma Absolutni Norma Absolutni
odnoce UNIFIT getnost UNIFIT Eetnost
Vyrazny podprimer 0-193 3 0-154 36
Podprimér 164 - 214 15 155- 174 29
Primér 215 - 235 26 175-194 22
Nadprimer 236 - 256 16 195 - 214 5
Vyrazny nadprimér nad 257 4 nad 215 2
Aritmeticky primér (x) 225,78 cm 162,74 cm
Odchylka (s) 18,77 22,15
Skok daleky z mista - chlapci
30
25
%
2 20
:E 15
2 10
<

Vyrazny Podprimér Pramér Nadpramér Vyrazny
podpramér nadpramér

Norma UNIFIT

Graf 14 - Cetnost vysledkii motorického testu skok daleky z mista odrazem snoZmo porovnanych
s normami UNIFIT testu (18 - 22 let) - chlapci

Jiz pti pohledu na Graf 14 je evidentni, ze aritmeticky prumér celého souboru se bude
pohybovat v normé ,,primér*. Jeho hodnota je 225,78. Vysledné ¢etnosti tvofi v grafu témer
idedlni rozdéleni dle Gaussovy kiivky. To znamend, Ze Cetnost v jednotlivych odchylkach
od priméru bude velmi podobnd. Vyrazné podprimérnych vysledki dosahli tii chlapci
avyrazn¢ nadprimérnych cCtyfi. Podprimérnych vysledkli dosdahlo 15 probandl
a nadprumérnych 16. Nejvyssi Cetnosti, jak vyplyva i z grafu, nabyvaji probandi v normé

M 466

»praumér® (26). Odchylka od primeéru se pti hodnoté 18, 77 d& oznacit za nizkou. Nejvyssi
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skoére bylo 270 cm, kterého dosahli hned dva probandi. Naopak nejmensi hodnotou byl
vysledek 165 cm, ktery je vyrazné¢ podprimérny.

Skok daleky z mista - divky

40

Absolutni ¢etnost

Vyrazny Podprimér Pramér Nadpramér Vyrazny
podpramér nadpramér

Norma UNIFIT

Graf 15 - Cetnost vysledk( motorického testu skok daleky z mista odrazem snozmo porovnanych
s normami UNIFIT testu (18 - 22 let) - divky

Divky jsou v tomto testu znovu vyrazné horsi jak chlapci. Vysledny aritmeticky
pramér celého souboru je roven X = 162, 74, coz je hodnota odpovidajici normé
podpramérného vysledku. Graf (viz Graf 15) ani vzdalené nepfipomina normalni rozdéleni
hodnot a spiSe kulminuje v oblasti vyrazn¢ podprumérnych a pramérnych vysledkd.
Nejvyssi Cetnost mé norma ,,vyrazny podpramér (36 divek). Druhou nejvyssi Cetnost ma
norma ,,podprumér (29 divek). Primérného vysledku doséhlo 22 divek. Nadpriimérné byly
vysledky péti divek a pouze dvé divky dosahly vyrazné nadprimérnych vysledki. Nejlepsi
zaznamenany vysledek byl 226 cm a naopak nejhorsi vysledek se rovnal 120 cm.

Po vypocteni Kruskal — Wallisova testu jsme dosli k zavéru, ze hodnota p neni
statisticky vyznamna ani u divek ani u chlapct. U chlapct je p = 0,2106 a hladina vécné
vyznamnosti N2 = 0,13, coz je hladina nachazejici se v rozmezi stfedniho efektu. U divek je
p=0,4133 a hladina vyznamnosti 12 = 0,04 coz odpovida hodnoté v rozmezi malého efektu.
Ani u jednoho souboru tedy nemizeme zamitnout hypotézu H1 o podprimérnych
hodnotéch.

Z Grafu 16, ktery zobrazuje porovnani vysledkt mezi fakultami ve skoku dalekém
Zmista odrazem snozmo v ramci souboru chlapci, lze vycist, Ze jednotlivé fakulty
dosahovaly velmi podobnych primérnych hodnot v tomto testu. Stejné jako v pfedchozim
testu 1 zde mé o trochu lepsi vysledek Fakulta zdravotnickych studii. Na této fakulté byly
také zaznamenany dva nejlepsi vysledky z celého souboru. Oba se rovnaly 270 cm. Naopak
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znateln€ lepsi primér oproti pfedchozimu testu ma Fakulta filozoficka, kde tii ze Ctyf
probandt dosahli nadpraimérnych vysledkii. Primér Fakulty filozofické je zarovei nejlepSim
pramérem mezi fakultami. Nejhtfe je na tom Fakulta pravnickd. Zde vidime 1 velky rozsah
smérodatné odchylky. Jeji pramér snizuje vysledek jednoho ze ¢tyt zacastnénych probandi
souboru (165 cm). Co se vsak tyce Cetnosti hodnot pohybujicich se nad medidnem (225)
dosahuje nejvyssiho poctu Fakulta aplikovanych véd (7 chlapcti). Na druhém misté je jiz
zminovana Fakulta zdravotnickych studii a se stejnym pocCtem Sesti probandt i Fakulta
elektrotechnickd. Nutno dodat, Ze na rozdil od Fakulty zdravotnickych studii, maji fakulty

FAV a FEL vyssi pocet vysledkt pod hranici medianu nez nad nim.

Boxplot by Group
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Graf 16 - Porovnani vysledk testu skok daleky z mista odrazem snozmo mezi jednotlivymi fakultami
ZCU v Plzni - chlapci
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Graf 17 - Porovnani vysledki testu skok daleky z mista odrazem snoZmo mezi jednotlivymi fakultami
ZCU v Plzni - divky
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V Grafu 17 vidime velmi podobné primérné hodnoty vysledkii tohoto testu mezi
jednotlivymi fakultami. Nejvyssi primérnou hodnotu méa Fakulta zdravotnickych studii,
u které mtizeme sledovat i velky rozsah smérodatné odchylky. Na této fakulté byly naméteny
dvé vyrazn¢ nadprimérné hodnoty (216 a 226 cm), ale zaroven i dvé nejnizs$i hodnoty
(130 cm). Nejhuie je na tom Fakulta strojni s pramérem 150, 3 cm. Podobné je na tom
| Fakulta pravnicka, kde z péti studentek podaly tfi vyrazné podprimérné vysledky a dvé
vysledky podprimérné. Hodnota medidnu tohoto souboru je 161 cm. Tato hodnota je dle
normy UNIFIT hodnotou podprimérnou. Nejvyssi ¢etnost vysledkii nad hranici medidnu ma
Fakulta zdravotnickych studii (20). Na druhém misté je Fakulta ekonomicka s 15 vysledky
vyskytujicimi se nad hranici medianu. Na rozdil od FZS mé ale FEK vice vysledkl pod
hranici medianu. Na tfetim misté je Fakulta pedagogickd, kde doséhlo vyssich vysledki
oproti medianu 10 probandd.

Pokud shrneme vysledky tohoto testu, miizeme fici, ze chlapci opét doséhli lepSich
vysledkti nez divky a vzhledem k pfevaze primérnych hodnot bych doporucila se dale
vénovat sportovnim aktivitam, ve kterych je rozvijena dynamicka a explozivni sila dolnich
koncetin. U divek jsou vysledky vyrazné horsi. Zde bych pouze nedoporucovala,
ale apelovala bych na zafazeni pohybovych aktivit pro rozvoj vySe uvedenych sil, neb pravé
tyto dv€ komponenty jsou zakladem pro vykonnost ve vétSin€ sportovnich aktivit. Pro jejich
trénink se v bézné praxi nejcastéji vyuziva plyometrického tréninku. Mezi sportovni hry, pii
kterych jsou tyto sily rozvijeny, ale zaroven je jejich velikost limitujicim faktorem vykonu,

patii napf. basketbal ¢i volejbal.

5.2.3 LEGERTEST

Tab. 4 zobrazuje Cetnost vysledkii motorického testu Léger test v odpovidajicich
normach UNIFIT testu (M¢&kota, Kovaf, 1995). Tyto cetnosti byly nasledné pouzity
k vytvoteni histogrami (viz Graf 18 a Graf 19).

Tabulka 4 - Cetnost vysledkd motorického testu Léger test porovnanych s normami UNIFIT testu (18 - 22 let)

Léger test (s) Chlapci 18 - 22 let Divky 18 - 22 let

Hodnocer Norma Absolutni Norma Absolutni
UNIFIT cetnost UNIFIT cetnost

Vyrazny podpriumér 0-390 15 0-210 43

Podpriumér 391 - 510 18 211 - 300 24

Primér 511 - 615 23 301 - 415 14

Nadprimér 616 - 720 6 416 - 510 11

Vyrazny nadpramér nad 721 2 nad 511 2

Aritmeticky primér (x) 484,17 s 24547 s
Odchylka (s) 129, 04 125,7
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Léger test - chlapci

25
o 20
(%)
o
=
o 15
>0
S
S
=10
o
(%)
o
< 5
0
Vyrazny Podprimér Primér Nadprdmeér Vyrazny
podprimeér nadprimér
Norma UNIFIT

Graf 18 - Cetnost vysledkii motorického testu Léger test porovnanych s normami UNIFIT testu (18 - 22
let) - chlapci

Z Tab. 4 vyCteme, ze aritmeticky pramér u chlapct dosahuje hodnoty 484, 17 s
(8:06 min), coz je hodnota odpovidajici normé podprimérnych vysledki. Celkové se
vysledky chlapcii v tomto testu pohybuji spiSe v primérnych az vyrazné podprimérnych
hodnotach v porovnani s normou UNIFIT: Nejvyssi ¢etnost vysledkli ma norma ,,primér*
(23). Naopak nejnizsi Cetnost vysledkl nalezneme v kategorii ,,vyrazny nadprimér (2).
Podprimérnych vysledkti dosahlo 18 probandli a vyrazn¢ podprimérné byly vysledky
15 probandt. V kategorii nadprimérnych vysledkli se umistilo 6 chlapci. NejlepSim
vysledkem byl cas 781 s (13:01 min) a naopak nejhorSim vysledkem byl cas
197 s (3:28 min). Velmi rozmanitou $§kalu vysledkt mezi jednotlivymi studenty vyjadiuje

I smérodatna odchylka, ktera je rovna s = 129, 04 (2:15 min).

Léger test - divky
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Graf 19 - Cetnost vysledki motorického testu Léger test porovnanych s normami UNIFIT testu (18 - 22
let) - divky
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Grafu 19 zobrazuje zajimavou sestupnou tendenci pocinajici nejvyssi Cetnosti
vysledkt v kategorii ,,vyrazné¢ podprumérnych® a koncici velmi nepatrnym vzorkem
v kategorii ,,vyrazn¢ nadpramérnych. Vzhledem K pievazujici Cetnosti v extrémnich
podprimérnych hodnotach, nemiizeme fict, ze by tento graf odpovidal normdalnimu
rozdéleni hodnot. V kategorii vyrazného podpriméru se umistilo 43 studentek.
Podprimérnych vysledkti doséhlo 24 divek a hodnot odpovidajicich primérnym vysledkiim
dle normy UNIFIT dosahlo 14 divek. Nadprimérnych vysledk dosahlo 11 divek, coz je
V ramci celého souboru nepatrné vyssi procento nez meli chlapci. Stejné€ jako u chlapcti i zde
se v kategorii vyrazn¢ nadprimérnych vysledkli nachazi pouze dvé studentky. Aritmeticky
pramér tohoto souboru X = 245, 47 s (4:09 min). To je hodnota odpovidajici v normé
UNIFIT podprimérnému vysledku. Nejlepsim vysledkem byl ¢as 543 s (9:05 min) a naopak
nejhorS$im vysledkem ¢as 53 s (0:53 min). I u divek vysla vysokd hodnota smérodatné

odchylky s = 125, 7 (2:10 min).

Boxplot by Group
Variable: LEGER
900
800 B
700 T S _|7
600 . ] ——
w 500 a o o
& 5
400 o
300 - B
200 L
100 I T +1.96°Std. Dev.
0 1 +1.00*Std. Dev.
FZS FEK FPR  FST  FAV FF FEL 0 Mean
FAKULTA

Graf 20 - Porovnani vysledki testu Léger test mezi jednotlivymi fakultami ZCU v Plzni - chlapci

Vysledné hodnoty Kruskal — Wallisova testu kdy vyslo p = 0,051 mizeme povaZovat
pfi zvolené hladin€ vyznamnosti a = 0,05 za statisticky vyznamné. Hodnota vécné
vyznamnosti je rovna n?= 0,20 coZ je hladina velkého efektu. U chlapcii v tomto testu tedy
muzeme zamitnout hypotézu o podprimérnych hodnotach. Pokud se podivame na krabicovy
graf (viz Graf 20) vidime oproti pfedchozim testim vétSi rozdily mezi primérnymi
hodnotami jednotlivych fakult. Nejlepsiho priméru dosahuje Fakulta zdravotnickych studii
a hned za ni je o pfiblizné o rozdil pil minuty Fakulta ekonomicka. Naopak nejhorsiho

praméru dosédhla Fakulta strojni, kde ze Ctyt probandi dosahli dva vyrazné podprimérného
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vysledku. Nejvyssi rozdily odchylek od prumeéru sledujeme u Fakulty aplikovanych véd, ze
které je proband, kterému byla naméfena nejnizsi vysledna hodnota, ale zaroven i proband
S druhym nejlepSim vysledkem. Nejmensiho rozdilu ve smérodatnych odchylkych doséhla
Fakulta filozoficka. Zde byly naméfeny vSem cCtyfem testovanym probandim hodnoty
spadajici do kategorie ,,podprimérné®. Vysledna hodnota medidnu tohoto souboru je 504 s
(8:40 min). To je hodnota spadajici dle normy UNIFIT do podprimérnych vysledk.
Nejvyssi cetnost vysledkli ptesahujicich tuto hodnotu mé Fakulta zdravotnickych studii
a Fakulta elektrotechnicka. U obou fakult tuto hodnotu zdolalo 9 probandi. U Fakulty
elektrotechnické se pod hranici medianu nachéazi 8 studenti a u Fakulty zdravotnickych
studii pouze 2 studenti. Mizeme tedy fici, Ze lepSich vysledkl dosédhla FZS. Na tfetim misté
se umistila Fakulta aplikovanych véd, kde hranici medidnu ptekonalo 6 studentt a pod jeho

hranici se nachazi 13 probandi.
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Graf 21 - Porovnani vysledk testu Léger test mezi jednotlivymi fakultami ZCU v Plzni - divky

Vysledek hodnoty p u divek ->p = 0,000 je vysledkem statisticky velmi vyznamnym.
Potvrzuje ho i vysoky efekt hladiny vécné vyznamnosti n? = 0,37. Krabicovy graf (viz
Graf 21) zobrazuje pomérné rozdilné primérné hodnoty mezi jednotlivymi fakultami.
Nejvyssi prumérné hodnoty dosahuje Fakulta zdravotnickych studii a naopak nejnizsi
hodnoty Fakulta pravnickd. FZS obsahuje dva ze dvou nejlepSich namétenych hodnot,
zaroven je z grafu viditelné, Ze i smérodatna odchylka od priiméru v rozmezi - 2s je nevyse
poloZenou v celém souboru 94 studentek. Na Fakulté pravnické se vSechny vysledky ziskané
od péti studentek umistily v kategorii ,,vyrazné¢ podprimérnych®. Tato fakulta mé diky této
skute€nosti 1 nejmensi rozsah smérodatnych odchylek od priméru. Naopak nejvyssiho

rozsahu smérodatnych odchylek dosahuje Fakulta pedagogicka. Na této fakult€ byl naméien
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v

studentek. Medidn tohoto souboru je roven 222, 5 s (3:71 s) coz je vysledek spadajici dle
normy UNIFIT do podprimérnych hodnot. Nejvyssi Cetnosti (29 studentli) presahujici
cetnost vysledki (vztazeno k velikosti souboru) pod hranici medianu (9,4 %). Na druhém
misté by se v poctu hodnot piesahujicich median objevila Fakulta pedagogicka (8 studenti)
a na tietim Fakulta ekonomické (7 studentil). Jak FPE tak FEK maji vSak vétsi Cetnost
vysledkl pod hranici medianu. V ptipadé FEK je to dokonce 78,8 %.

Shrnutim vSech dostupnych vysledki testu Léger test dojdeme ke stejnému zavéru,
jako v predchozich dvou jiz vyhodnocenych testech. Tedy ze chlapci dopadli v testu celkové
1épe jak divky. Pokud bychom se vSak podivali na rozdéleni hodnot v rdmei normy UNIFIT,
muzeme pozorovat zhorSeni vysledkd u obou pohlavi oproti ptedchozim dvou testiim.

Myslim si, ze jednim z hlavnich divoda je naro¢nost testu na psychiku jedince,
kterou podporuje i vzrustajici diskomfort celého organismu pii zatizeni kardiovaskularniho
a respira¢niho systému. Dal§im faktorem miiZe byt i nedostate¢na motivace studentii. Pokud
totiz studentovi opravdu ,,0 nic nejde* miiZe cilené testu zanechat jiz pfi prvnich znamkach
unavy ¢i jiz zminovaného diskomfortu. Navic je mezi studenty obecné znama neoblibenost
jakychkoliv vytrvalostnich pohybovych aktivit. Moznym diivodem by mohl byt i vyssi BMI
index jednotlivych probandi a nizk4 télesna zdatnost.

Studenti by méli zvazit zafazeni rychlostnich a vytrvalostnich aktivit do svého
pohybového rozvrhu. Tyto aktivity jsou dobré nejen pro celkové zlepSeni funkce
kardiorespiracniho systému, ale zaroven zvySuji télesnou zdatnost, snizuji t€lesnou hmotnost

a maji prokazatelné pozitivni G¢inky na psychiku jedince.

5.2.4 OPAKOVANE SHYBY - MUZI
Tab. 5 zobrazuje Cetnost vysledkii motorického testu Léger test v odpovidajicich
normach UNIFIT testu (Mékota, Kovaf, 1995). Tyto Cetnosti byly nasledné pouzity

k vytvoreni histogramu (viz Graf 22).
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Tabulka 5 - Cetnost vysledki motorického testu opakované shyby - chlapci porovnanych s normami
UNIFIT testu (18 - 22 let)

Opakované shyby (s) Chlapci 18 - 22 let
Hodnocen Norma Absolutni
UNIFIT cetnost
Vyrazny podprimér 0-1 5
Podprimér 2-4 20
Primér 5-8 23
Nadpriumér 9-12 7
Vyrazny nadpramer nad 13 9
Aritmeticky pramér (x) 7,03
Odchylka (s) 5,22

Opakované shyby - chlapci
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Graf 22 - Cetnost vysledkii motorického testu opakované shyby - chlapci porovnanych s normami
UNIFIT testu (18 - 22 let)

V Tab. 5 nalezneme vysledek aritmetického priméru tohoto testu x = 7,03. Tato
hodnota zapada do rozmezi primérné normy vychazejici z UNIFIT testu. Této skutecnosti
odpovida i zobrazeni absolutnich Cetnosti vysledki v Grafu 22, kde je viditelnd nejvyssi
¢etnost v této normé (23 probandll). Druha nejvyssi Cetnost vysledkti spada pod normu
,podprameér (20 probandi). Vyrazného nadpriméru v individualnich vysledcich dosahlo
9 probandii, coz je o Ctyii vice nez v kategorii vyrazné podprimérnych vysledkl
(5 probandti). Nadprumérnych vysledki bylo naméteno 7. Smérodatna odchylka od praméru
je vyrazna. Nejlepsi naméteny vysledek byl roven 21 opakovani a dosdhli jej hned dva
probandi najednou. Dva probandi s nejniz§im naméfenym vysledkem nezvladli ani jedno
opakovani.

Vypoctem Kruskal — Wallisova testu jsme ziskali hodnotu p = 0,0369, které je na

hlading vyznamnosti o.= 0,05 statisticky nevyznamna. Hladina vécné vyznamnosti n? = 0,10
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se nachazi v rozmezi stfedniho efektu. Pro tento test nemizeme, zamitnou hypotézu H1

0 podpriumérnych hodnotéch.
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Graf 23 - Porovnani vysledki testu opakované shyby - chlapci mezi jednotlivymi fakultami ZCU v Plzni

Graf 23 zobrazuje vysledky mezi jednotlivymi fakultami. Vysledky praméra
jednotlivych fakult se velmi podobaji. Pouze Fakulta zdravotnickych studii mé& nepatrné
vy$§i hodnotu priiméru nez ostatni fakulty a naopak Fakulta pravnickd ma tuto hodnotu nizsi
V porovnani s ostatnimi. Vyrazna je u FZS 1 vyslednd smérodatna odchylka v rozmezi + 1s
I+ 2s. Na této fakult¢ nalezneme totiz zaroven dva nejvysS§i naméfené vysledky
(21 opakovani) a zaroven dva nejhor$i zaznamenané vysledky (0 opakovani). Nejmensi
rozdily mezi odchylkami méa Fakulta ekonomickd. Hodnota medianu souboru je rovna
6,5 opakovani, coz je hodnota odpovidajici rozmezi normy UNIFIT v kategorii ,,primér*.
Nejvyssi Cetnost vysledkil piesahujici tuto normu mél soubor FAV, kdy tuto hodnotu
piekonalo 9 studentti. Na druhém misté se objevila FEL s po¢tem 8 studentt, ktefi dosahli
lepSich vysledki neZ je medidn souboru a na tfetim misté FZS s poc¢tem 7 studentli. Pokud
vSak spocitdme relativni ¢etnost téchto hodnot (v zévislosti na velikosti souboru), zjistime,
ze nejlépe by se umistila FZS (63,6 %). FEL a FAV by dosahli velmi podobného vysledku
-> FEL — 47,4 % a FAV — 47, 06 %. Ob¢ tyto fakulty maji totiz vétSi absolutni Cetnost
vysledkl pod hranici medidnu nez nad ni.

Vysledky testu jsou pohybujici se ptevazne v hladin€ podprimérnych a praimérnych
hodnot miZzeme oznacit za celkové uspokojivé. Pivodné jsme pocitali s tim, Ze se v souboru
bude objevovat vice nulovych pocti opakovani. Uspokojivé vysledky mtzou mit dtvod
I V motivaci studentd. Tento test totiz doprovazela silna rivalita mezi chlapci, protoze kazdy

chtél dosahnout lepsiho vysledku nez ostatni. V porovnani s ostatnimi testy pozorujeme
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vétsi rozdil mezi Cetnosti ve vyrazné podprimérnych a vyrazné nadprimérnych hodnotéach.
Celkem 9 z 64 chlapct dosahlo vyrazné nadprimérnych hodnot a dva z nich byli dokonce
vysoko nad hranici spodni normy této kategorie (21 opakovani).

Tento test vypovida o siloveé vytrvalostnich schopnostech hornich koncetin a pletence
ramenniho. Jak jiz byl zminéno v teoretickém tvodu, chlapci se v tomto obdobi nachazeji
ve vrcholu silovych schopnosti a zaroven patii ¢asto do jejich zajmil navstéva posilovacich
center. Zde je Casto vidime posilovat pfevazné horni polovinu téla a to predev§im piimé
biisni svalstvo, prsni svalstvo a horni koncetiny spolecn¢ se svaly pletence ramenniho. Tyto
faktory mohou ovlivitovat pozitivni vysledky testu.

Chlapciim bych chtéla doporucit, aby se stejné¢ aktivné vénovali 1 spodni poloviné
téla. Spravna funkc¢nost systému je totiz zavisla pfedevS§im na souhfe a rovnovaze vSech

svalovych skupin.

5.2.5 VYDRZ VE SHYBU - DIVKY

Tab. 6 zobrazuje Cetnost vysledkii motorického testu vydrz ve shybu - divky
v odpovidajicich normach UNIFIT testu (Mékota, Kovat, 1995). Tyto ¢etnosti byly nasledné
pouzity k vytvofeni histogramu (viz Graf 24).

Tabulka 6 - Cetnost vysledkii motorického testu vydrz ve shybu - divky porovnanych s normami
UNIFIT testu (18 - 22 let)

Vydrz ve shybu (s) Divky 18 - 22 let
Hodnoceni Norma Absolutni
UNIFIT cetnost

Vyrazny podprimér 0 13

Podprimer 1-5 38

Primér 6-14 26

Nadpramer 15-33 15

Vyrazny nadprimér nad 34 2
Aritmeticky pramér (x) 7,89 s
Odchylka (s) 9,27
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Vydrz ve shybu - divky
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Graf 24 - Cetnost vysledki motorického testu vydrz ve shybu - divky porovnanych s normami UNIFIT
testu (18 - 22 let)

Aritmeticky primér vtestu vydrz ve shybu je x'= 7,89s, coz je vysledek
odpovidajici rozmezi praimérnych hodnot v norm¢ UNIFIT test. V Graf 24 je viditelna
prevazujici Cetnost vysledkli v podprimérnych a primérnych normach. Nejvyssi Cetnost
(38) maji vysledky spadajici pod normu ,,podprimérné®. Druha nejvyssi Cetnost vysledki
Vysledkti vyrazné¢ podprimérnych v porovnani s normou UNIFIT dosahlo 13 divek.
Nadpriumérnych vysledkti dosdhlo 15 dévcat. Nejlepsim dosazenym vysledkem byl cas
31,5 s a naopak nejhor§im dosaZzenym vysledkem byl ¢as 0 s, kdy se divky po odstranéni
zidle nebyly schopny pfitdhnout tak, aby mély bradu nad urovni Zerdi. Tento vysledek je
rovny vyrazné podprimérné normeé, coz znamend, ze z celkového poctu 94 divek se na
hrazd¢ neudrzelo ani jednu sekundu 13 divek.

Vypoétem Kruskal — Wallisova testu jsme zjistili, ze hodnota p = 0,718 tedy je pfi
hlading vyznamnosti o= 0,05 statisticky nevyznamna. Hladina vécné vyznamnosti n? = 0,02

coz je hodnota malého efektu.
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Boxplotby Group
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Graf 25 - Porovnani vysledki testu vydrz ve shybu - divky mezi jednotlivymi fakultami ZCU v Plzni

Graf 25 znazornuje praiméry vysledkd jednotlivych fakult a smérodatné odchylky
vrozmezi = 1s a 2s. Priméry jednotlivych fakult se viditelné€ 1i$i. NejlepSiho priaméru
dosahla znovu Fakulta zdravotnickych studii (9,8 s) a hned za ni Fakulta pedagogicka (9,3 s).
Nejnizsi vyslednou hodnotu priméru ma Fakulta pravnickd (3,5s). Nejvétsi rozptyl
smérodatnych odchylek ma FZS, nebot’ zde nalezneme zastupce nejlepsiho vysledku (54 s)
pravnické, kde se vSechny studentky umistily se svymi vysledky v kategorii
»podprumérnych®. Vétsi rozmezi smérodatnych odchylek miizeme téz vidét u FPE, kde
dosazeného vysledku 0 s. Medidn tohoto souboru vysel 4,3 s, coZ je hodnota, kterou bychom
zatadili do kategorie podprimérnych vysledkt. Nejvyssi Cetnost vysledkl presahujicich
hodnotu zji§téného medianu mé Fakulta zdravotnickych studii (18). Druhou nejvyssi Cetnost
ma Fakulta ekonomicka (14) a tfeti Fakulta pedagogicka (10). Pokud se podivame na
rozlozeni relativni Cetnosti vysledkl (v zavislosti na velikosti souboru), zjistime, Ze na FZS
ptesahuje hodnotu medidnu 56,3 % souboru. Na FEK 42,4 % a na FPE 55,6 %. Nejlépe by
tedy dopadla FZS, na druhém misté by se umistila FPE a na tfetim FEK.

V tomto testu dosahovaly divky nejlepsich hodnot v porovnani s pfedchozimi testy.
Poprvé u nich vysel aritmeticky primér v rozmezi primérnych hodnot a ne v hodnotach
podprimérnych. Piekvapujici je i relativni cetnost v rozmezi normy nadprimérnych
vysledki, kdy takového vysledku dosahlo téméi 16 % divek. Takové vysledky jsme u dévcat

pfedpokladali v rdmci jinych testil, nebo silovéa schopnost v oblasti hornich koncetin je spise
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vysadou muzského pohlavi. Pfestoze aritmeticky primér vysel v rozmezi primérnych
hodnot v porovnani s normou UNIFIT, neméli bychom zapomenout na 38 studentek, které
dosahly podprimérnych vysledka a 13 studentek, které dosahly vyrazné podprimeérného
vysledku. Témto divkam bych doporucila zaméfit se na cviceni s vlastni vahou a spojit
posilovani hornich kongéetin s posilovanim zadovych svalii a svalt systému Core. Vhodné
by tedy mohlo byt naptiklad zatazeni cviki ve vzporu lezmo a podporu lezmo. Zajimavy by
mohl byt i damsky klik ¢i vyuziti variace cvikii zaméfenych na deltovy sval, triceps, biceps.
Cviky mizeme ztizit zavazim v podob¢ Cinek, jejichz vaha bude odpovidajici individudlnim

silovym schopnostem studentek.
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6 DISKUSE

Prvnim tikolem této prace bylo zjistit hodnotovou orientaci studentlt ZCU v Plzni
Vv oblasti pohybovych aktivit. Vhodnym feSenim tohoto ukolu bylo sestaveni dotazniku,
ktery by se studentii dotazoval na cetnost pohybovych aktivit v jejich zivote, zptisob traveni
volného Casu ¢i obecnou preferenci v oblasti pohybu. Inspiraci nam byl predev§im pruzkum
podobné zamétfenych praci, které¢ vyuzivali k ziskavani podobnych informaci piedevsim
serveru INDARES.

Tento ukol nesl nékolik dal§ich pod-ukold jako napiiklad vytvofit dotaznik, zalozit
dotaznikové Setfeni a samoziejmé zpracovat vysledky dotazniku do ptfehlednych tabulek ¢i
grafi a blize je okomentovat. Tyto pod-ukoly jsou splnény v kapitole Metodika prace
a Vysledky préace.

Dotaznikového Setieni se z(c¢astnilo celkem 407 studentd, z toho 224 Zen. PotéSilo
nas, 7e prosbu o vyplnéni e-dotazniku splnili zastupci viech osmi fakult ZCU v Plzni. Zde
také probihalo testovani kondi¢nich schopnosti. Studenti postupné odpovidali na devét
otazek. My jsme samoziejmée sledovali a zpracovali odpovédi na vSechny otdzky z dotazniku
avsak pro nami zadanou védeckou otazku VO2 — ,,Jaké jsou hodnotové orientace studentii
jednotlivych fakult ZCU v oblasti pohybovych aktivit?«, byly duleZité piedevsim
odpovédi na otazku €. 2 a €. 5. Stanovené hypotézy znély:

Hypotéza H3 — ,,Pfedpokladam, Ze nabidka sportovnich aktivit ZCU v Plzni je pro
studenty nedostacujici.*

Hypotéza H2 — | Predpokladam, zZe vétSina studentd se sportu nevénuje vicekrat nez
2x tydné.*

Réda bych v této diskusi kratce shrnula vysledky vSech deviti otazek.

V otazce ¢. 1 jsme se studentl ptali, za jakého sportovce by se oznacili. Mezi
nejcastéjSi odpovédi patiila odpovéd’ ,,ptilezitostny sportovec®, kterd zaroven koreluje
s odpovéd'mi v otazce €. 2, kde se taZeme na pravidelnost pohybovych aktivit. Z vybéru 407
studentli se pouze 7,1 % oznacilo za vykonnostniho sportovce a pies 9 % se zatadilo
do kategorie nesportovci. Pokud bychom porovnavali vysledky dotazniku s hodnotami
naméfenymi v prubéhu testovani kondi¢nich schopnosti, jenz budou blize okomentovany
nize, mohli bychom fici, Ze nejvyssi Cetnost odpovédi v kategorii ,,piilezitostny sportovec™
(pohybujici se 1 — 2x tydné (viz nejcastejsi odpoveéd’ v otazce €. 2)) koreluje s vysledky

Vv kondi¢nich  testech, ve kterych studenti dosahovali nejCastéji  pramérnych
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az podprimérnych vysledkl, nebot’ tak malo casta pohybova aktivita neni dostacujici pro
vétsi rozvoj kondi¢nich schopnosti.

V otazce €. 2 jsme se ptali na cetnost pohybové aktivity studenta v jednom tydnu.
Nejcastéjsi odpovédi (51,3 %) byla odpoveéd’ ,,pohybové aktivité se vénuji 1 — 2x tydné*.
Tento vysledek je dostacujici pro potvrzeni hypotézy H2 — vétSina studenti se
nepohybuje vicekrat nez 2x tydné. Celkem 34,9 % studentl odpovédelo, ze se pohybové
aktivité¢ vénuje 3x — 4x v tydnu. Pohybové aktivité se nevénuje vitbec 7,1 % respondentil
a 6,6 % se ji vénuje vicekrat nez 4x tydné.

Tato otdzka je zajimava i z hlediska rozdé¢leni relativnich ¢etnosti odpovédi v ramci
jednotlivych fakult, nebot vni mlzeme hledat souvislosti s vysledky namétenych
kondi¢nich schopnosti probandi navstévujicich tyto fakulty. Na vSech fakultach, kromé
Fakulty strojni ptevazuje odpoveéd’ ,,pohybové aktivité se vénuji 1x — 2x tydné. Protoze jiz
vime, ze celkové dosahovala nejlepSich vysledkti v kondi¢nich testech Fakulta
zdravotnickych studii, mtizeme diskutovat o tom, zda-li témto vysledkiim odpovida i ¢etnost
pohybové aktivity zjiSténad v pribéhu dotaznikové Setfeni. Neni tomu ale tak. Odpovédi
Vv ramci této fakulty nejsou ani v jedné relativni Cetnosti nijak nadprimérné oproti ostatnim
fakultam. Je mozné, ze se vétsi ¢ast testovaného souboru dotaznikového Setfeni nezucastnila,
anebo neni prokazatelnda vyznamnost mezi vysledky cetnosti pohybové aktivity
a naméfenymi hodnotami kondi¢nich schopnosti. Vysoké relativni ¢etnost nadpriimérné
pohybové aktivity, je viditelnd u Fakulty strojni, kterd sice dosahovala v testech pfevazné
prumérnych hodnot, ale jinak nijak zvlasté nevynikala.

Otazka ¢. 3 se dotazovala studentli na zptisob traveni volného ¢asu. Vysledky této
otazky nas poté&sily, nebot’ 230 studentil z celkovych 407 (coz je 56, 5 %) zaradilo do své
odpovédi nékterou z pohybovych aktivit. Bohuzel otdzka nebyla omezena bliz§imi kritérii
pro vybér a tak nejcastéj§i zaznamenanou odpovédi (72) byl ,sport“ - déale blize
nespecifikovany. Mezi dalsi Casté aktivity patfily zajmy typu: jizda na kole (42 studenti),
prochazky (30), navstéva fitness, béh ¢i fotbal. Mezi nejcastéjsi zajmy studentti, kteti
nezafadili Zaddnou pohybovou aktivitu do své odpovédi, patii napiiklad cetba, uceni, prace
¢i traveni Casu se svymi blizkymi.

ProtoZe nasledujici otazky budou zamétfené predevSim na spokojenost studentii
s organizaci a pribéhem povinnych a nepovinnych télesnych vychov a obecné prabéhu
pohybovych aktivit na KTV a KTS, rada bych pfipomnéla dilezity smysl této prace, jehoz
cil sice neni zadany v oficidlnim rozpisu ukolt a cilii prace, ale spiSe vychazi z jeji podstaty.

Tento dotaznik by totiz mél napomoci Katedie télesné vychovy a sportu a Centrumu télesné
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vychovy a sportu K ziskani napadii, podnétl a inspiraci pro zlepseni jejich chodu. Zajima nas
predevsim zda-li jsou studenti spokojeni s nabidkou pohybovych aktivit v ramci téchto
kateder a zda-li jsou naptiklad spokojeni s prostory, ve kterych pohybové aktivity probihaji.

Mezi prvni otazky tohoto charakteru patii otazka €. 4, tazajici se studentu, jestli byli
dostatecné seznameni s nabidkou povinnych a nepovinnych blokd TV na svych fakultach.
Odpovéd’ na tuto otdzku byla ze 72,7 % pozitivni, coz znaci dostacujici aktivitu jednotlivych
fakult v ramci propagace téchto blokt. Zbylych 27, 3 % odpovédé€lo, Ze nebylo dostate¢né
seznameno a s timto procentem nejspise souvisi 1 ¢ast odpovédi na otazku €. 9. V té méli
studenti napsat jakékoliv ptipominky souvisejici s katedrami KTV a KTS. Mezi odpovéd'mi
se objevilo i par stiznosti na nepiehlednost téchto blokl v prostoru zdpisu predméth
a zaroven jejich nedostate¢na propagace.

Otazka ¢. 5 je otazkou, jejiz vyhodnoceni je dilezité pro potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotézy H2. Dotazovali jsme se studentd, zda-li je pro né nabidka blokli povinné télesné
vychovy dostacujici ¢i velmi omezend anebo dokonce nedostacujici. Celkem 87,5 %
studentll odpovéedélo, Ze je nabidka blokli dostacujici, cozZ je pro nds velmi pozitivni zprava.
Pouze 4,9 % studentii oznacilo nabidku za nedostacujici. MliZeme tedy vyvratit hypotézu
H3 — nebot’ nabidka sportovnich aktivit vramci ZCU v Plzni je pro studenty
dostacujici. S touto otdzkou okrajove souvisi 1 dalsi pro nds velmi dulezita otazka ¢. 8,
zamétena na piipadné doplnéni chybéjicich sportovnich a pohybovych aktivit do nabidky
ZCU v Plzni.

Otéazka cislo 6. zjiStovala povédomi studentli o sportovnich kurzech nabizenych
Centrem télesné vychovy a sportu a Katedrou télesné vychovy a sportu. I tato otazka ptinesla
pozitivni ohlas. Celkem 365 studentli odpovéedélo, ze vi o téchto nabidkéach, coz znovu znaci
dostatecnou propagaci téchto kurzii v rdmci obou kateder. Studenti si v pfipominkach pouze
stézuji na nepiehlednost stranek a voleb jednotlivych kurzii v rdmci zépisu.

Otazka ¢. 7 se dotazuje studenti na spokojenost s vybavenim a nabidkou sportovist’
na ZCU v Plzni. Pfesné 54 % studentll odpovédélo, e jim pfijde nabidka a vybaveni
dostacujici. 42 % studentll je oznacilo za primérné a pouze 4 % za nedostacujici. Tuto otazku
muzeme doplnit o vycet z pfipominek vychéazejicich z otazky ¢. 9. Studenti si nejcastéji
stézuji na nedostateCnou vybavenost posiloven na katedrach, zminuji kluzky povrch v hale
katedry KTS a piali by si, aby ZCU méla sviij vlastni bazén anebo alespoti, aby studenti méli
pfistup zdarma do prostoru bazénu Radbuza.

Velmi zajimavé vysledky ptinesla odpovéd’ na otazku ¢. 8. Jak jiz bylo zminéno

Vv kapitole Vysledky prace, v této otazce studenti oznacovali pohybové aktivity, které¢ by
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si piali zafadit do nabidky ZCU v Plzni, protoZe je zatim naSe fakulta nenabizi. Tyto
pohybové a sportovni aktivity byly vybrany na zakladé prizkumu nabidek sportovnich
a pohybovych blokt na jinych univerzitach v CR. Studenti méli i moZnost sami takovou
aktivitu navrhnout v ramci oteviené odpovédi ,,jiné“. Nemuzeme fici, zdali §lo o pouhou
pohodlnost studentti, ale této odpovédi vyuzil jen nepatrny vzorek studentl. Zbytek
oznacoval v ndmi nabizenych aktivitdch. Studenti mé€li moznost oznacit libovolny pocet
pohybovych aktivit. Nejvetsi uspéch méla odpoved’ ,,Pilates® (33,2 %). Prestoze KTS nabizi
semestralni kurz jogy, stale oblibené¢jsi formou pomalého protahovaciho a posilovaciho
cvieni je systém Pilates, ktery v nabidek KTV ani KTS nenalezneme. Vzhledem k pomérné
vysokému z4jmu o tento druh cviceni, by katedry mohly pfemyslet o jeho zarazeni. Na
druhém misté se umistila méné typicka pohybova aktivita, zcela moznd preferovana spise
pasivnimi sportovci a tou je Bowling. Ten ziskal celkové 31, 4 % hlasii a na jinych
univerzitdach v CR se opravdu v nabidce nachazi. Plze nabizi nékolik prostort, ve kterych
by tento blok mohl probihat, av§ak problémem by mozna byla samotna napln predmétu
a ptipadné shanéni lektora, pro tento pfedmét. Celkem 94 hlast (tedy 23,1 %) ziskal systém
sebeobrannych cvikii Kravmaga. V nabidce KTS nalezneme blok ,,Sebeobrana pro Zeny*.
Kravmaga je systém technik sloZzeny ze sebeobrannych cvikil, jenz vyuzivaji predevsim
izraelsti bojovnici a je tedy vhodny nejen pro damy, ale i pro muze. Navrhuji tedy nabidku
sebeobrany rozsifit 1 pro muzské pokoleni. KTS a KTV nabizi vyuku inline brusleni, avSak
vyuka hokeje a ledniho brusleni je pro studenty, ktefi nestuduji télesnou vychovu na FPE,
prakticky nedostupnd. Celkem 63 hlast (15,5 %) ziskala vyuka hokeje. Podobné je na tom
I vyuka nohejbalu (oznaéilo 53 studentl —tj. 13 %). Katedry nabizeji vyuku fotbalu i futsalu,
ale nohejbal ne.

Posledni otazkou je otazka ¢. 9, jejiz odpovédi byly zpracovany do tabulky, ktera je
k nalezeni v kapitole Pfilohy. Obsahuje soubor piipominek souvisejicich s povinnou
I nepovinnou vyukou télesné vychovy na KTV a KTS.

Ja jsem jiz né€které z ptipominek zminila v pfedchozich otazkach, ale pokud bych
meéla ptipominky celkové shrnout, pak bych rada upozornila na castéji se vyskytujici prosbu
o neplaceném piistupu do bazénu Radbuza ¢&i vybudovani plaveckého centra pro ZCU
vV Plzni. Déle napt. zlepSeni propagace jednotlivych kurzli a zjednoduSeni orientace
V pfedzapisovém systému. Studenti pfipominaji, Ze by se nemélo zapominat na ptichozi
studenty, ktefi se Casto v tomto systému nevyznaji a nevi, kde mlizou ptredméty souvisejici

S pohybovou aktivitou hledat. TéZ upozoriiuji na Casty kolaps téchto predméti s jinymi
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napiiklad povinnymi pfedméty fakulty, kterou navstévuji. Studenti si také Casto pieji lepsi
vybaveni do piislusnych posiloven KTV a KTS.

Dalsim tkolem této prace bylo zjistit za pomoci testové baterie UNIFIT kondi¢ni
trove studenti jednotlivych fakult ZCU. Zavedli jsme tedy védeckou hypotézu VO1, ktera
zni ,,Jaks je Girovei kondi¢nich schopnosti studentii jednotlivych fakult ZCU?“ a s ni
souvisejici hypotézy:

Hypotéza H1 - ,Piedpokladam, ze v porovnani snormami UNIFITTESTU
(Mékota, Kovat, 1995) budou kondiéni schopnosti studenti fakult ZCU podpramérmé.

Hypotéza HO — ,,Pfedpokladdm, Ze rozdily mezi kondi¢nimi schopnostmi studentt
jednotlivych fakult nebudou vyznamné rozdilné.*

Ptiprava a pribéh testovani kondi¢nich schopnosti jsou popsany v kapitole Metodika
prace, ve které je téZ k nalezeni charakteristika souboru, popis organizace testovani
a predevsim jsou zde podobné popsany jednotlivé motorické testy a zptisob jejich hodnoceni.

Tretim ukolem diplomové prace je statistické zpracovani ziskanych vysledk.
Vyuziti a popis vybranych statistickych metod je téz uveden v kapitole Metodika préce.
Vysledky byly zpracovany pomoci softwaru Statistica a pro lepsi piehlednost a vizualizaci
zaneseny do tabulek a grafii.

Posledni dva ukoly se tykaly zavéreéného vyhodnoceni vysledki vychézejicich
z testt kondi¢nich schopnosti. Prvnim z nich bylo porovnat tyto vysledky s normami
UNIFIT (Mé&kota, Kovar a kol., 1995). Druhym z tkolli bylo porovnani téchto vysledki mezi

jednotlivymi fakultami a ptipadné nalezeni vyznamnych rozdilii mezi nimi.

Muizeme fici, Ze uroved kondi¢nich studentii navitévujicich jednotlivé fakulty ZCU
v Plzni se pohybuje v rozmezi primérnych az podprimérmych hodnot. V kazdém testu
muizeme nalézt menSinu probandd, kteti dosahnou oproti priméru vyrazné lepsich vysledk.
Jsou to ale spiSe vyjimky, které tvoii napiiklad vykonnostni sportovci. Dle vysledka
vychazejicich ze statistického zpracovani mizeme fici, Ze se hypotéza H1 potvrdila pouze
castecné, nebot’ u vétsiny testl nedoslo k ziskani statisticky vyznamnych hodnot. Srovnanim
jednotlivych souborti s normou UNIFIT pro vékovou kategorii 18 -22 let, bylo zjisténo, Ze
piestoze oba soubory (divky 1 chlapci) dosahuji v testech primérnych az podprimérnych
hodnot, o poznani hiife je na tom soubor divek.

Statisticky vyznamnych vysledkil, jsme dosahli u chlapct pouze v testu Léger test,
ve kterém byla zaroven zjiSténa i nejvyssi klesajici tendence vykonu. V tomto testu byl

vypocitan 1 velky efekt hodnoty vécné vyznamnosti, ktery je pro nas dilezitym faktorem

74



DISKUSE

vyuzitelnosti vysledkli v bézném Zivoté. U tohoto testu tedy mizeme zamitnout hypotézu o
podprimérnych hodnotéch.

Vysledky vSech ostatnich testii byly statisticky nevyznamné, pti hladin€ vyznamnosti
a=0,05. Mazeme tedy fici, Ze vysledky srovnani mezi nami ziskanymi vysledky a normami
testu UNIFIT jsou statisticky nevyznamné a nemuzeme tedy zamitnout hypotézu HI
0 rovnosti podprimérnych hodnot jednotlivych souborti. Vécnéd vyznamnost zbylych test
se pohybovala v hladinich stiedniho efektu kromé testu skok daleky z mista odrazem
snozmo, kde byl zjiStén pouze maly efekt vécné vyznamnosti.

U dévcat byla nalezena statisticka vyznamnost u dvou ze Ctyt testi a to u testu - leh
sed (pocet / 60 s) a u testu - Léger test. U téchto testli miizeme zamitnout hypotézu H1
0 rovnosti podpriimérnych hodnot. Vécnd vyznamnost testu — leh/sed (pocet / 60 s) je rovna
hladiné stfedniho efektu. U Léger testu dosahuje hodnota vécné vyznamnosti velkého efektu.
U zbylych dvou testii byla hladina vécné vyznamnosti v rozmezi stiedniho efektu.

Nejvétsi statistickou i1 vécnou vyznamnost maji pro nas vysledky testu — Léger test,
ve kterych oba soubory dosahly vyrazné podprimérnych vysledkli oproti ostatnim testim.
Jak jsem jiz zminovala, test byl pro vétSinu probandi naro¢ny nejen z hlediska fyzické ale
I z hlediska psychické stranky. Studenty bylo velmi tézké motivovat k, co nejdelsimu
intervalu vydrze.

Prestoze vysledky u vétSiny testd nevySly na statisticky vyznamné tUrovni, je
u dosahovanych vykonli sledovatelna klesajici tendence. Pokud si vysledky téchto testi
spojime s odpovéd’'mi ziskanymi Vv dotaznikovém Setfeni, je jasné, Ze pohybova aktivita
studentd neni dostacujici pro dostatecny rozvoj kondi¢nich schopnosti, které by nésledné
umoznovaly dosazeni nadprimérnych, anebo alesponi primérnych vysledk.

Dale se miizeme ptat, pro¢ soubor divek dopadnul v testech o poznani hiif nez soubor
chlapcii. Jednim z ditvodi miiZze byt mensi etnost souboru chlapcti. VéEtsina chlapcti navic
byla testovana na hodinach sportovnich her, kam mohl dochéazet soubor jedincti aktivné se
vénujicich tomuto sportu i mimo hodiny télesné vychovy. Takovy soubor by tedy
prokazatelné dosahoval lepSich vykont. Dalsim faktorem mliZou byt viditelné vyssi hodnoty
télesnych hmotnosti v souboru divek, které mohou byt ditkazem nepfili§ Casté pohybové
aktivity a tedy i hosich kondi¢nich schopnosti.

Nutno dodat, Ze vysledky obou souboru muzou byt zkreslené, nebot studenti
(ptestoze testovani bylo dobrovolné), nemuseli byt dostate¢né namotivovani k maximalnim
vykoniim. Tento fakt dle mého nazoru ovlivnil predevS§im vysledek jiz zmifiovaného

Léger — testu.
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Hypotéza HO, jez znéla: ,,Predpokladam, ze rozdily mezi kondi¢nimi schopnostmi
studentll jednotlivych fakult nebudou vyznamné rozdilné.” se potvrdila. A to i piesto,
7e V souboru divek i chlapct, byla vzdy v priméru nad ostatnimi Fakulta zdravotnickych
studii.

Priméry jednotlivych fakult se ve vétSing testli velmi podobaji. Kromé sledovani
priméru jsme se také zaméfili na porovnani ¢etnosti vysledkli nachézejicich se nad a pod
hranici medianu.

U chlapcii se nad hranici medianu nej¢astéji pohybovala Fakulta zdravotnickych
studii. Po spocitani relativni Cetnosti vysledkii nad a pod hranici medidnu navic vzdy
dosahovala vyssi relativni ¢etnosti vysledkli pohybujicich se nad vypocitanym medianem.
Spolu s ni se vyskytovaly nejcastéji nad hranici medianu fakulty FAV a FEL. Ty v§ak méli
povétSinou veEtsi relativni Cetnost vysledkl pod hranici medianu neZ nad nim. Tyto fakulty
mély zarovein nejvyssi Cetnosti souborti a vzhledem k velmi omezenému souboru u ostatnich
fakult nemizeme povazovat vysledky za statisticky vyznamné.

Dlvodem lepSich primérnych vysledkt FZS miiZze byt pfedpoklddany zajem
studentl o kult téla, nebot’ se jeho stavbou a celkovou funkénosti v jednotlivych oborech
zabyvaji. Dodala bych, ze nékteré obory této fakulty dokonce predpokladaji ¢i pozaduji
fyzickou zdatnost jedince. Vysledky studenti FAV a FEL nas piekvapily, nebot’ obecny
ptedpoklad pro studenty zabyvajici se t€émito obory, bude spiSe v traveni Casu nad knizkami
¢i pocitacem. Je mozné, Ze si studenti chvile stravené v uzavienych mistnostech kompenzuji
praveé pohybem.

U divek me¢la nad hranici medianu téZ nejvyssi etnost FZS spolecné s FEK. Tyto
dva soubory mély zaroven nejvyssi Cetnost probandi. Co se ty¢e porovnani relativnich
¢etnosti nad a pod hranici medidnu, ma vzdy vyssi relativni ¢etnost nad hranici medidnu
Fakulta zdravotnickych studii. U Fakulty ekonomické je tomu naopak. NejhorSich vysledka
dosahuje Fakulta pravnickd, kdy se nad hranici medidnu ve tfech testech objevuje pouze
jedna studentka a v poslednim testu jsou dokonce vSechny pod hranici medianu. Mohly
bychom zacit s usudky o naro€ném studiu, kdy se studenti pravdépodobné vénuji spise
knihdm nez studiu, avsak je dulezité fici, zZe tento soubor obsahuje pouze pét studentek. Jako
takovy bude tedy nepiili§ vhodny pro jakékoliv zobectovani vysledkd. V testech leh — sed
(pocet / 60 s) a skok daleky z mista odrazem snoZzmo, dosahovaly divky nejpodobné;Sich
primérnych vysledkii. Vysledky priamérii se o trochu lisily v testech shyb a Léger test, kde
dochézelo u jednotlivych studentek k vyraznéj§im odchylkam do priméru. Vysledné lepsi

hodnoty FZS bych komentovala stejné jako u souboru chlapcu.
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7 ZAVER

Diplomova prace se zabyva prizkumem hodnotovych orientaci studentd ZCU
v Plzni oblasti pohybovych aktivit a posouzenim kondi¢ni Grovné studentti 1. roénikt
jednotlivych fakult na ZCU v Plzni. Tyto vysledky porovnava s normami testu UNIFIT pro
veékovou kategorii 18 — 22 let (M¢kota, Blahus a kol., 1995) a nasledné zjist'uje, zdali je
vyznamny rozdil mezi vysledky jednotlivych fakult.

V teoretické Casti diplomové prace je charakterizovana prisluSna vékova skupina
Z hlediska somatické, psychické i motorické stranky. Dale je zde rozebirdana hodnotova
orientace této veékové skupiny. V dalSich subkapitolach teoretického tvodu nalezneme
charakteristiku motorickych schopnosti (zaméfenou piedevsim na nami sledovanou skupinu
kondi¢nich schopnosti) a motorickych dovednosti, ¢i definici a déleni motorickych testii
a testovych baterii.

V praktické ¢asti diplomové prace je specifikovana charakteristika souboru, popsana
metodika dotaznikového Setfeni a metodika zjisStovani vysledkd kondi¢nich Grovni studenti
pomoci motorickych testa.

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 407 studentl z toho 224 Zen. Hypotéza H3 se
nepotvrdila. Pro vétsinu studentdi je nabidka sportovnich aktivit v ramci ZCU v Plzni
dostacujici. Hypotéza H2 se potvrdila, nebot’ vétSina studentli se pohybové aktivité vénuje
maximalné 2x tydné.

Motorického testovani se zucastnilo 158 studentli z toho 94 dévcat ve vékovém
rozmezi 18 — 22 let. Hypotéza H1 se potvrdila pouze caste¢né, ziskané vysledky jsou
vV porovnani s normou UNIFIT podprimérné, avSak vétSina vysledkli je statisticky
nevyznamna. Hypotéza H2 se potvrdila. Nebyl nalezen vyznamny rozdil mezi Urovni
kondi¢nich schopnosti studentii jednotlivych fakult.

Tato diplomové prace mlze slouZit jako namét Katedie télesné vychovy a sportu
a Centru télesné vychovy a sportu pro zatazeni novych sportovnich a pohybovych bloki,
u kterych byl zjistén pomoci dotaznikového Setfeni potencionalni zdjem. Dale by mohla
slouzit jako podklad pro porovnani kondi¢nich trovni studentl v pfiStich letech. Jeji
vysledky, by mohly vést k zamysleni nad stale klesajici Cetnosti pohybové aktivity nejen

u studentil vysokych skol, ale i v ramci SirSiho souboru populace.
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Jméno a pfijmeni: Bc. Johana Skuhrova

Katedra: Centrum télesné vychovy a sportu

Vedouci prace: Mgr. Petra Kalistova

Pocet stran: 84 Cislovanych, 5 necislovanych

Pocet priloh: 11

Pocet titulil pouzité literatury: 29, internetové zdroje: 4

Hlavnim cilem diplomové prace je zjiSténi hodnotové orientace studentl
ZapadocCeské univerzity v Plzni v oblasti pohybovych aktivit a posouzeni kondi¢ni tirovné
studentli 1. ro¢nikid jednotlivych fakult této univerzity.

Hodnotové orientace byly zjistovany pomoci dotaznikového Setieni. Dotazniky byly
rozeslany studentiim 1. ro¢. pfislusnych fakult ZCU v Plzni, na kterych probihalo testovani
motorickych schopnosti.

Posuzovani kondi¢nich schopnosti probihalo na zaklad¢ testovani studentli pomoci
vybranych motorickych testti ztestové baterie UNIFIT test (6-60). Vysledné hodnoty
motorickych testli byly porovnavany s normou UNIFIT (M¢kota, Kovai a kol., 1995)
a nasledng byly tyto vysledky srovnavany mezi jednotlivymi fakultami ZCU v Plzni.
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hebetické obdobi, motorické testy, hodnotovéa orientace, kondi¢ni troven
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The aim of this thesis is to find out the main value orientation of students of the
University of West Bohemia in the area of physical activities and also to assess the fitness
level of 1st year students at the faculties of the University of West Bohemia in Pilsen by
using the selection of motor test which comes from the motor test battery called UNIFIT (by
authors M¢ékota, Kovar a kol., 1995).

The value orientations has been determined by using the questionnaire survey.
Questionnaires were sent to 1st year students from all of the faculties where the testing of
motor abilities has been held.

The evaluation of fitness abilities was based on testing of students by using the
selection of motor tests that has been chosen from the UNIFIT test battery (6-60). Results of
motor tests were compared with the UNIFIT standards (M¢kota, Kovar et al., 1995) and then
between faculties of the University of West Bohemia in Pilsen.
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PRILOHY

Piiloha 1 — Vysledky méfeni UNIFIT testu (6-60) u studentt ZCU v Plzni

Tabulka 7 - Divky - Fakulta zdravotnickych studii

SKOK Z MiSTA LEH/SED VYDRZ VE
TO |FAKULTA SNOZMO NORMA (605) NORMA| LEGER TEST [NORMA| SHYBU |NORMA
1|FZS 190 3 43 4 504 4 22,5 4
2|FzS 130 1 29 2 195 1 0 1
3|Fzs 150 1 33 2 457 4 34 2
4|Fzs 210 4 49 5 225 2 9,5 3
5|FZS 190 3 34 3 307 3 19,4 4
6|FZS 137 1 33 2 254 2 0 1
7|FzS 120 1 12 1 78 1 0 1
8|FZS 150 1 33 2 330 4 11,7 3
9|Fzs 162 2 38 3 543 5 54 5
10(FZS 198 4 36 3 289 2 10,5 3
11(FZS 175 3 35 3 451 4 30,4 4
12|FZS 190 3 40 3 474 4 15,9 4
13|FZS 140 1 22 1 283 2 0 1
14|FZS 210 4 34 3 274 2 8,6 3
15|FZS 157 2 25 1 240 2 29,2 4
16|FZS 132 1 28 2 296 2 8,2 3
17|FzS 165 2 33 2 451 4 0 1
18|FZS 140 1 35 3 280 2 0 1
19(FZS 175 3 33 2 381 3 0 1
20|FZS 160 2 31 2 521 5 26,3 4
21|FZS 140 1 28 2 288 2 0 1
22|FZS 201 4 33 2 329 3 12,3 3
23|FZS 165 2 25 1 361 3 0 1
24|FZS 130 1 31 2 393 3 0 1
25|FZS 163 2 24 1 276 2 0 1
26|FZS 216 5 27 2 474 4 7,8 3
27|FZS 177 3 42 4 330 3 3,8 2
28|FZS 180 3 26 1 254 2 6,2 3
29|FZS 173 2 32 2 205 1 538 3
30|FZS 163 2 30 2 375 3 0 1
31|FZS 226 5 40 3 509 4 22,3 4
32|FzS 173 2 32 2 350 3 6,6 3
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Tabulka 8 - Divky - Fakulta ekonomicka

SKOK Z MIiSTA LEH/SED VYDRZ VE
TO |FAKULTA SNOZMO NORMA (60s) NORMA| LEGER TEST |[NORMA| SHYBU |NORMA
33|FEK 134 1 27 2 60 1 4 2
34 |FEK 142 1 21 1 179 1 2 2
35|FEK 157 2 34 3 196 1 8,3 3
36 |FEK 152 1 35 3 117 1 1,1 2
37|FEK 122 1 29 2 119 1 1 2
38|FEK 186 3 27 2 159 1 6,9 3
39|FEK 180 3 35 3 231 2 9,06 3
40|FEK 164 2 27 2 121 1 14,9 4
41|FEK 138 1 23 1 60 1 1,1 2
42 |FEK 196 4 26 1 114 1 14,9 4
43|FEK 160 2 30 2 60 1 1,1 2
44 |FEK 155 2 32 2 210 1 5,6 3
45 |FEK 185 3 31 2 120 1 9 3
46|FEK 160 2 37 3 259 2 2,4 2
47 |FEK 168 2 28 2 210 1 43 2
48|FEK 130 1 29 2 88 1 1 2
49|FEK 133 1 35 3 53 1 1,3 2
50 |FEK 145 1 24 1 60 1 43 2
51|FEK 170 2 27 2 196 1 3,8 2
52 |FEK 160 2 25 1 220 2 3,9 2
53 |FEK 187 3 24 1 196 1 3,8 2
54|FEK 146 1 22 1 211 2 1 2
55 |FEK 187 3 35 3 420 4 12,7 3
56 |FEK 170 2 26 1 239 2 7,1 3
57|FEK 185 3 42 4 374 3 13,9 3
58 |FEK 150 1 35 3 239 2 1,2 2
59 |FEK 150 1 30 2 180 1 6,9 3
60 |FEK 188 3 30 2 219 2 11,8 3
61|FEK 175 3 28 2 180 1 18,3 4
62 |FEK 137 1 30 2 194 1 1 2
63 |FEK 150 1 32 2 357 3 1 2
64 |FEK 163 2 31 2 137 1 14,3 3
65 |FEK 177 3 25 1 210 1 1 2

II
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Tabulka 9 - Divky - Fakulta pedagogicka

SKOK Z MiSTA LEH/SED VYDRZ VE
TO |FAKULTA SNOZMO NORMA (60 s) NORMA | LEGER TEST | NORMA| SHYBU |NORMA
66 | FPE 154 1 25 85 1,3 2
67 | FPE 170 2 32 2 329 3 13,3 3
68 | FPE 180 3 20 1 118 1 26,3 4
69 | FPE 172 2 33 2 180 1 10,1 3
70 | FPE 157 2 25 1 419 4 14,6 5
71 | FPE 170 2 30 2 226 2 6,1 2
72 | FPE 132 1 9 1 70 1 1,10 2
73 | FPE 188 3 33 2 404 3 23 4
74 | FPE 157 2 30 2 110 1 13 3
75 | FPE 183 3 32 2 300 2 1,4 2
76 | FPE 142 1 32 2 356 3 17,5 4
77 | FPE 130 1 27 2 180 1 1,5 2
78 | FPE 152 1 25 1 180 1 1 2
79 | FPE 184 3 27 2 214 2 3,3 2
80 | FPE 170 2 21 1 120 1 1,9 2
81 | FPE 150 1 25 1 115 1 0 1
82 | FPE 175 3 34 3 450 4 31,5 4
83 | FPE 162 2 28 2 404 3 1 2

Tabulka 11 - Divky - Fakulta pravnicka

SKOK Z MiSTA LEH/SED VYDRZ VE
TO |FAKULTA SNOZMO NORMA (60s) NORMA| LEGER TEST [NORMA| SHYBU NORMA
84|FPR 160 2 24 1 91 1 1 2
85|FPR 154 1 28 2 83 1 43 2
86|FPR 152 1 25 1 115 1 5 2
87|FPR 170 2 32 2 120 1 3 2
88|FPR 142 1 28 2 180 1 4 2

Tabulka 10 - Divky - Fakulta strojni

SKOK Z MiSTA LEH/SED VYDRZ VE
TO |FAKULTA SNOZMO NORMA (60s) NORMA| LEGER TEST | NORMA| SHYBU NORMA
89|FST 122 1 16 1 74 1 1 2
90|FST 160 2 31 2 177 1 10 3
91|FST 150 1 25 1 179 1 2,5 2
92|FST 182 3 33 2 283 2 23,8 4
93|FST 141 1 29 2 251 2 1 2
94|FST 147 1 32 2 296 2 9,4 3

II
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Tabulka 14 - Chlapci - Fakulta aplikovanych véd

SKP Kz LEH/SED LEGER OPAKOVANE
TO |FAKULTA| MISTA |NORMA NORMA NORMA NORMA
. (60 s) TEST SHYBY
SNOZMO
1|FAV 225 3 37 2 498 2 8 3
2|FAV 218 3 40 2 480 2 5 3
3|FAV 207 2 33 1 197 1 2 2
4|FAV 215 3 37 2 511 3 7 3
5|FAV 240 4 39 2 276 1 3 2
6|FAV 208 2 46 3 420 2 1 1
7|FAV 203 2 39 2 336 1 2 2
8|FAV 224 3 34 1 226 1 8 3
9(FAV 200 2 37 2 438 2 2 2
10|FAV 213 2 46 3 281 1 8 3
11|FAV 245 4 39 2 295 1 5 3
12|FAV 206 2 52 4 463 2 7 3
13|FAV 230 3 35 2 283 1 2 2
14|FAV 227 3 47 3 597 3 3 2
15|FAV 227 3 44 3 300 1 17 5
16|FAV 240 4 53 4 753 5 18 5
17|FAV 237 4 45 3 535 3 13 5
18|FAV 196 2 37 2 522 3 3 2
19|FAV 213 2 42 3 533 3 8 3
Tabulka 13 - Chlapci - Fakulta pravnicka
SKOK Z , i
. LEH/SED LEGER OPAKOVANE
TO |FAKULTA| MISTA |NORMA NORMA NORMA NORMA
Y (60s) TEST SHYBY
SNOZMO
20|FPR 214 2 39 2 336 1 2 2
21|FPR 229 3 40 2 629 4 0 1
22|FPR 242 4 45 3 540 3 6 3
23|FPR 165 1 36 2 511 3 2 2
Tabulka 12 - Chlapci - Fakulta strojni
SKPK Z LEH/SED LEGER OPAKOVANE
TO |FAKULTA| MISTA |[NORMA NORMA NORMA NORMA
5 (60s) TEST SHYBY
SNOZMO
24(FST 219 3 37 2 520 3 2 2
25|FST 260 5 50 4 480 2 12 4
26|FST 220 2 28 1 315 1 6 3
27|FST 228 3 31 1 300 1 8 3

IV
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Tabulka 17 - Chlapci - Fakulta elektrotechnicka

SKOK 2 LEH/SED LEGER OPAKOVANE
TO FAKULTA| MISTA NORMA NORMA NORMA NORMA
x (60s) TEST SHYBY
SNOZMO
28|FEL 232 3 38 2 315 1 4 2
29|FEL 220 3 46 3 480 2 4 2
30|FEL 218 3 45 3 579 3 4 2
31|FEL 213 2 46 3 298 1 2 2
32|FEL 242 4 29 1 512 3 5 3
33|FEL 225 3 52 4 712 4 9 4
34 |FEL 223 3 41 2 522 3 4 2
35|FEL 225 3 44 3 492 2 8 3
36|FEL 230 3 39 2 480 2 7 3
37|FEL 240 4 54 4 384 1 7 3
38|FEL 207 2 42 3 620 4 7 3
39(|FEL 210 2 50 4 502 2 20 5
40|FEL 216 3 44 3 438 2 4 2
41|FEL 244 4 64 5 565 3 11 4
42 |FEL 210 2 46 3 520 3 5 3
43 |FEL 216 3 30 1 506 2 4 2
44 |FEL 243 4 55 4 540 3 10 4
Tabulka 15 - Chlapci - Fakulta ekonomicka
SKOK z P P
. LEH/SED LEGER OPAKOVANE
TO FAKULTA MISTA NORMA NORMA NORMA NORMA
> (60s) TEST SHYBY
SNOZMO
45|FEK 247 4 64 5 720 4 8 3
46|FEK 230 3 41 2 540 3 10 4
47|FEK 225 3 42 3 525 3 8 3
48 |FEK 242 4 28 1 480 2 5 3
49|FEK 215 3 32 1 442 2 4 2
Tabulka 16 - Chlapci Fakulta zdravotnickych studii
SKOK Z . p
. LEH/SED LEGER OPAKOVANE
TO FAKULTA MISTA NORMA NORMA NORMA NORMA
. (60s) TEST SHYBY
SNOZMO
50|FzS 220 3 47 3 567 3 1 1
51(FZS 190 1 40 2 520 3 0 1
52(FZS 198 2 43 3 473 2 0 1
53|FZS 270 5 40 1 720 4 15 5
54|FZS 260 5 62 5 613 3 21 5
55(FZS 250 4 32 2 336 1 17 5
56 (FZS 233 3 40 2 553 3 13 5
57|FZS 243 4 59 5 517 3 21 5
58|FZS 215 3 44 3 706 4 8 3
59(FZS 220 3 51 4 781 5 4 2
60(FZS 270 5 31 1 517 3 15 4
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Priloha 2 — Vizualizace dotazniku

Dotaznik na zhodnoceni nabidky
sportovnich blokl povinné télesné
vychovy na fakultach ZCU.

Dotaznik si bere za cil Zjistit, jesti je nabidka blokd t1élesné vichovy na fakuldch ZCU pro studenty
dostaéujici. Jeho vysledky by mély vést k pfipadnému doplnéni chybéjicich sportovnich blokd dle
vyslednych hodnot preferenci. Prosim Vas timto o svédomité vypinéni dotazniku & pfedem Vam
dékuji za Vas ¢as. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou zahmuty do vysledného srovnani
jednotlivych fakult. S pozdravem Be. Johana Skuhrova

*Povinne pole

Prosim té o vypInéni nasledujicich tdaju, které slouzi pouze
pro Gcely dotazniku a nebudou nikde zvefejnény:

Fakulta *

Studijni obor *

Rocnik *

Pohlavi *

VI
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Nyni té poprosim o svédomité vyplnéni nasledujicich otazek:

Jsem

O Nesportovec
O Prilezitostny sportovec
O Pravidelny sportovec

O Vykonnostni sportovec

Sportu, pohybové aktivité, se vénuji *

O Nevénuji viibec
O vénuji 1-2x tydné
O vénuji 3-4x tydné

O Vénuji castéji nez 4x tydné

Jak nejcastéji travim volny ¢as

Byl jsi jako student dostatecné seznamen s nabidkou povinnych
blokd TV na své fakulté?

O ano
O ne

Nabidka blok( povinné télesné vychovy na ZCU je pro mé

O Nedostaéujici
O velmiomezena
O Dostacuijici

O Jiné:

VII
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Vi$ o nabidce sportovnich kurzt KTV/KTS?
O ano

O nNe

Prijde ti nabidka sportovist KTV/KTS a jejich vybaveni
dostacujici?

O Nedostatujici

O Primémé

O Dpostatujici

Kterymi z uvedenych sporta by si rad/a doplnil/a nabidku
KTV/KTS? Pripadné sam/sama dopln. *

D Hokej

(] Nohejbal

[ Kravmaga

D Sportovni gymnastika

[C] Pilates
[ eowling

D Jiné:

Mas néjaké navrhy na zlepseni?

Dékuiji Ti za tvij ¢as!

VIII
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Priloha 2 — Odpovédi na otazku €. 9 z dotaznikového Setfeni

Navrhy studenti na zlepSeni souvisejici s vyukou télesné vychovy

na KTS a KTV pii ZCU v Plzni

Lepsi vybér externich lektort, vice otevienych blokt

Nedavat vyuku v 7h rano - jesté¢ ke vSemu dva semestry za sebou

Zaradit jogu

Lepsi spoluprace s fakultami co se tyce rozvrhii. T¢locvik od 7 rano, koncici v 8.15 s tim

ze dalsi prednaska zacina v 11.10, neni ono.

Myslim, Ze by univerzita méla mit vlastni oval

Zlepsit povrch v hale, ptfidat moznosti traveni ¢asu v aredlu (prostor kde si pijde kopat s
ptjcenym mi¢em s kamarady mimo vyuku, stolni fotbalek, kule¢nik - téeba i na chodby

jednotlivych fakult)

Méné povinné TV, vice nabidky pro pohyb v ramci ZCU

Obnoveni vybaveni posilovny, boxovaci pytel

Vlastni bazén ZCU a vstup do n&j pro studenty kdykoliv zdarma, volny vstup i do

télocvicen a do posiloven

Obnovit nékteré vybaveni v posilovné. Pfedevsim kladky! Dvé se sekaji a u jedné se

potad pretrhava lanko

Lépe informovat o moznosti volitelnych predmétt z KTS, mnoho studentd o nich nevi,

protoze jsou jen na strankach KTS, ale nejsou ptimo ve vybéru pii zapisu predméti

Lepsi propojeni rozvrhli na riznych fakultach

VéEtsi vybavenost posilovny v télocvicné v arealu kampusu. Ptidat napt. béhaci pasy, atd.

Fyzicka tabule ptehledu, tfeba u vstupu budovy, jaky predmét kde je, pti prechodu

semestri

Letni kurz cyklistika

V ptipad€ nekondni hodiny té€lesné vychovy posilat informacéni e-mail studentim

Podrobnéji a vcas informovat prvaky o vSech moznostech, kde se daji najit vSechny
informace. Minimaln¢ u téch sporti, o které je velky zajem a jsou vzdy hned obsazené, by

bylo asi dobré navysit kapacitu

IX
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Mit povinny telak po celou dobu studia, nebo aspon Be. Jsme lini a sami se hybat
nedokopeme a povinny télak v prvaku je malo.

Nabidka kurzt je super, jen na né nezbyvaji volné kredity, stejn¢ jako na normalni télak.
Proto bych ho brala jako povinny, aby si na n¢j ¢lovék nemusel ty kredity Setfit nebo

papirovat zadost o navySeni.

Portal je ohledné TV hodné neptehledny. Poskytnéte navod pro " blbecky " hodné lidem

to pomuze

Modernizace posilovny Bory

Zaméfila bych se na propagaci na jednotlivych fakultach ZCU ohledné nabizenych kurzi

a krouzkt pro studenty

2 kredity za semestr ane 1

Vice ¢ast pro dané sporty

Vice propagovat nabidku sportli na nasi fakulté. Dalsi problém je, najit Cas na sport v
naSem obsahlém rozvrhu. Libi se mi, Ze nékteré fakulty maji naptiklad volné dopoledne,

aby si mohli zvolit TV.

ZCU by mohla mit vlastni bazén

Alesporni jednu aerobni hodinu 1 ke konci tydne, pfipadné v sobotu

Nov¢jsi stroje do KTS posilovny

Na zacatku roku vyhlasit dfive planovany rozvrh

Libila by se mi moznost n¢jakého kombinovaného té€locviku - Ze by se tieba kazdé dva

tydny délalo néco jinyho.

Ptidala bych vice sportl pro zac¢ate¢niky, ne jen pro aktivni sportovce.

Vétsi vybavenost posilovny v télocviéné v aredlu kampusu. Pfidat napf. behaci pasy, atd.

Myslim si, Ze by KTS prospélo, kdyby se v kampusu nachazelo venkovni sportoviste.

Mozna by bylo dobré potidit mikrofon pro piedcvicujici napf.: na aerobic. VSem by se
cvicilo 1épe, protoze by hned védeli, co maji udélat za cvik a nemuseli by ¢ekat, az ho
udéla predcvicujici prvni, protoze mu nerozuméli, co praveé fekl. :)) Jinak se mi hodné libi,
ze je zde tak velka nabidka sportii. ;) Nemusime uz délat to, co jsme na stfedni na tv neméli

radi. A naopak se miizeme rozvijet jen v tom, co nas bavi.

Daévat vice penéz na udrzbu vybaveni, judisticka télocvicna, posilovna, sprchy

Vyssi propagace sportovnich kurzii na email

Bazén na univerzité

Seznamit studenty 1. ro¢nikil s problematikou TV dfiv, neZ probéhne burza zapist
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Kontrola pfekryvu hodin. Dvé€ riizné nemohou probihat paralelng.

Posilovna - nikdo nechce celou posilovnu novou, ale kdyby se kazdy rok koupil alespon
jeden stroj, tak by to spoustu lidi ocenilo. T¢locvi¢na — i kdyz se fika, Zze se voskuje ¢i
nevim co, kdyz se tam hraje sdlovka, nebo jinej kolektivni sport tak je to tam o zranéni

jak to klouze.

Casy aby vyhovovali viem prvaktim. Napt. student prvniho ro¢niku FEL nema ¢as, kdy

by mu vyhovoval futsal/fotbal

Zkvalitnéni tenisové vyuky

Pti vybéru sportti jsem neveédél, zda si vybiram jen jeden, nebo tfi. Na prvnim hromadném
setkani jsme si meli zvolit tii sporty a na prvni z nich se jit ptihlasit. Kdyby na ném nebylo
misto, jit na dalsi - to bylo fe¢eno az pozd¢ji, takze jsem se malem ptihlasil na "zalozni

variantu"

Nejhorsi na TV na ZCU je minimalni komunikace se studenty ohledné kurzi. To v praxi
Zznamena, ze se tieba néjaky kurz neotevie nebo uzavie, protoze o stavu kurzu vi jen
vyuéujici. Zak se nedozvi véas, co se bude s kurzem dit a nemize tedy Fict kamaradam,
jestli by se do kurzu nepfipojili, nebo jestli mu kurz v jiny termin bude vyhovovat. Vim,

ze tohle je tézké napravit a néco s tim délat, proto tuto zpravu pisi spis jako ptipominku

Vice rozvrhovych akei béhem dopoledne 1 béhem tydne

Rad bych aby se konala univerzitni liga i v ostatnich sportech, naptiklad ve volejbale,

stejné tak jako je tomu napt. u kopané

Plavani na Radbuze by mélo byt pro studenty té€lesné vychovy zdarma, diky vysokym

naroktim na PL 1,2 studenti musi pravidelné utracet za bazén ve svém volném case

vvvvvv

si ho pfed pouzitim pievazit.

Mrzi mé, Ze z nabizenych sportl se clovek tési na jeden konkrétni a pak ho kviili rozvrhu

ani nemuiZze navstévovat. Trochu mé to mrzi, ale chapu, ze se s tim tolik délat neda

Vadi mi, Ze zapsané pfedméty jsou jen 1x tydné

Rozsitit nebo zmodernizovat posilovnu

Podpofit rozvoj fyzické aktivity studenti dostate¢nym kreditovym ohodnocenim.

V¢Etsi informovanost (propagace), aby 1 studenti jinych kateder védéli o sportovni nabidce.

Rozmanitost kurzi a pfedmétii je super, ale vétSina studentl o tom prosté nevi a je to

Skoda
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