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1 Uvod

Hodnoceni a klasifikace zak je soucasti vSech ucebnich obori, avSak v této
kvalifikaéni praci je kladen diraz na hodnoceni a klasifikaci v hodinach télesné vychovy na
2. stupni zékladni Skoly. Hodnoceni ma 3 zakladni vyznamy: informativni, motivacni
a diagnosticky. Hodnoceni v télesné vychové je Casto velice subjektivni. Neexistuji pevné
stanovena kritéria, kterymi by se mél ucitel télesné vychovy fidit. Piesto je hodnoceni pii
téchto hodinach velice dulezité zejména kviili motivaci zakl k pohybové aktivité, kterd je
stale cCastéji nahrazovana sedavym zplsobem zivota. UCcitel zdky mulze motivovat
K pfirozenému pohybu, ale naopak zaky muize nevhodné zvolené hodnoceni i odradit od
dalsiho sportovani, demotivovat je. Pfedmétem diplomové prace je predstaveni oblasti
hodnoceni a klasifikace pfti té€lesné vychové a postoju ucitelll s praxi a ucitelti budoucich ¢i
zacCinajicich.

Dnesni mladeZi (v nasem piipadé hovotime o Zacich 2. stupné ZS) velmi Gasto chybi
ptirozeny pohyb a trendem pubescentnich déti je vyhybat se z nejriiznéjsich davodu télesné
vychove. Milize samoziejmé nastat i situace, kdy Zak nemuze z urcitych objektivnich diivodi
absolvovat plnohodnotné hodiny télesné vychovy s ostatnimi zaky (dlouhodoba nemoc,
uraz, zdravotni handicap, sportovni reprezentace apod). Presto dle legislativy a Skolniho
a klasifikacniho fadu musi byt ohodnocen, resp. klasifikovan (pokud neni z télesné vychovy
osvobozen Uipln€). Pro tento fakt jsou v praci sestaveny navrhy na hodnoceni pravé téchto

zaku, které je zacileno na vzdé€lavaci obsah télesné vychovy a teoretické znalosti.

V praci je obsaZen rozbor odborné literatury tykajici se hodnoceni a klasifikace zaka
pfi hodinach télesné vychovy. Vyzkumna ¢ast je zaméfena na monitoring a komparaci
postojii ucitelti s praxi a budouciho ucitele k problematice hodnoceni a klasifikace zaki

Vv télesné vychove na 2. stupni zakladnich Skol.



2 Rozbor teoretickych vychodisek zkoumané problematiky

2.1 Hodnoceni

Hodnoceni prubéhu a vysledkii ucebnich cinnosti Zzaka ucitelem je jednou

v

z nejcitlivéjsich a nejdiskutovanéjSich Cinnosti ucitele nejen pii hodinach télesné vychovy.

Fialova (2010) popisuje hodnoceni jako proces soustavného poznavani a posuzovani
zaka, zalozeny na zjiStovani, zaznamenéavani, posuzovani a hodnoceni Urovné rozvoje
osobnosti zaki, dale jeho ucebnich ¢innosti, aktivity a chovani pii hodinach, které umoziuje
¢init zavery a rozhodnuti, tykajici se dal§iho uceni zak.

Dle Antala (1990) se termin hodnoceni pouziva v mnoha oblastech Zivota. Pojem
hodnoceni se srovnava s terminy meéfeni, porovnavani, odhadovani, a ocenovani. Jako
synonymum pojmu hodnoceni se pouzivaji terminy odborn¢ posuzovat, rozhodovat,
oznacovat a soudit. Priicha (1995) tvrdi, Ze diagnosticka ¢innost neboli méfeni vzdélavacich
vysledki, umoznuje klasifikaci zak. Tato klasifikace mize byt vyjadiena ¢iselné (znamkou,

v bodech, v procentech nebo percentilech) nebo slovné.

Klasifikace je hodnoceni, které je povétsinou provadéno formou znamek. Zak
ziskava zndmky dle urcitych kritérii, dle nichz je Zak zafazen do jednotlivych stupili
hodnoceni. Vysledek klasifikace je zobrazen na vysvédceni. Nevyhodou zndmkovani je
nizkd informacni hodnota znamek, uceni se jen pro znamky bez ohledu na porozuméni,
subjektivni posouzeni ucitele. Za vyhody jsou povazovany rychlost, pfehlednost a ve zna¢né

mifte i motivace (Polak, 2007).
Slavik (2012) rozdéluje tyto vysledky vyucovani:

a) Védomosti: které jsou osvojeny ucenim ¢i zkusenosti. Je to zapamatovana soustava
faktl, pojmu, principti, schémat, vzorct apod.

b) Dovednosti: jsou spojeny s nacvikem ¢innosti:

- manualni,

- senzorické, motorické,

- intelektudlni.

c) Postoje: jsou presvédceni, které se projevuji ur¢itym konanim.

d) Kompetence: jsou souhrnnym vysledkem uc¢enim a vzdélavanim.
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211

Typy hodnoceni

V odborné literatufe je mozné se setkat s velkou Skalou typli hodnoceni. V této

kapitole bude uvedeno né€kolik téchto typa.

Kosova (1998) rozlisuje typy hodnoceni dle zdroje:

hodnoceni heteronomni, zdroj hodnoceni objektu lezi mimo,

hodnoceni autonomni, zdrojem hodnoceni je objekt sam.

Déle se mohou typy hodnoceni rozliSovat z hlediska vztahovych norem které ucitelé

vyuzivaji:

hodnoceni socialné normované, ve kterém jsou vykony porovnavany s ostatnimi
zaky;,
hodnoceni individudln¢ normované, ve kterém jsou vykony porovnavané

S predchozimi vykony jednoho zéka.

Kolaf s Sikulovou (2009) uvadéji mnoho dalsich typt hodnocenti:

2.1.2

formativni hodnoceni, které byva vétS§inou zaméteno na odhalovani chyb Zaka;
shrnujici hodnoceni, uréuje troven dosazenych znalosti v ur¢itém ¢asovém obdobi;
normativni hodnoceni, je to hodnoceni vykonu jednoho zdka ve vztahu k vykoniim
ostatnich zaki,

kriterialni hodnoceni, je hodnoceni jednotlivych vykonl odpovidajicich tomu, zda
byl konkrétni popis vykonu;

diagnostické hodnoceni, které se zaméfuje na odhaleni ucebnich potizi zaku;

interni hodnoceni, to provadi ucitel, ktery ve tfidé piimo vyucuje;

externi hodnoceni, toto hodnoceni navrhuji a vyhodnocuji osoby mimo $kolu;
neformalni hodnoceni je zaloZené na pozorovani vykont, které Zaci provadéji jako
soucast ¢innosti ve tfide;

formalni hodnoceni, pii kterém zéci byli upozornéni, ze bude provadéno;

pribézné hodnoceni ucitel ziskava v prabéhu delsiho ¢asového obdobi;

zavérecné hodnoceni je kone¢né zhodnoceni stupné prospéchu zaka.
Funkce hodnoceni

Pedagogové si pti hodnoceni musi uvédomit, jakou funkci ma konkrétni hodnoceni

a jestli je tato funkce cilem jeho hodnoceni. Jednim z nejznaméjsich rozd¢leni je dle Slavika

(1999), ktery popisuje tyto funkce: motivacni, poznavaci a konativni. Velikani¢ (1973)
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zmifiuje pét funkei: kontrolni, motivaéni, diagnostickou, vychovnou a selektivni. Duri¢ et al.
(1988) rozdéluji funkce hodnoceni do jedenacti oblasti: kontrolni, diagnostické, aktiviza¢ni,
prognostické, selektivni, sebehodnotici, regulacni, didaktické, motivacni, informativni

a vychovngé.

Zavérem funkce hodnoceni dle Kolafe s Sikulovou (2009), jejichZ rozdéleni je podrobné

a obsahove¢ presné.

- Motiva¢ni —hodnoceni mize byt sledovano a mize dosahovat zvySeni motivace Zaka
v urcitych ¢innostech. Motivacni funkce je nejvyuzivanégjsi funkci hodnoceni.

- Informativni — prostfednictvim hodnoceni sdéluje ucitel zakovi informace o tom, jak
se priblizil k cilové normé.

- Regulativni — ucitelovy komentaife mohou fungovat jako prosttedek sméfujici zaky
Kk lepsimu vykonu.

- Vychovnd — hodnoceni vede k formovani pozitivnich vlastnosti a postoju zaki
k sobé samému i k okoli.

- Prognostickd — na zakladé poznani zakovych moznosti uéitel muze s jistou
pravdépodobnosti predpovidat dalsi studijni perspektivu.

- Diferencia¢ni — hodnoceni umoznuje roz¢lenovat zaky do uréitych homogennich

skupin.
2.1.3 Formy hodnoceni

V této kapitole budou predstaveny formy hodnoceni z né€kolika pohledt. Slavik
(1999) tvrdi, Ze pokud se ma hodnoceni proménit v pracovni nastroj zakt a stat se pro né

autonomnim hodnocenim, musi byt co nejlépe zvladnuto samotnymi uciteli.

Forma hodnoceni je zptisob, jakym je vyjadien hodnotici posudek. Ucitel se snazi,
aby bylo hodnoceni pedagogicky neju¢innégjsi. Kolat a Sikulova (2009) popisuji formy
hodnoceni jako vné&jsi projevy hodnoticiho procesu. Jsou to tedy zpusoby, jakymi ucitel
vyjadiuje vysledky hodnoceni. Ucitel vyjadiuje hodnoceni nejriiznéj$imi zptuisoby — od
jednoduchého souhlasného pokyvnuti, mrknuti okem, pies jednoduché slovni sdéleni
(spravné&/chyba), ud€leni znamky nebo stanoveni sumy ziskanych bodi az po obsahové
analyzy vykonu spojené s formulovanim zavére¢ného hodnoceni. V pribehu historického
vyvoje Skoly se uplatiiovaly nejriiznéjsi formy hodnoceni. Je zndmo, ze na Skolach probihalo
hodnoceni jako napt. lokace, tj. mista ur¢end zakiim dle jejich ucebnich vysledkt. Dalsi

hodnotici formou byly signy — symboly nebo odznaky, které zaci nosili. Knihy cti a ¢erné
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knihy byly jednou z forem hodnoceni v historii $kol, také télesné tresty byly na pofadu dne
v tehdejsich skolach.

Zormanova (2014) piedstavuje ve své publikaci tyto formy hodnoceni dne$ni doby:
¢iselné (klasifika¢ni stupnice, procenta, body), verbalni (pisemné, ustni), nonverbalni (gesta,
mimika, pohyb, ndzor) a grafické (obrazky, grafy, symboly, barvy). Formy hodnoceni dle

Zormanové lze uznat za nejvhodnéji popsané, jelikoz jsou popsany konkrétné a vécne.

Nejcastéjsim rozdélenim forem hodnoceni je hodnoceni kvantitativni (klasifikace)

a kvalitativni (slovni) (Kolaf a Sikulova, 2009).
2.1.3.1 Kvantitativni hodnoceni

Podstatou tzv. Klasifikace je roztiidéni zaka podle pfedem danych kritérii a jejich
zatazeni do skupin, kterym je pfifazena urcita zndmka. Znamka nemuze vyjadiit individudlni
rozdily mezi vykony 74kl a rovnéz ndm nefika, co zak umi a co naopak neumi (Malenakova,

2014).

Dle Capka (2014) muZe klasifikace pfinaset zakam strach, stisnénost nebo apatii,
letargii i depresi, uspéch nebo radost a tlevu. Prozitek nejvétsiho uspéchu ve skole souvisi
se znamkami nebo vysvédcenim. Dle vyzkumu téméf vSichni Zaci povazuji za uspéch ve

Skole dobrou zndmku, mensina potom pochvalu.
2.1.3.2 Kvalitativni hodnoceni

Slovni hodnocenti je kvalitativni posuzovani zdkova vykonu nebo chovani vyjadieno
formou slovni zpravy. MSMT CR povazuje slovni hodnoceni za alternativu hodnoceni vedle
klasifikace (Slavik, 1999). Kolat s Sikulovou (2009) popisuji jednoduché slovni hodnoceni
ucitele, které ma predevsim funkci rychlé zpétné vazby pii praci ve vyuce. Tento zptisob
vyjadfovani Zaci nechapou jako hodnoceni. Piesto tyto jednoduché formy hodnoceni jsou ve
vyuce nejfrekventovangjsi zpiisoby hodnoceni. Ve Vyroéni zpravé CSI za rok 2003/2004
vysly takové zavery, ze se velice malo vyuziva finalni slovni hodnoceni. Ucitelé Casto
nezdivodnuji slovné klasifikacni stupen. Predmétem prabézné klasifikace jsou predev§im
znalosti ziskané memorovanim, ptipadné feSeni teoretické ulohy. Malokdy jsou hodnoceny
praktické dovednosti nebo schopnosti. V poslednich letech se vétSina Skol snaZi tento
stereotyp narusit a uéi se vyuzivat i dal$i hodnoceni. Capek (2014) na toto téma navazuje

atvrdi, ze by ucitelé méli klast veétsi diiraz na dovednosti a postoje. Hodnotit postoje je

vvvvvv
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individuélni dispozice kazdého jednoho zdka a na cile vzdélavéni, individualizované,

rozmanité hodnotit jak znalosti, tak 1 dovednosti a postoje.
2.1.4 Hodnoceni v télesné vychové

Hodnoceni v pojeti obecné didaktiky jiz bylo popsano v predeslé kapitole, v této
kapitole bude hodnoceni definovano z oborového hlediska (télesna vychova). Hodnoceni
predstavuje V télesné vychové soustavné poznavani a posuzovani zaka, zalozené na
zjistovani, zaznamenavani, posuzovani a hodnoceni urovné jeho osobnosti, jeho ucebni
a pracovni Cinnosti v télesné vychové a chovani v hodinach ve Skole, ale i mimo Skolu

(Antala, 1990).

Fialova (2014) uvadi, ze se v dnes$ni dob¢ lze setkat s novymi pfistupy k hodnoceni
argumentl pro i proti. Mezi argumenty pro klasifikaci siln€¢ zaznival ten, Ze télesna vychova
je stejny predmét jako kterykoliv jiny a pfipadna neklasifikace by mohla snizit jeho vaznost
a zvysit pocet zakd, ktefi se tohoto pfedmétu piestanou ucastnit. Klasifikace byla zachovéana
ale koncept télesné vychovy se zménil. Zatimco dfive byl rozhodujicim kritériem vykon

zaka, dnes je daleko vice zohledilovana snaha o z4jem, ale také individualni ptedpoklady.
2.1.4.1 Vyznam hodnoceni v télesné vychové
Hodnoceni v télesné vychové ma 3 zdkladni vyznamy:
- Informativni — jsou vysledky zdka, které¢ slouzi uciteli, vedeni Skoly, rodicim
a zékovi.
- Motivacni — ma zohlediiovat snahu a zajem, dale méa vzbuzovat touhu po zlepSeni
a pottebu pohybu ve volném case.

- Diagnosticky — informuje ucitele a vedeni Skoly o stavu zvladnuti probrané latky

(Rychtecky a Fialova, 1998).
2.1.4.2 Druhy hodnoceniv TV

Hodnoceni v té€lesné vychove 1ze rozliSovat z riznych hledisek. Fialova (2010) druhy

hodnoceni ve své publikaci pospala z nasledujicich hledisek:

a) Zhlediska cile
- Prediktivni hodnoceni — vstupni hodnoceni realizované na samém zacatku

ucebniho cyklu. Ucitel predvida vykony, ur¢uje schopnost realizace u¢eni. Uciteli
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slouzi prediktivni hodnoceni jako podklad pro ptipravu planu budouci prace
S zaky.

- Formativni hodnoceni — hodnoceni provadéné v pribéhu ucebniho cyklu, které
slouzi ke kontrole aktudlnich tkolt, k opravovani chyb a korekci ¢innosti zaki.
Informuje zdky o stupni osvojeni pohybovych dovednosti, o tom, kde ma zak
problémy, pomaha odhalovat jiné strategie, které umozni zakovi se zdokonalit.

- Sumativni hodnoceni — zé&vére¢né hodnoceni slouzi ke zhodnoceni ukolt.
Ovétovani efektivity pedagogické strategie, k informovani rodi¢ti a planovani
dalsich cykli vzdélavani.

b) Z hlediska pfedmétu porovnani

- Normativni hodnoceni — pfi tomto hodnoceni posuzujeme 7dka vzhledem
k ostatnim zaktm, hodnotime uroven zaka ve vztahu k normé¢, kterou predstavuje
uroven Skoly.

- Kriteridlni hodnoceni — Zaka hodnotime z hlediska zndmych cilt a jejich splnéni,
neporovnavame ho s ostatnimi zaky. Uspéch je idealnd uréen na poéatku ucebniho
cyklu.

- Individualizované hodnoceni — zak se porovnava sam se sebou, v podstaté se Svou
vykonnostni historii.

€) Z hlediska uplnosti

- Dil¢i hodnoceni — hodnotime splnéni stanovenych cili.

- Souhrnné hodnoceni — celkové zhodnoceni na konci dilezitych etap Skolniho
vzdélavani. Hodnoceni je vyjadfené zndmkou nebo slovné na vysvédceni.

d) Z hlediska subjekti hodnoceni

- Externi hodnoceni — hodnoti ten, kdo se pfimo netcastni u¢ebniho procesu: vedeni
Skoly, zastupci vysSich Skolnich organti, rodice a ostatni ucitelé.

- Interni hodnoceni — hodnoceni témi, ktefi se pfimo Ucastni ucebniho procesu:

ucitel, ostatni zaci, sebehodnoceni.
2.1.4.3 Metody a prostiedky hodnoceni v TV
Za nejcastéji pouzivané metody a prosttedky hodnoceni v télesné vychové jsou dle
Vilimové (2002) povazovany:
a) Na ziskavani udaju:
- Mc¢feni — na zéklad¢ kvantitativnich udaji mtizeme zjistit urovenl rozvoje urcitych
schopnosti a dovednosti, které se méni béhem pedagogického procesu.
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- Odborné hodnoceni — uplatituje se tam, kde nelze pouzit méteni, nebo hodnotime
vykony kvalitativné. Pouziva se pfi hodnoceni estetické, technické, obsahové
strance pohybu.

- Dotazovaci metody — slouzi ke zjistovani vztahii zajmi a postojii v procesu télesné
vychovy.

b) Na vyhodnocovani a posuzovani udaju:

- Matematicko-statistické metody — uplatilujeme je na zjiStovani statistické
zéavislosti a vyznamnosti rozdila.

- Zékladni logické postupy — umoziuji ndm z empiricky ziskanych informaci
vyvozovat spravné zaveéry a rozhodnuti. Patii sem analyza, syntéza, indukce,

dedukce, zobecniovani a porovnavani.

Pti hodinach télesné vychovy jsou vétSinou hodnoceny pohybové schopnosti zdka,

motoricka vykonost, védomosti zaka, vztah zaka k té€lesné vychov¢ a jeho socialni projevy.

K hodnoceni pohybovych dovednosti zaka se vyuzivda metoda odborného
posuzovani. Kdy ucitel vyuziva posuzovaci Skdly, které pomahaji pti klasifikaci zaka.
Princip Skalovani spociva v sestupném usporaddani polozek, od nejlepSiho provedeni
k nejhorsimu v podstatnych fazich pohybové dovednosti. V nékterych tematickych celcich
se miiZze posuzovat osvojeni pohybovych dovednosti dle vysledkt vybranych testl pohybové
vykonnosti. V atletice jsou to napf. vykony v béhu na 800 m, ve skoku do dalky, v basketbale
testy ,,stielba na ko§* apod. V gymnastice je vyuZivano kontrolni cvi€eni, ktera byvala

pfedepsana ucebnimi osnovami (Fialova, 2010).

Motorickou vykonnost hodnotime na zaklad¢ dosazenych vysledk v motorickych
testech. K posouzeni v§eobecné pohybové vykonnosti jsou vyuzivany pii hodinach télesné
vychovy baterie motorickych testii. Kovai s Mékotou (1993) popisuji Unifit test 6-60. Test
je zaméten na vékové Kategorie od 6 do 60 let, sklada se ze 4 disciplin, lze ho realizovat ve
2 vyucovacich jednotkach. Motorickou vykonnost zaki mtizeme dale hodnotit pomoci testl:

skok do dalky z mista, leh — sed za 60 vtefin, clunkovy béh 4 x 10 m, 12minutovy béh apod.

Védomosti zdka posuzujeme dle toho, jak je schopen spravné je pouzivat
Vv télovychovné a sportovni praxi. Tento fakt ucitel hodnoti pozorovanim zéaka pii pohybové
¢innosti. Uroven osvojeni si védomosti ucitel miize uptesnit prostiednictvim rozhovoru

s zakem nebo pomoci védomostnich testi.
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Pfi hodnoceni vztahu zéka k télesné vychové se vychazi z aktivniho pfistupu zdka
k hodinam t€lesné vychovy. Vztah zaka ke sportu se projevi ¢innosti, respektive nec¢innosti
pfi hodinach. Ucitel si v§ima angazovanosti zaka v aktivitich. Ugitel v tomto piipadé

hodnoti také dochazku a dochvilnost zéka pti hodinach télesné vychovy (Fialova, 2010).
2.1.4.4 Principy hodnoceni

Ucitel télesné vychovy by mél znat a dodrzovat urcité principy. Vilimova (2002)

popisuje principy hodnoceni ve Skolni télesné vychové nasledovné:

- hodnoceni mé byt nerozluéné soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu v télesné
vychovg,

- 74k se ma hodnotit v jeho vyvoji komplexné, v hodnoceni se maji vedle socialné
vztahovych norem vice vyuzivat i individualni vztahové normy;

- hodnoceni ma respektovat individualni, zejména zdravotni a télesné predpoklady
zaki,

- hodnoceni mé byt pravdivé, spravedlivé a vystizné;

- spravedlivé a objektivni hodnoceni Zdka je mozné jen na zdklad¢ vysledka jako
raznorodé ¢innosti;

- hodnoceni se ma orientovat piedevsim na kladné stranky osobnosti zaka, zak musi
ve Skole dostat prostor na dosazeni skolniho tispéchu;

- hodnoceni ma piisobit motivacné pozitivné, pfi hodnoceni by ucitel nemél brat
zakovi divéru ve vlastni sily, moznost na zlepSeni vykonu;

- hodnoceni ma ptispét ke zlepSeni atmosféry vyu€ovaci jednotky, vztahy mezi uciteli

a zaky a k socializaci zéka.
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2.2 Ucitel

V obecné didaktice je mozné se setkat s velkym mnozstvim definic profese ucitele.

V nasledujici kapitole je popsano nékolik z nich.

Nelesovska (2005) charakterizuje ucitele jako osobnost, na kterou se kladou
pozadavky spojené s dosazenim vyssi irovné moralnich vlastnosti tizce spojenych s touto
profesi. Vyzrala ucitelska osobnost ma siroky kulturné politicky rozhled. Ucitel se nedokaze
obejit bez komunikativnich dovednosti a bez vielému vztahu k détem. Ucitel musi byt
specialistou na praci s détmi v procesu vzdjemného puisobeni. Osobnost ucitele, jeji rozvoj
a otazky vztahu zak-ucitel maji rozhodujici vyznam pro utvareni vychovné-vzdélavaciho
procesu. Dale popisuje ucitele jako ¢loveka, ktery miluje déti, nachazi radost ve styku s nimi,
umi s détmi komunikovat a zna détskou duSi. Ucitel nikdy nezapomind, Ze on sam byl
ditétem. Také 1ze pojem ucitel definovat jako pedagogického pracovnika, ktery je zaméstnan
v matefské, zakladni, stiedni nebo specialni §kole (Fialova, 2010). Naproti tomu Stech
(1994) ucitelskou profesi popisuje jako zaméstnani bez jistot, pIné dilemat a rtiznych pocitd,
které ugitele provazeji kazdy den pii jeho praci. Rika, Ze kazdy zaéinajici u¢itel ma problém
pii efektivnim feSeni téchto dilemat v jeho profesi. Pricha et al. (2009) tvrdi, Zze ucitel
V obecné roving predstavuje osobu, kterda podnécuje a fidi uceni jinych osob. Dalsi definice
tika, ze ucitelé jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje pfedavani poznatkii, dovednosti
a postoju, které jsou specifikovany ve formalnich kurikuldrnich programech pro Zaky
navstévujici vzdélavaci instituce. Kategorie ucitel zahrnuje jen pracovniky, ktefi provadéji
vyucovani zakti. Nepatii sem napiiklad asistenti pedagogu a feditelé, kteti nemaji vyucovaci

uvazek (Education at a Glance: OECD Indicators, 2001).

Zakon o pedagogickych pracovnicich vymezuje pozadovanou uroven ucitelského
vzdélani, v CR se pro ugitelstvi zakladnich a stiednich $kol pozaduje dosazeni magisterského

vzdélani pedagogického sméru.
2.2.1 Ucitel télesné vychovy

Na ucitele té€lesné vychovy jsou kladeny specifické pozadavky, proto jsou v kapitole

pfedstaveny nékteré z definic ucitele télesné vychovy.

Do c¢innosti ucitele télesné vychovy lze zahrnout profesni vyucovaci a vychovné
aktivity ucitele také jeho osobni dispozice a vlastnosti. Jako objekt i subjekt zprostiedkovava
vyucujici realizaci zdméra projektu vychovy a vzdélavani na rozvoj osobnosti zakt. Ucitel
fidi, planuje a hodnoti pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu tak, aby byl co nejvice
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efektivni. Jeho role spociva v fizeni vyucovani i ve spolecenské odpovédnosti za vysledky
vzdélavani a vychovy (Vilimova, 2002). Jansa (2018) uvadi tfi hlavni funkce podstatné pro
profesi ucitele télesné vychovy. Vedle vlastniho vyucovani t€lesné vychovy tvoii dalsi
vyznamné funkce zabezpeCovani mimorddnych a mimoskolnich pohybovych aktivit

a celkova snaha o pozitivni ovliviiovani zdravi a stylu Zivota zaki dané Skoly.

Hrabinec et al. (2017) chapou ucitelstvi t€lesné vychovy dvojim zpisobem. Pokud je
vnimano pouze jako specifické femeslo, které predpoklada pouze zvladnuti zakladnich
pohybovych a didaktickych dovednosti, ur¢itou osobni odolnost pii praci s détmi a dodrzeni
jejich bezpecnosti — bez dalsiho zajmu o Sirsi souvislosti oboru. I takto 1ze dosdhnout urcité
utilitarni dokonalosti, avSak s malym potencidlem dalSiho osobniho vyvoje a rozvoje
vlastnich tvir¢ich moznosti. Vyssi profesni uroven vSak piedpokladd zvnitinény pfistup
ucitele k jeho préci jako k profesnimu poslani, opfenému o osobni zdjem o pohybové
aktivity, o reflexi jejich smyslu pro zéka, jejich vychodisek i disledki, vcetné efektivity
vysledka své prace. K vyse uvedenym ptredpokladiim tak krom¢ dovednosti, bezpecnosti
a odolnosti pfistupuje jesté dokonalejsi metodologicka vybavenost, poznavani souvislosti,
schopnost vnimat zaka jako jedine¢nou osobnost, kterou pohybové aktivity mohou rozvijet
a zdokonalovat ve v§ech smérech — tedy nejen po fyzické strance — a vlastni proziti radosti
z dobrych vysledki své prace. Korvas a Cacek (2009) se svyse uvedenymi nazory
ztotoziuji, tvrdi Ze ucitel je zakladnim cCinitelem, prvkem vzdélavaci soustavy, ktery
ovlivituje ¢innost zakd a uroven vyucovani. Jeho pojeti vyuky, znalosti, koncepce,
dovednosti, pedagogické znalosti, zkusenosti a piedné jeho aktivity v pedagogickém procesu

je to, co hlavné ovlivituje proces uceni zak, jejich motivace a vysledky.
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2.3 Télesna vychova

Télesna vychova lze definovat nékolika zptisoby. Vilimova (2002) popisuje télesnou
vychovu jako cilevédomou vychovnou a vzdélavaci ¢innost plisobici na pohybovy a télesny
vyvoj ¢lovéka, upevitovani jeho zdravi, zvySovani télesné zdatnosti a vykonnosti, na ziskani
zakladniho praktického i teoretického vzdélani, na utvaieni vztahu lidi k pohybové aktivité.
Za hlavni ukoly télesné vychovy povazuje: osvojovani, zdokonalovani a upeviiovani
pohybovych ndvykti a dovednosti; rozvijeni kondi¢nich a koordina¢nich pohybovych
schopnosti; ziskavani védomosti z télesné vychovy a sportu; utvaieni trvalého vztahu lidi ke
sportu. Velice podobné charakterizuje télesnou vychovu Fialova (2010), ktera povazuje
Skolni télesnou vychovu za nejrozsifenéjsi a nejmasovéjsi organizovanou formu pohybové
aktivity mladé populace. Zatazeni tclesné vychovy spolu s vychovou ke zdravi do
vzdelavani umoziuje prohloubit vztah 74kl ke zdravi, posilit rozumové a citové vazby k
dané problematice a rozvinout praktické dovednosti, jez urcuji zdravy zivotni styl a kvalitu

budouciho Zivota v dospélosti.

Télesnd vychova je soucast komplexnéjsiho vzdélavani zakh. V problematice zdravi
sméfuje na jedné strané K poznani vlastnich pohybovych moznosti a zajma, na strance druhé
K poznavani G¢inkl konkrétnich pohybovych ¢innosti na télesnou zdatnost, socialni
a dusevni pohodu. Pohybové vzdélavani zakl postupuje od spontanni pohybové aktivity
k ¢innosti fizené a vybérové, jejimz smyslem je schopnost samostatné ohodnotit tiroven své
zdatnosti a fadit do denniho reZimu pohybové cinnosti pro uspokojovani vlastnich
pohybovych potfeb, pro optimalni rozvoj vykonnosti a zdatnosti, pro regeneraci
a kompenzaci zatizeni (Jansa et al. 2018). Dle Hrabince et al. (2017) je jeden z mnoha
moznych pohledli na télesnou vychovu vnimat ji na zdklad¢ systémového piistupu jako
specificky pedagogicky systém. Cile télesné vychovy tvofi hierarchicky uspotadanou
strukturu. Ta je na obecné urovni vymezena v RVP ve smyslu stanoveni cilovych
kompetenci (ocekavanych vystuptl), které by mél zak v procesu télesné vychovy ziskat (viz
nize). Na trovni konkrétni $koly je tieba tyto pozadavky transformovat do SVP v zavislosti

na typu, podminkach, charakteru a tradicich konkrétni Skoly.
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2.4 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani v systému

Kurikularnich dokumentu

Narodni program rozvoje vzdélavani je strategicky projekt, ktery definuje
vychodiska a ptfedpoklady vzdélavaci politiky, jeji cile, tikoly a principy. Strategicka linie
dokumentu se zabyva celozivotnim uc¢enim pro vSechny s realizaci systému pro nadané zaky
a zéky se znevyhodnénim, dokument timto ptredkladd koncept inkluzivni Skoly. Dal§im
dokumentem, ktery ovliviioval vymezeni kurikularnich dokumentt je zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stiednim, vysSim a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
Paragraf 4 skolského zakona piesné definuje ramcové vzdélavaci programy, které stanovi
konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavéani, jeho organizacni usporadani,
podminky prubéhu a ukoncovani vzdélavani, zasady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programl a podminky pro vzdéldvani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Réamcové vzdélavaci programy vydava ministerstvo. V souladu se Skolskym zdkonem je pro
realizaci zakladniho vzdélavani vydan Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzdélavani s prilohou upravujici vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV,

2017).

Dle Lazarové et al. (2016) se v soucasné dob¢ v oblasti zakladnich skol probiraji tii
témata, ktera v poslednich letech vyvolavaji mnoho diskuzi a emoci: vysledky vzdelavani
zaki, inkluzivni vzdélavani a profesni rozvoj ucitelll. R&mcové vzdélavaci programy byly
vyvinuty na centralni Grovni: $koly je pouZivaji k tvorbé a Gipravé svych vlastnich uc¢ebnich
osnov a do jisté miry se mohou specializovat. Po néjaké dobé se ukazalo, ze ackoli tento
program, ktery vyustil ve dvoutroviové kurikulum, ptinesl n¢kolik vyhod, zaroven vSak

prohloubil rozdily mezi vysledky studentt a Skol.
2.4.1 Cile zakladniho vzdélavani

Dle Ramcového vzdélavaciho programu (2017) zékladni vzdélavani ma zakim
umoznit utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad
vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické

jednani. RVP v zédkladnim vzdélavanim popisuje tyto cile:

- umoznit zakiim osvojit si strategie uc¢eni a motivovat je pro celozivotni uceni;
- podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémt;

- vést zaky k ¢inné a oteviené komunikaci;
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- rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a Uspéchy vlastni
| ostatnich;

- pfipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svobodné a zodpovédné osobnosti,
uplatnovali sva prava a napliiovali své povinnosti;

- vytvaret u zakl potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
zivotnich situaci;

- ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny

- vést zéky k toleranci a ohleduplnosti k ostatnim lidem, jejich kulturdm a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spole¢né s jinymi lidmi;

- pomdhat z4kim pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi
moznostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi dovednostmi a védomostmi pii

rozhodovani o vlastni zivotni a profesni orientaci.
2.4.2 RVP Télesna vychova

V RVP 2V (2017) jsou popsany nasledujici o¢ekavané vystupy pro 2. stupeil
zakladni Skoly pfi télesné vychove.

Zak:

- aktivné vstupuje do organizace svého pohybového rezimu, nékteré pohybové
¢innosti zafazuje pravideln€ a s konkrétnim ucelem;

- usiluyje o zlepSeni své té€lesné zdatnosti; z nabidky zvoli vhodny rozvojovy program;

- samostatné se ptipravi pied pohybovou ¢innosti a ukon¢i ji ve shod¢ s hlavni ¢innosti
— zatézovanymi svaly;

- odmitd drogy a jiné Skodliviny jako neslucitelné se sportovni etikou a zdravim;
upravi pohybovou aktivitu vzhledem k tdajim o znecisténi ovzdusi;

- uplatituje vhodné a bezpecné chovani i v méné€ zndmém prostiedi sportovist, ptirody,
silni¢niho provozu; predvidd mozné nebezpeci tirazu a piizplsobi jim svou ¢innost;

- zvlada v souladu s individudlnimi pfedpoklady osvojované pohybové dovednosti
a tvorive je aplikuje ve hte, soutézi, pii rekreacnich ¢innostech;

- posoudi provedeni osvojované pohybové Cinnosti, oznaci zjevné nedostatky a jejich

mozné pficiny;
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- uziva osvojované nazvoslovi na Grovni cvic¢ence, rozhod¢iho, divéka, ¢tenare novin
a Casopisi, uzivatele internetu Cast C Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzd&lavani MSMT Praha 2017 101;

- napliuje ve Skolnich podminkach zékladni olympijské myslenky — Cestné soupeienti,
pomoc handicapovanym, respekt k opacnému pohlavi, ochranu ptirody pfi sportu;

- dohodne se na spolupréci i jednoduché taktice vedouci k uspéchu druzstva a dodrzuje
ji;

- rozliSuje a uplatituje prava a povinnosti vyplyvajici z role hrace, rozhod¢iho, divaka,
organizatora;

- sleduje uréené prvky pohybové cCinnosti a vykony, eviduje je a vyhodnoti,
zorganizuje samostatné 1 v tymu jednoduché turnaje, zavody, turistické akce na
urovni Skoly; spolurozhoduje osvojované hry a soutéze;

- zpracuje naméfend data a informace o pohybovych aktivitach a podili se na jejich

prezentaci.
2.4.3 Inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani je v dneSni dobé casto diskutovanym tématem. V praci je
zmitiovano pravé pro specifiénost v télesné vychové. Inkluzivni vzdélavani v Ceské
republice je v soucasné dobé podporovano fadou politickych a strategickych dokumentt
(MSMT, 2015) a celostatnimi a mistnimi projekty. Lazarova et al. (2016) zdtiraziji
dilezitost diskuse a pochopeni termint ,,inkluze™ a ,,inkluzivni vzdélavani®. Tradicné se
podle autorti diskuse v ¢eskych skolach tykaji ,,integrace zakd* a jsou to prave integrovani
Zaci, na které jsou zaméfena rizna podpiirna opatfeni financovand z mimoskolnich zdroji.
Prizkum Lazarové et al. ukazal, ze Skoly zfidka pracuji s terminem zaclefiovani, ktery je
povazovan za politicky pojem. V disledku toho lidé ve Skolach chapou inkluzivni
vzdélavani jako rizné véci. Dulezitym faktem je misto, kde Skola funguje: nékteti chapou
zaclenéni jako otevienou Skolu v mistni komunité, kterd se neboji vysoké rozmanitosti zaki,
zatimco jini chdpou zacleniovani hlavné jako povinnost vzdélavat Zdky se specialnimi
potfebami. Ucitelé se boji, ze budou muset kompromitovat piedchozi snahy o dosazeni
vysoké kvality vyuky. Budou muset feSit organizacni problémy spojené s rozvrhovanim

hodin, dale se boji velké pracovni zatéze kvuli individualizaci vyuky.
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2.4.4 Télesna vychova a inkluze

Pii za¢lenovani zaku se zdravotnim postizenim je dulezité vychazet z filosofie tzv.
nejméné omezujictho prostiedi. To méd zdka co nejméné limitovat v naplnéni jeho
potencidlu. Snaha podporovat uspésnou integraci zacina cilen¢ s rozvojem pozitivnich
postoju okoli, které musi byt nejprve odhaleny a postupné realizovany (McMurray, 2003).
Vyzkum Spurné, Rybové a Kudlacka (2010) ve kterém se zabyvali analyzou podminek
integrované télesné vychovy v Ceské republice zjistil, Ze z poétu 111 Zakd s télesnym
postizenim bylo uvolnéno z télesné vychovy na zdkladé doporuceni l1ékare 51 zaki. Ze

ziskanych vysledkt vyplyvalo, Ze mira zaclenéni zaki se odviji od stupné a formy postizeni.

Dle vyzkumu Sklenaiikové et al. (2016) ma inkluze zaka se specialnimi potifebami
smysl. Je nepatti¢né, aby Zaci museli navstévovat kvili svému postizeni specialni $koly,
jestlize zvladaji u¢ivo na bézné zakladni skole. Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu je v tuto
chvili dalezité ptizptisobit podminky ve Skolni télesné vychove a dale volit spravné metody

pfi praci pedagogt.
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2.5 Reflexe a hodnoceni kvality vyuky

Zpétna vazba je pro pedagogy napomocna, diky reflexi a hodnoceni vyuky kantor
muize ménit své vyuCovaci metody, zpiisoby a postupy nebo je zlepSovat. Reflexe pro

pedagoga funguje jako informace upozornujici na ptipadné chyby v pedagogickém procesu.

Podle Neumana (2014) jde u reflexe o fizeny proces hodnoceni aktivit, ktery vyuziva
informaci ze zpétné vazby k hledani SirSich souvislosti a vyznamu. Hartl s Hartlovou (2010)
definuji reflexi jako odrazeni nebo jako druh sebepozorovani, obraceni mysleni na sebe, do

vlastniho védomi a prozitkl. Je povazovana za urcujici prvek procesu uceni.

Reflexe by méla obsahnout vyukovy proces, vybér uciva, principy vyucovani
a socialni kontext vyu€ovani. Kvalitou reflexe je pak mysleno vlastni hodnoceni vyucovani.
Ucitel, ktery zvazuje pifi vlastnim hodnoceni vyu€ovani mnoho aspektli, mé dostatek
profesionalnich argumentd, nevidi véci pouze ernobile a je empaticky a vnimavy k nazorim

druhych, je na mnohem vyssi funkéni Grovni (Nezvalova, 2000).

Pfedem strukturovanou reflexi lze provést dle pfedem danych kritérii, ktera si
stanovuje hodnotici subjekt (napft. feditel, predseda pfedmétové komise, komisai Ceské
Skolni inspekce). Tento hodnotitel by mél byt schopen sledovanou vyuku podrobné
zaznamenat (anotace), rozebrat (analyza) a piipadné navrhnout zmény (alterace) (Slavik

etal., 2017).
2.5.1 Hospitacni ¢innost jako jedna z forem hodnoceni prace uditele

Hospitace se pouziva na zékladnich Skolach jako jedna z forem reflexe a zpétné

vazby. V nasledujici kapitole je popsano n€kolik definic hospitacni ¢innosti.

Hospitaci lze definovat jako navstévu vyucovaci hodiny, pfednasky apod. s cilem
poznani stavu a urovné vychovné a vzdélavaci prace. Za Gcelem kontrolnim ji vykonavaji
Skolni inspektofi a feditelé $kol, za Gcelem studijnim a poznavacim ucitelé, studenti aj.
(Priicha et al., 2013). Videohospitaci (tzv. neptimou hospitaci) Ize uskutecnit na zaklade¢
videozdznamu z vyucovaci jednotky, hojné€ se vyuziva pii vyuce budoucich pedagogii
v ramci vyuky oborovych didaktik.

Janik et al. (2013) vnimaji hospitaci jako soucast evaluace Skoly ¢i ucitelt. Je
povazovana za jeden z vyznamnych nastroji vnéjsi I vnitini evaluace. V tomto smyslu

hospitace slouzi jako podpora fizeni vzd€lavaciho procesu ve $kolnich tfidach i na Grovni

vzdélavaci koncepce Skoly. Hospitace se zaméfuje hlavné na hodnoceni procesu vyuky,

25



ptfi¢emz vychdzi z n¢kolika pfedpokladii. Vyznamnou roli zde hraje samotny proces vyuky,
ktery ovliviiuje kvalitu vystupti hospitace. Za kvalitu vyuky je zodpovédny hlavné uditel,
ktery by mél byt schopen rozpoznat horsi €i lepsi situacni alternativy vyuky a na zakladé
nich zlepSovat kvalitu. To, jakym zplsobem se ucitel v dané chvili rozhoduje, by mélo byt
adekvatné zdivodnéné a odborné posouzené z fad kolegl uciteld. Hospitace jakozto
vyznamny evaluacni prostfedek je zalozena na pifimém pozorovani vyuky s naslednou
komunikaci na odborné urovni, v€etn¢ vymezeni jejich kvalit. Dochazi zde k pouceni ze
zpétné vazby, reflexi vlastni ¢innosti ucitele a k pouceni z komunikace vedené na odborné

urovni, o kvalité hodnocené ¢innosti.

Hospitace ma dle Trojana (2017) celou fadu funkci: diagnostickou, kontrolni,
formativni, sumativni, informacni, motivacni, socialni, odménovaci, poznavaci, vychovnou,

zobecinovaci, kontrolni a schopnost reflexe a sebereflexe.
2.5.2 CSI jako hodnotici instituce

V Ceské republice se na provadéni vnéjsi evaluace podili velkou ¢asti Ceska Skolni

inspekce, ktera je zamétena na celkové fungovani systému Skoly.

Ceska 8kolni inspekce je spravni Gfad s celostatni ptisobnosti zfizeny od 1. ledna
2005 zakonem ¢. 561/2004 Sbh., o ptedskolnim, zakladnim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani v ndvaznosti na §7 odst. 3 zdkona ¢€.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii a podtizeny
Ministerstvu Skolstvi, mlddeze a télovychovy. Zhruba 500 inspekénich a kontrolnich
pracovnikll s bohatymi profesnimi zkuSenostmi zajiStuji hodnoceni vzdélavaci soustavy
Ceské republiky. Ceska $kolni inspekce se sklada z prazského tstiedi a celkem 14 krajskych
inspektorati se sidly v krajskych méstech. V cele stoji Ustfedni inspektor jmenovany
ministrem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Mgr. Tomas Zatloukal, MBA, LL.M (Ceska
$kolni inspekce, 2019). Cinnost Ceské $kolni inspekce Ize rozdélit do n&kolika okruhd,

tj. koncep¢ni, metodickou, hodnotici, kontrolni a tzv. dal$i ¢innost.

Ceska skolni inspekce (2019) provadi inspekéni ¢innost ve vsech skolach a skolskych
zatizenich, zapsanych do Skolského rejstiiku, se zaméfenim na:

- zjiStovani a analyzu informaci o vzdélavani déti, Zakt a studentl, o ¢innosti Skol

a skolskych zatizeni zapsanych do skolského rejstiiku, sledovani a hodnoceni

efektivnosti vzdélavaci soustavy,
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zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkl vzd€lavani, a to podle
piislusnych §kolnich vzdélavacich programti (SVP),

zjistovani a hodnoceni naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad
S pravnimi predpisy a ramcovym vzdélavacim programem (RVP),

vykondvanim kontroly dodrzovani pravnich ptedpist, které se vztahuji k poskytovani
vzdélavani a Skolskych sluzeb, kontroly podle zvlastniho pravniho predpisu,
vykonavani vetejnospravni kontroly vyuzivani finan¢nich prostiedkii statniho

rozpoctu piidélovanych podle §160 az 163 skolského zakona.
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2.6 Didakticky test

Zaver prace obsahuje sestavené navrhy didaktickych testii do télesné vychovy uréené
pro zaky, ktefi se nemohou tiéastnit télesné vychovy. Rada definic didaktického testu a jeho

taxonomie je piedstavena nize.

Didakticky test Ize definovat jako jednu z moznosti, diky které mize pedagog ziskat
informace o tom, jak probiha vyuka a jakych vysledkt Zaci dosahuji (Priicha, 2009).
Brockmeyerova et al. (1972) popisuji didakticky test jako test, jimz se zjist'uje, jak si zak
osvojil u€ivo. Na rozdil od bézného zkouseni a tzv. provérek ma spliovat formalni naroky
ptiznacné prave pro testy jako metodu psychologické diagnostiky. Didakticky test je vhodny
termin pro béznou potiebu, avSak vyvolava pfinejmensim dve nejasnosti, a to nejasnost pti
rozliSovani testd didaktickych a nedidaktickych a nejasnost o ucelnosti nebo dokonce
ptipustnosti testll, zvlaste¢ nedidaktickych ve Skole. Nyné&jsi novodoba definice tvrdi, Ze
didakticky test je navrhovan, sestavovan, hodnocen a interpretovan dle predem urcenych
pravidel. Existuje mnoho typt didaktickych testi. Didakticky test se uziva k zjisténi
védomosti 74k, toto zjisténi je vétiinou rychlé a Gginné (Capek, 2015). K této definici se
ptiklani také Chocholouskova s Hajerovou Miillerovou (2019), dle jejich nazoru se prace
s didaktickym testem pouziva pro rychlé zjisténi védomosti zakt, které vyzaduje zadani

otazek a vysledky se daji rychle vyhodnotit.

Didakticky test dle Chocholouskové a Hajerové Miillerové (2019) umoziuje
porovnavani vysledkl Zéka a pfedem definovanou normu, pozorovani vysledkl Zak mezi
sebou, individualni posun Zaka, dale srovnani vysledkid zéka s vysledkem populace

a porovnavani vysledki skupin zakda.

Didaktické testy jsou v télesné vychové vyuzivany u zakll s nedostatecnou

dochézkou, nebo u zaki, ktefi se nemohou té€lesné vychovy zicastnit ze zdravotnich diivodu.

2.6.1 Taxonomie didaktickych testi

Slavik (2012) do taxonomie didaktickych testi zahrnuje nékolik hledisek. Prvnim je
hledisko diagnostiky, do kterého fadi védomostni testy, testy predpokladi, testy schopnosti
a testy postoji. Druhym hlediskem je zptsob interpretace, kam patii testy relevantniho
vykonu (rozliSujici testy) a testy absolutniho vykonu (ovéfujici testy). DalSim hlediskem je
hledisko vzniku testu, do kterého Slavik zatazuje testy nestandardizované a standardizované.
Poslednim hlediskem je hledisko ucelu, kam patii testy vstupni, vystupni, postupové,

prifezove, diferencni, poradenské a inspekéni testy.
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3 Cile prace, ukoly prace, hypotézy
3.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je monitoring a komparace postoje ucitele s praxi, a ucitele
budouciho k problematice hodnoceni a klasifikace zakt v télesné vychové na 2. stupni

zakladnich skol.

3.2 Ukoly prace
Na zakladé vyse zminéného cile byly vytyceny nasledujici ukoly:

1. Srovnani postoji k hodnoceni a klasifikaci uciteld s praxi a budoucich uciteld,
resp. studentli magisterského studia ucitelstvi télesné vychovy pro 2. Stupent
zékladni skoly.

2. Srovnani postoji K hodnoceni a klasifikaci ucitele s praxi ze Stfedoceského
a Plzenského kraje s Jihomoravskym krajem.

3. Predlozeni navrhi na teoretické testy pro zaky, kteti nemohou byt hodnoceni

Z télesné vychovy béznou metodikou.

3.3 Hypotézy

H1: Zacinajici ucitel télesné vychovy bude v hodnoceni a klasifikaci TV preferovat

hodnoceni vykonu Zéka.

H2: Ucitel télesné vychovy s praxi bude v hodnoceni a klasifikaci TV preferovat hodnoceni

snahy a zlepSeni zéka.
H3: V soucasném pojeti hodnoceni zéka z télesné vychovy neni kladen diraz na hodnoceni
teoretickych znalosti.

H4: Piedpokladame, ze vzhledem k jednotnosti RVP nebudou existovat vyznamné rozdily
postojii ucitelit k hodnoceni a klasifikaci v ramci jednotlivych kraji Ceské republiky (pii

srovnani VS1 Cechy a VS3 Morava).
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4 Metodika

4.1 Charakteristiky vyzkumnych soubort

Vyzkumné soubory lze rozdélit do tii skupin. Prvni vyzkumny soubor (VS1) byl
slozen z 61 ucitelt télesné vychovy z praxe, ktefi piisobi na 2. stupni zakladnich Skol
V Plzeniském a StfedoCeském kraji. Druhy vyzkumny soubor (VS2) tvoiilo 40 studentt
navazujiciho magisterského studia, ucitelstvi t€lesné vychovy pro 2. stupen zakladni skoly.
Dotaznikového Setfeni se zucastnili studenti ze Zapadoceské univerzity v Plzni, JihoCeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, Masarykovy univerzity (Fakulta sportovnich studif),
Univerzity Palackého v Olomouci (Fakulta télesné kultury) a Univerzity Karlovy v Praze.
Poslednim vyzkumnym souborem (VS3) byla skupina respondentt, ktefi byli soucasti
vyzkumu Mgr. Katefiny Nalezkové. Tento soubor slouzi pro srovnani postoji k hodnoceni
a klasifikaci ucitelt s praxi z Jihomoravského kraje (viz vyzkum Katefiny Nalezkové)

s uciteli ze Sttedoceského a Plzeniského kraje (VS1).
4.2 Vyzkumna situace

Vyzkumna studie byla zahajena zacatkem listopadu 2019 prostiednictvim
dotaznikového Setfeni elektronickou cestou pomoci webové stranky Survio.com. Do
dotaznikového Setfeni se zapojili jak ucitelé (StredoCesky a Plzenisky kraj), tak 1 budouci
pedagogové (resp. studenti pedagogickych fakult ze ZCU v Plzni, Jihodeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, Masarykovy univerzity, Univerzity Palackého v Olomouci a UK
v Praze). Dotaznik byl z ¢asti pievzat z diplomové prace Mgr. Katetiny Nalezkové, ktera

provadéla dotaznikové Setfeni v Jihomoravském kraji.

Po vyhodnoceni obou dotaznikii nasledovalo srovnani a vyhodnoceni dvou souborti
(VS1 a VS2), déale srovnani a vyhodnoceni vysledkli dotaznikového Setteni stavajicich

ucitelt s jiz testovanym souborem z Jihomoravského kraje (VS3).
4.3 Vyzkumné metody

Pro kvantitativni vyzkum bylo pouzito dotaznikového Setieni. Vyuzité typy otazek
v dotazniku byly oteviené, uzaviené i polouzaviené dle druhu konkrétnich polozek,
prevazné ale polouzaviené. Ve vétsi mife byly v dotazniku obsaZeny otazky polytomické,
tzn. mély vice variant odpovédi. Z fady druhd otazek byly nejcastéji vyuzity vyzkumné

otazky.
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Gavora (2010) popisuje dotaznik jako nejfrekventovanéjsi metodu zjist'ovani udaju.
Je urCen pro hromadné ziskavani tdaji, kdy je velky pocet odpovidajicich neboli
respondentl. Dotaznik se povazuje za ekonomicky vyzkumny nastroj. Kazdy dotaznik ma
jasn¢ stanoveny cil. Cil je vzdy konkrétni, promysleny a jasny. Dotaznik je rozdélen do
nékolika okruhl, kazdy znich se potom konkretizuje polozkami. Chraska (2007)
charakterizuje dotaznik jako soustavu pfedem ptipravenych a peclivé formulovanych otazek,

které jsou promyslené sefazeny, a na které respondent odpovida pisemné.

Dotaznik pro uditele télesné vychovy z praxe (VS1) byl sestaven z péti okruhu,
Vv kterych bylo zakomponovano ptesné 23 otdzek. V prvnim okruhu byla obsazena prosba
0 spolupraci a vyplnéni dotaznikového Setfeni, dale dotaznik respondenty seznamoval
s obsahem dotazniku, sjeho vyznamem. V druhém okruhu byly zahrnuty 3 polozky
zjistujici fakta (analytické) jako pohlavi respondenta, délka jeho pedagogické praxe a kraj
v kterém probiha tato praxe. Dalsi okruh polozek zjistujici minéni obsahoval pouze dvé
otazky, kde respondenti mohli oznacit vice odpovédi najednou, nebo mohli vhodnou
variantu odpovédi sami piidat. Ve ¢tvrtém okruhu jsou ptevazné polozky zjist'ujici postoje
a motivy, vSechny tyto polozky jsou polouzaviené, kdy respondent miize oznacit jen jednu
odpovéd’. Vyjimkou je poradova otazka ¢islo 10, kde respondenti uvadéji vlastni potadi
moznych alternativ. Zavére¢na polozka je opét analytickd (misto pracovisté/skoly) se
zav€reCnym podeékovanim za spolupraci a umoznéni vyzkumu. Dotaznik pro druhy
vyzkumny soubor (VS2), tedy pro budouci pedagogy byl sestaven obdobnymi polozkami.
V tomto dotazniku byly otazky kladeny v budoucim case, studenti urcovali, jak si mysli, Ze
jejich hodnoceni bude probihat v praxi. Ke korekci doSlo u poloZek, na které studenti bez
praxe nemohou odpovédet, takové otazky byly upraveny, nebo odstranény. K odstranéni
polozek doslo vramci ¢tvrtého okruhu, jejimz obsahem bylo hodnoceni konkrétnich
sportovnich odvétvi. Dotaznikové Setfeni urcené pro vysokoskolské studenty ucitelstvi

télesné vychovy pro 2.stupeni obsahovalo celkem 18 otazek.

Dotaznik pro pedagogy z praxe byl z ¢asti pievzat od Mrg. Katefiny Nalezkové, ktera
se Setfenim zabyvala v roce 2019 v ramci diplomové prace na Fakulté sportovnich studii
Masarykovy univerzity. Tento fakt umoziiuje srovnani postojii k hodnoceni a klasifikaci

ucitele s praxi z Jihomoravského kraje (VS3) se Stiedoceskym a Plzenskym krajem (VS1).

Veskeré dotaznikové Setfeni probihalo formou elektronického dotazovani. Pro
distribuci dotaznikil byla vyuzZita sluzba Survio (www.survio.com), tedy nastroj pro tvorbu

dotazniki. Odkaz na webovou adresu sestavenych dotaznikli byl rozeslan e-mailem do
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vybranych zékladnich Skol ve Stfedoceském a Plzeniském kraji, dale byl rozeslan
zredukovany dotaznik pro studenty télovychovnych oborl pedagogickych fakult vysokych

$kol v Ceské republice.

Zavér prace, viz prilohy, obsahuje sestavené navrhy didaktickych, pribéznych testi
pro zaky, ktefi nemohou byt hodnoceni z télesné vychovy béznou metodikou, tudiz témto

zakim muze hrozit neklasifikace z télesné vychovy nebo jsou z hodin plné uvolnéni.
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5 Vysledky a diskuze

Dotaznikové Setieni bylo zahajeno v listopadu 2019 prostiednictvim webové stranky
Survio.com. Analyza a vysledky dotaznikil jsou uvedeny nize, dale také srovnani vysledki
ucitell s praxi a budoucich ucitelti t€lesné vychovy a srovnani vysledka jiz provedeného

Setfeni kolegyni Nalezkovou s vysledky Setieni ucitelt s praxi.

5.1 Analyza vysledkii dotazniku pro ucitele télesné vychovy
Nize jsou uvedeny Cetnosti jednotlivych polozek. V grafech pod otdzkami je zndzornéna

vzdy Cetnost absolutni a relativni.

1) Pohlavi:

Setieni se zacastnilo 41 ugitelek a 20 u¢iteld télesné vychovy ze Stiedoteského

a Plzenského kraje viz graf 1.

POHLAVI VS1

EZena EMui

Graf 1. Pohlavi VS1

2) Jak dlouho trva Vase pedagogicka praxe?

Z grafu 2 vyplyva, ze doba praxe u respondenti je riznd. Soubor tvoti 14 ucitelt, ktefi jsou
Vv praxi do 3 let, 13 ucitelt ucicich do 5 let, 14 ucitelt do 10 let, dale 6 uciteld s praxi do 15

let a 14 respondentt, jejichZ praxe je del$i neZ 15 let.

DELKA PRAXE VS1

WMDo3let MWDo5let Do10let mDo15let mNad 15 let

23% | 23%

10%
21%

Graf 2. Délka praxe VS1
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3) V jakém kraji ucite?
Jak jiz bylo uvedeno vyse, do Setfeni se zapojili ucitelé ze Stredoceského (34) a Plzeniského

kraje (27) viz graf 3.

KRAJ PUSOBENI VS1

M Plzensky kraj W Stredocesky kraj

Graf 3. Kraj piisobeni VS1
4) Jak by zaci, podle Vas, m¢li byt hodnoceni?

U nasledujicich dvou otazek mohli respondenti vybrat vice odpovédi. Dle grafu 4 vétsina

respondentll je toho nazoru, ze by zici méli byt hodnoceni slovné (39), hodnoceni

prostiednictvim zndmky bylo oznaceno 32krat a jind odpovéd’ byla oznacena 7krat. U jinych

odpovédi se 3krat objevilo hodnoceni pomoci bodového systému, dale prostiednictvim

sebehodnoceni (2), emotikont (1) a jeden nazor bez hodnoceni v hodinéch télesné vychovy.

HODNOCENI 1 VS1

B Znamkou M Slovné Jinak

Graf 4. Hodnoceni 1 VS1

5) Jak zaky v TV skute¢né hodnotite?

Dle grafu 5 respondenti pievazné hodnoti prostiednictvim znamek (54), dale hodnoti slovné
(24), 7 respondentt oznacilo jiné hodnoceni ve kterém uvedli 3krat bodové hodnoceni, 2krat

znamkou (bez véahy) a 2krat sebehodnocenim.
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HODNOCENI 2 VS1

B Znamkou MSlovné M lJinak

Graf 5. Hodnoceni 2 VS1

6) Myslite si, Ze hodnoceni (slovné, znamkou, jinak) je pro zaky v TV motivujici?

Necelych 80 % respondentt (viz graf 6) se domniva, ze hodnoceni je pro zaky motivujici.

MOTIVACE VS1

HAno HENe

Graf 6. Motivace VS1
7) Je pro Vas dulezité, aby télesna vychova zaky bavila?

Pro vétsinu uciteld (60) je dalezité, aby télesna vychova zaky bavila viz graf 7.

ZABAVNA TV VS1

mAno  mNe (Je dllezZity obsahpredmétu.)

Graf 7. Zabavna TV VS1
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8) Mate jasné stanovena kritéria hodnoceni TV?

Vétsina respondentd, presnéji 49 respondentli, ma jasné stanovend kritéria pro hodnoceni

Vv télesné vychove viz graf 8.

KRITERIA HODNOCENI 1 VS1

HAno HENe

Graf 8. Kritéria hodnoceni 1 VS1
9) Jsou zaci s kritérii seznameni?
Z této polozky a grafu 9 vyplyva, Zze jen 5 respondentti zaky neseznamuje s kritérii pro

hodnocenit a klasifikaci v TV.

KRITERIA HODNOCENI 2 VS1

HAno HENe

Graf 9. Kritéria hodnoceni 2 VVS1

vvvvvv

vvvvvv

Z grafu 10 vyplyva, Ze ucitelé davaji pti hodinach télesné vychovy nejvétsi vahu snaze
a osobnimu zlepSeni. DalSim dulezitym komponentem je pfipravenost zaka na vyuku, az
poté vykon a znalosti pravidel apod. U polozky jiné kritérium byly zminény mimoskolni

sportovni ¢innosti, kooperace a radost z pohybu.
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Kritéria pro klasifikaci VS1
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Snaha Zlepseni Pfipravenost na Vykon Znalosti Jiné kritérium
vyuku (ubor...) (pravidla...)

Graf 10. Kritéria pro klasifikaci VS1

11) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro

klasifikaci. ATLETIKA

Dle odpovédi respondentt viz graf 11 je u atletiky hlavnim kritériem snaha a osobni
zlepseni, samotny vykon oznacilo jen 13 respondenti. Odpovéd’ jiné zahrnovala soucty

vSech kritérii (2) a vykon v porovnani s primérnym vykonem v dané skupiné.

Atletika VS1

30

25 39,4%

34,4%
20

15 21,3%
10

5 4,9%

] 0

Snaha Osobni zlepseni  Vykon (dle tabulek) Jiné Znalost pravidel

Graf 11. Atletika VS1
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12) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro
klasifikaci. GYMNASTIKA

vvvvv

zlepSeni (13), vykon oznacili jen dva respondenti. U odpovédi jiné se objevila kritéria: soucet

vsech kritérii a soucet vykonu a snahy viz graf 12.

Gymnastika VS1

50
45
40
35
30
25

20
15 21,3%

10
3,3% 3,3% 0
0 |

Snaha Osobni zlepseni Vykon (dle tabulek) Jiné Znalost pravidel

72,1%

(€]

Graf 12. Gymnastika VS1

13) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro

klasifikaci. PLAVANI

Z grafu 13 vyplyva, ze hlavnim kritériem pro hodnoceni pii hodinach plavani byla zvolena
snaha (29), dalsim dulezitym kritériem je osobni zlepSeni (21), vykon oznacili jen tii uditelé.
V odpovédich jiné byla vypsana kritéria: vykon a snaha, soudet vSech kritérii. Sest

respondentt uvedlo, ze Zaci 2. stupné vyuku plavani neabsolvuji, tzn. Ze nehodnoti plavani.

Plavani VS1

35
47,5%

30

25 34,5%

20

15

10 13,1%

5 4,9%
0
0

Snaha Osobni zlepseni Vykon (dle tabulek) Jiné Znalost pravidel

Graf 13. Plavdini VS1
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14) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro

klasifikaci. SPORTOVNI HRY S MICEM

U sportovnich her povazuji respondenti za hlavni kritérium pti hodnoceni snahu (35), dale
spolupraci (25), polozky vykon, osobni zlepseni a jiné oznacilo vzdy po tfech respondentech.
Znalost pravidel oznacili pouze dva respondenti. Do polozky jiné vepsali ucitelé: soucet

vsech kritérii, radost ze hry, a jeden ucitel neznamkuje sportovni hry viz graf 14.

Sportovni hry s micem VS1

40
35
30
25
20
15
10

57,4%

24,6%

4,9% 4,9% 4,9% 33%
0 [ | [ | ——

Snaha Spoluprace Vykon Osobni zlepseni Jiné Znalost pravidel
(dovednosti)

(6]

Graf 14. Sportovni hry s micem VS1

15) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro
klasifikaci. UPOLY

Pfi hodinach jejichz tématem jsou upoly, ucitelé dle grafu 15 ve vétsi mife hodnoti snahu
zakl (41), dale spolupraci (9), Ctyfi respondenti oznacili vykon, tii respondenti doplnili do
polozky jiné, Ze ipoly neznamkuji nebo viibec neprovozuji. Dva respondenti hodnoti znalost

pravidel a pouze jeden ucitel osobni zlepSeni zaka.

Upoly VS1

45 67,2%
40
35
30
25
20

1> 14,8%
10

0,
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0 — | —

Snaha Spoluprace Vykon Osobni zlepseni Jiné Znalost pravidel
(dovednosti)

Graf 15. Upoly VS1
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16) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro

klasifikaci. POHYBOVE HRY/NETRADICN{

vvvvvv

snahu (37), dale spolupraci (17). Kritérium znalosti pravidel a jiné oznalilo po ttech
respondentech. Pouze jeden ucitel oznacil vykon. V polozce jiné respondenti zminili, Ze
netradi¢ni hry nezndmkuji a soucet vSech kritérii (2). Osobni zlepSeni nevybral Zadny

Z respondenti.

Pohybové hry/netradi¢ni VS1
40 60,7%
35
30
25
20 27,9%
15

10

(6]

4,9% 4,9%
1,6%
’ 0
. ] L]
Snaha Spoluprace Vykon Osobni zlepseni Jiné Znalost pravidel
(dovednosti)

Graf 16. Pohybové hry/metradicni VS1
17) Lisi se Vase kritérium pfi klasifikaci zakt pro rizné ro¢niky?

Tticet sedm respondentil tvrdi, Ze se jejich kritéria hodnoceni pro rtizné ro¢niky meéni.

U dalsich dvacet ¢tyfi respondentu se kritéria hodnoceni pro riizné ro¢niky nelisi viz graf 17.

KLASIFIKACE V RUZNYCH ROCNICiCH vs1

HAno ENe

Graf 17. Klasifikace v riiznych rocnicich VS1
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18) Pouzivate tabulky s vykonnostnimi limity pro hodnoceni zaka?

Pravidelné pouziva tabulky s vykonnostnimi limity 5 dotazovanych, viibec je nepouziva 28

ucitelt a prilezitostné tabulky pouziva 27 respondentt viz graf 18.

VYKONNOSTNIi TABULKY VS1

mAno mNe mNékdy

Graf 18. Vykonnostni tabulky VS1

19) Jaka je minimalni dochazka zaka stanovena Vasi $kolou pro zavére¢nou klasifikaci
zTV?

Minimalni dochazka Zaka pro zavérecnou klasifikaci viz graf 19 byla nejcastéji oznacena
70 % (19), druhym nejcastéjs§im tdajem je, ze minimalni dochazka na TV neni stanovena
(14), dal 60 % (9), 50 % (7), 80 % (4) a jednou bylo oznaceno 40 % a 30 %. Polozku jina
oznacilo 6 respondentt, kteti uvedli: 4 znadmky za pololeti (1), nevim (4) a dle dohody uciteli

TV (1).

Minimalni dochazka VS1
20 31,1%
18
16
14

12
10 14,8%

23%

11,5%
9,8%

6,6%

I 1,6% 1,6%
| [ |

80% 70% 60% 50% 40% 30% Neni Jina
stanoveno

o N B O

Graf 19. Minimdini dochdazka VS1
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20) Ma snizena dochazka zaka do TV vliv na zavére¢nou klasifikaci?

Dle grafu 20 vétSina respondentti (42) bere ohled na dochazku zaku pii zavérecné klasifikaci,
tzn. Ze snizena dochazka zaka ma vliv na zavére¢nou klasifikaci. Pro 19 respondentii

dochazka nema vliv na zavére¢nou klasifikaci.

SNIZENA DOCHAZKA VS1

HAno ENe

Graf 20. Snizena dochdzka VS1
21) Kterymi znamkami v télesné vychové béhem roku pievazné klasifikujete?

Dle grafu 21 vétsina ucitelt v télesné vychoveé hodnoti znamkami 1-3 (39), dalsim Castym
hodnocenim je znamka vyborn€¢ (12), znamkami 1-5 hodnoti 6 respondentl, vibec

neznamkuji tfi ucitelé a v polozce jinak se objevilo sebehodnoceni zaka.

Zndmkovani 1 VS1

45
0 63,9%
35
30
25
20
15 19,8%
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. ] —_

1 1-3 1-5 Neznambkuji Jinak

Graf 21. Znamkovani 1 VS1
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22) Kolik znamek ziska zak béhem pololeti?

Nejcastéji zaci dostanou za pololeti pii hodinach télesné vychovy 4 az 8 znamek,
14 respondentli oznacilo 1 az 3 znamky za pololeti a vice nez 8 znamek za pololeti udéli 10

respondentu viz graf 22.

POCET ZNAMEK VS1

H1-3 HW4-8 mVicenez8

Graf 22. Pocet znamek VS1
23) Které znamky pouzivate pti zavérecné klasifikaci?

Ucitelé nejcastéji klasifikuji znamkami 1-3 déale znamkou vybornou (10) a pouze ctyfi

respondenti klasifikuji znamkami 1-5 viz graf 23.

ZNAMKOVANI 2 vS1

ml ml1-3 ml1-5

Graf 23. Znamkovani 2 VS1
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5.2 Analyza vysledkii dotazniku pro budouci ucitele télesné vychovy

NizZe jsou uvedeny cetnosti jednotlivych polozek. V grafech pod otdzkami je zndzornéna
vzdy Cetnost absolutni a relativni.

1) Pohlavi:

Dotaznik pro budouci ucitele télesné vychovy vyplnilo 22 studentek a 18 studentil

z vysokych skol viz graf 24.

POHLAVI VS2

W Zena EWMui

Graf 24. Pohlavi VVS2

2) V jakém kraji pravdépodobné budete ucit?

Dle grafu 25 budou studenti pravdépodobné nejcastéji ucit v Plzenském, Stredoceském
a Jihomoravském kraji (po 10), dal§imi potencialnimi kraji piisobeni respondentti jsou kraje

Jihoc¢esky, Vysocina a Praha. Mezi odpovéd’'mi se objevil i pfedpoklad vyuky na Slovensku.

Kraj pGsobeni VS2

12
25% 25% 25%

10

8

6 12,5%

4

5% 5%
0 ||
Plzerisky Stfredocesky Jihomoravsky  JihoCesky Praha Vysocina Slovensko

Graf 25. Kraj piisobeni VS2
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3) Jak by zaci, podle Vas, méli byt hodnoceni?

V nésledujicich dvou otazkach respondenti méli moznost oznacit vice polozek. Nejcastéji
oznacenou poloZzkou je hodnoceni slovni (26), ddle hodnoceni znamkou (24) a hodnoceni

jinak oznacilo pét respondenti viz graf 26. V polozce jinak bylo zminéno bodové hodnoceni.

HODNOCENI 1 VS2

HZnamkou MSlovné M lJinak

Graf 26. Hodnoceni 1 VS2

4) Jak zaky v TV budete skute¢né hodnotit?

Studenti budou z 60 % hodnotit znamkou, z 30 % slovn¢ a 5 respondentti oznacilo polozku
jinak. V odpovédi hodnoceni jinak studenti zminili bodové hodnoceni (3), dva respondenti

jesté nevi, jak budou hodnotit viz graf 27.

HODNOCENI 2 VS2

HZnamkou MSlovné M lJinak

Graf 27. Hodnoceni 2 VS2
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5) Myslite si, ze hodnoceni (slovng, znamkou, jinak) je pro zaky v TV motivujici?

Tticet dva respondentli si mysli, ze hodnoceni pfi hodindch télesné vychovy je pro zaky

motivujici viz graf 28.

MOTIVACE VS2

HAno HENe

Graf 28. Motivace VS2

6) Rozebirali jste v ramci studia na pedagogické fakulté hodnoceni a klasifikaci pro

hodiny TV?

Dle grafu 29 sedmdesat procent z dotazovanych studentti probiralo na vysoké Skole

problematiku hodnoceni a klasifikace pti hodinach télesné vychovy.

HODNOCENI A KLASIFIKACE NA FAKULTE VS2

HAno ENe

Graf 29. Klasifikace a hodnoceni na fakulte VS2
7) Bude pro Vas dilezité, aby télesna vychova zaky bavila?

Pro vSechny dotazované studenty je dilezité, aby Zaky télesna vychova bavila viz graf 30.

ZABAVNA TV VS2

mAno  mNe (Je dllezZity obsahpredmétu.)

100%

Graf 30. Zabavna TV VS2
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8) Budete mit jasné stanovena kritéria hodnoceni TV?

Dle grafu 31 se vétsina studentlt domniva, Ze budou mit jasné stanovena kritéria hodnoceni

télesné vychovy (34), pouze 6 studentl predpoklada, Ze kritéria nebude mit stanovena.

KRITERIA HODNOCENI 1 VS2

HAno HENe

Graf 31. Kritéria hodnoceni 1 VS2
9) Budou Zaci s kritérii seznameni?

Vsichni, aZ na jednoho dotazovaného, budou Zaky s kritérii pro klasifikaci seznamovat Vviz

graf 32.

KRITERIA HODNOCENI 2 VS2

HAno HENe

Graf 32. Kritéria hodnoceni 2 VS2

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

nejmén¢ dilezité je dle studentd znalost pravidel, jeden respondent oznacil polozku jiné

kritérium: dochazka.
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Kritéria pro klasifikaci VS2
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Graf 33. Kritéria pro klasifikaci VS2
11) Bude se lisit Vase kritérium pfi klasifikaci zakd pro riizné rocniky?
Sedmdesat dva procent zakl pfedpokladd, Ze se jejich kritéria pro hodnoceni v télesné

vychove bude lisit pro rizné ro¢niky viz graf 34.

KLASIFIKACE V RUZNYCH ROCNICiCH vs2

HAno HNe

Graf 34. Klasifikace v riznych rocnicich VS2

12) Budete pouzivat tabulky s vykonnostnimi limity pro hodnoceni zaka?

Jen 3 respondenti dle grafu 35 budou vyuzivat pro hodnoceni zaka tabulky s vykonnostnimi
limity, 13 respondentii je nebude pouzivat viibec a 24 je pravdépodobné budou vyuzivat

ptilezitostné.
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VYKONNOSTNIi TABULKY VS2

HAno ENe mNékdy

Graf 35. Vykonnostni tabulky VS2

13) Jaka bude dle Vaseho nazoru minimalni dochdzka zaka pro zavére¢nou klasifikaci

vTV?

Z grafu 36 je patrné, ze studenti nejcastéji predpokladaji, ze minimalni dochazka bude Cinit
70 % (19), dale 80 % (11), 5 studentti oznacilo odpoved” 60 % a 2 studenti oznacili 50 %,

3 studenti zatim nevi, jakou budou poZadovat minimalni dochazku.

Minimalni dochazka VS2
20 47,5%
18
16
14
12 27,5%

10

6 12,5%

4 7,5%
5%
0
80% 70% 60% 50% Nevim

Graf 36. Minimalni dochdzka VS2

14) Bude mit sniZzena dochazka zaka do TV vliv na zavére¢nou klasifikaci?

U 28 respondentti bude pii klasifikaci v télesné vychové hrat dochazka zasadni roli. Pouze

12 studentt nebude dochazku do klasifikace zapocitavat viz graf 37.
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SNIZENA DOCHAZKA VS2

HAno ENe

Graf 37. Snizena dochdzka VS2
15) Kterymi znamkami v télesné vychové si myslite, ze budete béhem roku prevazné

klasifikovat v TV??

Studenti budou nejcastéji klasifikovat znamkami 1-3 (31), pouze 3 studenti budou
klasifikovat znamkou vyborn¢, nebo znamkami 1-5, dva studenti nebudou znamkovat viibec

a jeden student doplnil odpovéd’ hodnoceni pomoci bodovani viz graf 38.

Zndmkovani 1 VS2
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20
15
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5 7,5% 7,5%
% 2,5%
0 N — i
1 1-3 1-5 Nebudu znamkovat. Bodové hodnoceni

Graf 38. Znamkovani 1 VS2

16)  Kolik znamek si myslite, ze zak ziska béhem pololeti?

Z grafu 39 vyplyva, ze necelych 60 % respondenti predpoklada, ze béhem pololeti udéli
4 - 8 znamek, 37 % respondentii oznacilo odpovéd’ 1-3 znamky a vice nez 8 znamek ud¢li

5 % respondentl.
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POCET ZNAMEK VS2

H1-3 HW4-8 mVicenez8

Graf 39. Pocet znamek VVS2

17) Které znamky si myslite, ze budete pouzivat pii zaveérecné klasifikaci?

Dle grafu 40 je ziejmé, ze pii zavérecné klasifikaci bude vétSina respondentit pouzivat
znamky 1-3 (30), 7 studentl bude vyuzivat pouze znamku vyborné a tii studenti budou

vyuZivat celou $kalu znamek, tedy 1-5.

ZNAMKOVANI 2 VS2

ml m1-3 m1-5

Graf 40. Znamkovani 2 VVS2
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5.3 Srovnani postoji k hodnoceni a Kklasifikaci uciteli s praxi (VS1)

a budoucich uciteli (VS2) — kontingenéni tabulky
V nynéj$i kapitole jsou prostiednictvim kontingenénich tabulek srovnany postoje
k hodnoceni uéitelt s praxi a budoucich uciteld.
1) Pohlavi:
Vyzkumny soubor uciteld s praxi tvofilo vice Zen nez vyzkumny soubor budoucich ucitelti

viz tabulka 1.

Tabulka 1. Pohlavi

VS1 VS2
Zena 67 % 55 %
Muz 33% 45 %

2) V jakém kraji ucite/pravdépodobné budete ucit?

VS2 tvoii respondenti z celé CR, v tabulce 2 je patrné, Ze respondenti (budouci ugitelé)

budou piisobit po celé Ceské republice i mimo ni.

Tabulka 2. Kraj piisobeni

VS1 VS2

Stiedocesky 56 % 25 %
Plzeinisky 44 % 25 %
Jihomoravsky X 25 %
Jihocesky X 12,5%

Praha X 5%

Vysocina X 5%
Slovensko X 25%

3) Jak by Zaci, podle Vas, m¢li byt hodnoceni?

Dle uciteld z praxe by Zaci méli byt hodnoceni pifevazné pomoci zndmek, Casto také slovné.
Studenti vysokych §kol jsou toho nazoru, ze by mélo pievladat slovni hodnoceni viz

tabulka 3.

Tabulka 3. Hodnoceni 1

VS1 VS2

Znamkou 50 % 44 %
Slovné 41 % 47 %
Jinak 9 % 9%
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4) Jak zaky v TV skute¢né hodnotite/budete hodnotit?

Ucitelé z praxe i studenti hodnoti nebo budou hodnotit pifevazné pomoci znamek viz

tabulka 4. Pfedpokladame, ze diivodem je stale prevazujici klasifikace pomoci znamek.

Tabulka 4. Hodnoceni
VS1 VS2
Znamkou 64 % 60 %
Slovné 28 % 30 %
Jinak 8 % 10 %

5) Myslite si, Ze hodnoceni (slovné, znamkou, jinak) je pro zaky v TV motivujici?
Dle tabulky 5 vétsina z obou vyzkumnych souborti povazuje hodnoceni pii hodinach télesné

vychovy jako motivujici.

Tabulka 5. Motivace
VS1 VS2
AnNo 79 % 80 %
Ne 21 % 20 %

6) Je/bude pro Vas dulezité, aby télesna vychova zaky bavila?
Jak uz je dle tabulky 6 zfejmé, vSichni ucitelé, az na jednu vyjimku chtéji, aby zaky hodiny

télesné vychovy bavily.

Tabulka 6. Zabavna TV
VS1 VS2
Ano 98 % 100 %
Ne 2% X

7) Mate/budete mit jasné stanovena kritéria hodnoceni TV?
Z tabulky 7 je zfejmé, ze se opét ucitelé a budouci ucitelé témét shodli na tom, Ze budou mit

jasné stanovena kritéria pro hodnoceni zaka.

Tabulka 7. Kritéria hodnoceni 1
VS1 VS2
Ano 80 % 85 %
Ne 20 % 15 %
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8) Jsou/budou Zaci s kritérii seznameni?

Dle tabulky 8 vétSina respondenti povazuje za dulezité, aby zaci znali kritéria pro

hodnoceni.

Tabulka 8. Kritéria hodnoceni 2

VS1 VS2
Ano 92 % 97 %
Ne 8 % 3%

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

na vyuku. Teoretické znalosti nepovazuje ani jeden z vyzkumnych soubort za dulezité
méftitko.

Tabulka 9. Kritéria pro klasifikaci

VS1 (dileZitost) VS2 (duleZzitost)
Snaha 54 55
ZlepSeni 4,7 4,6
Piipravenost na vyuku 3,8 3,6
Vykon 3,1 3,7
Znalosti 2,6 2,7
Jiné kritérium 11 1

10) Lisi/bude se lisit Vase kritérium pfi klasifikaci zakt pro rizné ro¢niky?
Dle tabulky 10 budou mit vyzkumné soubory vétSinou pro rtizné ro¢niky odlisna kritéria.
Necelych 40 % ucitelt z praxe tvrdi, Ze kritéria nerozliSuji, u studentd je to jen 28 %.

Tabulka 10. Klasifikace v riiznych rocnicich

VS1 VS2
Ano 61 % 72 %
Ne 39 % 28 %

11) Pouzivate/budete pouzivat tabulky s vykonnostnimi limity pro hodnoceni Zaka?

Necela polovina pedagogli z praxe tvrdi, Ze nikdy nepouziva vykonnostni tabulky pro

hodnoceni zakl, 45 % ucditeld vyuziva tyto tabulky pfilezitostné. Studenti (60 %) dle
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tabulky 11. ptedpokladaji, Ze budou pouzivat tabulky ¢astéji, jen 33 % studentt tvrdi, Ze
nebude vyuzivat tabulky nikdy viz tabulka 11.

Tabulka 11. Vykonnostni tabulky

VS1 VS2

Ano 8 % 7%
Ne 47 % 33%
Nékdy 45 % 60 %

12) Jaka je/bude dle Vaseho nazoru minimalni dochazka Zaka pro zavére¢nou klasifikaci

vTV?

Neceléd polovina studentli oznacila 70 % dochazku, tato polozka byla nejéastéji oznacena
také od uciteld z praxe, av§ak ne v takovém méftitku. Za dalsi dileZity udaj 1ze oznacit 23 %
ucitelt, kteti tvrdi, Ze minimdalni dochazka zdkd do télesné vychovy neni stanovena.

Necelych 30 % studentt pfedpoklada, Ze minimalni dochazka bude 80 % viz tabulka 12.

Tabulka 12. Minimalni dochdzka

VS1 VS2
80 % 6,6 % 27,5%
70 % 31,1 % 47,5 %
60 % 14,8 % 12,5%
50 % 115% 5%
40 % 1,6 % X
30 % 1,6 % X
Neni stanoveno 23 % (Nevim) 7,5 %
Jina 9,8 % X

13) Ma/bude mit snizena dochazka zaka do TV vliv na zavére¢nou klasifikaci?

U polozky 13 se studenti s pedagogy témeft shodli, pfiblizné sedmdesat procent respondenti

Z obou soubort tvrdi, Ze snizena dochazka bude mit vliv na zavéreénou klasifikaci.

Tabulka 13. SniZend dochdzka

VS1 VS2
Ano 69 % 70 %
Ne 31% 30 %
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14) Kterymi znamkami v télesné vychoveé béhem roku pievazné klasifikujete/budete
klasifikovat?

Ve vétsin€ piipadi ucitelé z praxe klasifikuji pomoci zndmek 1-3, necelych 20 % ucitelit

klasifikuje pouze zndmkou vyborné€, studenti si mysli, Ze budou vyuzivat ke klasifikaci

znamky 1-3, jen malé mnozstvi dotazovanych bude hodnotit jinym zpiisobem viz tabulka 14.

Tabulka 14. Zndamkovani 1

VS1 VS2
1 19,8 % 7,5 %
1-3 63,9 % 77,5 %
1-5 9,8 % 7,5 %
Neznamkuji 4,9 % 5%
Bodové hodnoceni X 2,5 %
Sebehodnoceni 1,6 % X

15) Kolik znamek (pravdépodobné) ziska zak béhem pololeti?

Tabulka 15 ukazuje, ze vétSina respondenti oéekava, ze zak ziska béhem pololeti 4-8
znamek. Budouci ucitelé t€lesné vychovy Casto také oznacovali odpovéd’ prvni (1-3), tzn.

predpoklad, ze zak béhem pololeti ziska pouze jednu az tfi zndmky.

Tabulka 15. Pocet znamek

VS1 VS2

1-3 23 % 37 %
4-8 61 % 58 %
Vice nez 8 16 % 5%

16) Které¢ znamky pouzivate/budete pouzivat pti zavérecné klasifikaci?

Z tabulky 16 je ztejmé, Ze se studenti a pedagogové opét téméi shodli. PovétsSinou hodnoti,

nebo budou hodnotit pomoci klasifika¢nich znamek 1-3.

Tabulka 16. Znamkovani 2

VS1 VS2

1 16 % 17 %
1-3 77 % 75 %
1-5 7% 8 %
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5.4 Srovnani postoji k hodnoceni a Kklasifikaci ucitele s praxi ze
Sti‘edoCeského a Plzeiiského kraje (VS1) oproti Jihomoravskému
kraji (VS3) — kontingencni tabulky

1) Pohlavi

Pfedchozi vyzkumné soubory tvofilo vice zen. V souboru prevzatém od Mgr. Nalezkové
z Jihomoravského kraje je vice muzd, pfesnéji vyzkumny soubor tvoii 60 % muzi a 40 %

zen Vviz tabulka 17.

Tabulka 17. Pohlavi 2

VS1 VS3
Zena 67 % 40 %
Muz 33% 60 %

2) Jak dlouho trva Vase pedagogicka praxe?

Oproti vyzkumnému souboru ze Stfedoceského a Plzeniského kraje se v Jihomoravském
kraji dotaznikového Setfeni zucastnili pfevazné ucitelé s praxi nad 15 let. VS1 je rovhomérné

sestaven, co se ty¢e délky praxe pedagogi, u VS3 tomu tak neni.

Tabulka 18. Pedagogickd praxe

VS1 VS3

Do 3 let 23 % 20 %
Do 5 let 21 % 4%
Do 10 let 23 % 6 %
Do 15 let 10 % 20 %
Nad 15 let 23 % 50 %

3) Jak by zaci, podle Vas, méli byt hodnoceni?

Na zptisobu hodnoceni se ob¢ skupiny pedagogt témét shodly, nejcastéji by zaci méli byt

hodnoceni pomoci znamek viz tabulka 19.

Tabulka 19. Hodnoceni 1

VS1 VS3

Slovné 41 % 36 %
Znamkou 50 % 52 %
Jinak 9% 12 %
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4) Jak zaky v TV skute¢né hodnotite?

Za nejCastéji pouzivany zpusob hodnoceni je dle tabulky 20 povazovdno hodnoceni

prostiednictvim znamek.

Tabulka 20. Hodnoceni 2

Slovné
Znamkou

Jinak

5) Myslite si, Ze hodnoceni (slovné, znamkou, jinak) je pro zaky v TV motivujici?

VS1

28 %
64 %

8 %

VS3
24 %
70 %
6 %

Opét je z tabulek 21-24 znat minimalni rozdil nazortt VS1 a VS3. Pedagogové z praxe tvrdi,

ze hodnocenti je pro zaky pii télesné vychoveé motivujici, dale je pro n¢ dilezité, aby télesna

vychova Zaky bavila. Drtivé vétSina pedagogli mé jasné stanovena kritéria pro hodnoceni a

s témito kritérii jsou zaci seznameni.

Tabulka 21. Motivace

Ano
Ne

6) Je pro Vas dulezité, aby télesna vychova zaky bavila?

Tabulka 22. Zdbavna TV

Ano
Ne

7) Mate jasné stanovena kritéria hodnoceni TV?

Tabulka 23. Kritéria 1
Ano
Ne
8) Jsou zaci s kritérii seznameni?
Tabulka 24. Kritéria 2

ANo
Ne

VS1

79 %
21 %

VS1

98 %

2%

VS1
80 %
20 %

VS1
92 %
8 %

VS3
86 %
14 %

VS3
100 %

VS3
88 %
12 %

VS3
98 %
2%
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snahu, dale osobni zlepSeni pfipravenost zakli na vyuku az poté vykon a znalosti ohledné

télesné vychovy. Z tabulek 25-31 je patrné, ze uéitelé nepovazuji teoretické znalosti v oblasti
télesné vychovy za dulezité.

Tabulka 25. Kritéria pro klasifikaci

VS1 VS3

Snaha 26 % 33%
ZlepSeni 23 % 22 %
Pripravenost 18 % 22 %
Vykon 15 % 13 %
Znalosti 13 % 8 %
Jiné 5% 2%

10) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro

klasifikaci. ATLETIKA

Dle tabulek 26-31 je ziejmé, ze v jednotlivych sportovnich oblastech se pedagogové

povétsinou shoduji, alespoii co se tyce sefazeni dulezitosti kritérii. Snaha je u vSech

vvvvvv

teoretickych znalosti neni povazovano za dilezité pro klasifikaci.

Tabulka 26. Atletika

VS1 VS3
Snaha 39,4 % 37,5%
Osobni zlepSeni 34,4 % 30 %
Vykon 21,3 % 25 %
Jiné 4,9 % 7,5 %
Znalost pravidel X X
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11) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro

klasifikaci. GYMNASTIKA

Tabulka 27. Gymnastika

VS1 VS3

Snaha 72,1 % 74 %

Osobni zlepSeni 21,3 % 13 %

Vykon 3,3% 8 %

Jiné 3,3% 5%
Znalost pravidel X X

12) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro

klasifikaci. PLAVANI

Tabulka 28. Plavani

VS1 VS3

Snaha 47,5 % 33%

Osobni zlepSeni 34,5% 26 %

Vykon 49 % 12 %

Jiné 13,1 % 29 %
Znalost pravidel X X

13) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro

klasifikaci. SPORTOVNI HRY S MICEM

Tabulka 29. Micové hry

VS1 VS3

Snaha 57,4 % 59 %
Spoluprace 24,6 % 14 %
Vykon 4,9 % 5%
Osobni zlepSeni 4,9 % 9%
Jiné 4,9 % 7%
Znalost pravidel 3,3% 6 %
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14) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro

klasifikaci. UPOLY

Tabulka 30. Upoly

VS1 VS3
Snaha 67,2 % 64,5 %
Spoluprace 14,8 % 14 %
Vykon 6,6 % 3,5%
Osobni zlepSeni 1,6 % 95%
Jiné 4,9 % 5%
Znalost pravidel 4,9 % 3,5%

15) Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro

klasifikaci. POHYBOVE HRY/NETRADICNI

Tabulka 31. Pohybové hry

VS1 VS3
Snaha 60,7 % 66 %
Spoluprace 279% 19 %
Vykon 1,6 % 3,5%
Osobni zlepSeni X 55%
Jiné 4,9 % 5%
Znalost pravidel 4,9 % 1%

16) Lisi se Vase kritérium pfi klasifikaci zakt pro rizné ro¢niky?
Dle tabulky 32 si pedagogové ze StiedoCeského a Plzeniského kraje uvédomuji
riznost/odliSnost ro¢nikli a meéni/ptizplisobuji sva kritéria (61 %). V Jihomoravském kraji

polovina respondentii méni sva kritéria, druha polovina nikoli.

Tabulka 32. Klasifikace v riznych rocnicich

VS1 VS3
Ano 61 % 50,5 %
Ne 39 % 49,5 %

17) Pouzivate tabulky s vykonnostnimi limity pro hodnoceni zaka?

Z tabulky 33 je zfejmé, Ze vétSina respondenti ze StiedoCeského a Plzeniského kraje
nevyuziva pravidelné vykonnostni tabulky, naproti tomu z Jihomoravského kraje je vyuziva

pravidelné 32 % dotazovanych.
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Tabulka 33. Tabulky

VS1 VS3

Ano 8 % 32 %
Ne 47 % 40 %
Nekdy 45 % 28 %

18) Jaka je minimalni dochazka Zaka stanovena Vasi §kolou pro zavérecnou klasifikaci
zTV?

Z tabulky 34 je patrné, ze pedagogové z Jihomoravského kraje maji nastavena piisnéjsi

pravidla pro minimélni dochdzku na hodiny TV nez pedagogové ve Stredoceském

a Plzenském kraji.

Tabulka 34. Minimalni dochdzka

VS1 VS3
80 % 6,6 % 14,5 %
70 % 31,1 % 50 %
60 % 14,8 % 14,5 %
50 % 11,5 % 13 %
40 % 1,6 % X
30 % 1,6 % X
Neni stanoveno 23 % 8 %
Jina 9,8 % X

19) M4 snizena dochazka zaka do TV vliv na zavére¢nou klasifikaci?
Vétsina pedagogt pii snizené dochazce na hodiny TV upravuje klasifikaci viz tabulka 35.

Tabulka 35. SniZend dochdzka

VS1 VS3
Ano 69 % 65 %
Ne 31% 35%
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5.5 Diskuze

Vyzkum byl zaméfen na problematiku hodnoceni a klasifikace zakt v télesné
vychové uciteli na zdkladnich Skolach, dale na hodnoceni a klasifikaci zakd v télesné
vychové budoucimi ugiteli na zakladnich §kolach. Setfeni bylo uréeno pro uditele s praxi ze
Stiedo¢eského a Plzefiského kraje, déle pak pro vysokoskolské studenty z celé Ceské
republiky.

Zacatek kapitoly Diskuze bude zaméifen na srovnani postoji k hodnoceni

a klasifikaci ucitelti s praxi a budouciho ucitele.

Znamym faktem je, Ze v ¢eském Skolstvi zvlasté na zakladnich Skolach prevazné
pusobi ucitelky — Zeny. Dle statistické ro¢enky Skolstvi (2019) ve Stfedoceském kraji pro
Skolni rok 2018/2019 pulsobilo na zékladnich Skolach 78 % ucitelek, v Plzeniském kraji
potom 76 % ucitelek. Statistiky uvadi pfesny pocet ucitelek vSech aprobaci, nikoli pouze
ucitelky télesné vychovy. Nas§ vyzkumny soubor uditelti s praxi i bez praxe tvofilo rovnéz
vice zen. U ucitela s praxi odpovidalo o 12 % vice Zen nez u souboru budoucich ucitelt, ale

1 tam pfevazovaly Zeny.

Dle ucitelt s praxi by Zaci méli byt hodnoceni prevazné pomoci znamek, u budoucich
uciteli prevazuje hodnoceni slovni. U otdzky, jak opravdu ucitelé hodnoti, vyrazné
prevazuje hodnoceni pomoci znamek, tak je to i u budoucich ucitelii. Divodem mutize byt
fakt, ze stale ve vétSin€ Skolach pfevazuje nutnost znamkovani, ucitelé musi udélovat urcity

pocet znamek za pololeti.

Ucitelé s praxi 1 budouci ucitelé se témet presné shodli na faktu, Ze jakékoli
hodnoceni je pro zaky motivujici. Celych 80 % dotazovanych z obou vyzkumnych soubori
s timto faktem souhlasi. Dalsi shoda nastava u nasledujici otazky, kdy ucitelé z praxe, aZ na
jednoho dotazovaného, povazuji za dilezité, aby Zaky TV bavila. VSichni budouci ucitelé

tento fakt povazuji za dulezity.

Pfevazna vétSina ucitelti z praxe, presnéji 80 %, ma jasné€ stanovena kritéria pro
hodnoceni TV. Budouci ucitelé predpokladaji, Zze budou mit taktéz jasné stanovena kritéria
(85 %). Vétsina dotazovanych tvrdi, Ze Zaci jsou nebo budou s kritérii seznameni (92 % az

97 % dotazovanych).

Za nejdulezitéjsi kritérium pro klasifikaci zéka povazuji obé skupiny respondentii
snahu zaki pfi hodinach TV. Druhym nejdileZzitéjSim kritériem je zlepSeni osobnich vykond.

vvvvvv
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budouci uéitele to je vykon zaki. Ctvrtym nejdalezitéjsim kritériem pro ugitele z praxe je
vykon a pro budouci ucitele pfipravenost na vyuku. Nejméné dilezitym kritériem jsou u
obou dotazovanych soubort znalosti ohledné sportu. Je mozné predpokladat, Ze je to pro

malou ¢asovou dotaci télesné vychovy a neuplatinovani teoretickych testt.

Sedesat jedna procent uéiteld s praxi oznaéilo, Ze se jejich kritérium neli$i pro rizné
ro¢niky. U budoucich uciteli toto tvrzeni oznacilo 72 % dotazovanych. Pfekvapivym faktem
je, ze necela polovina dotazovanych uciteli z praxe nepouziva vykonnostni tabulky
K hodnoceni zakl, u budoucich ucitelti oznadilo pouze 33 % dotazovanych, ze je nebude
pouzivat nikdy. Piilezitostné je pouziva 45 % uciteld z praxe a 60 % budoucich ucitelt

predpoklada, Ze je bude také pouzivat obCasné.

Nézory téchto dvou soubori se rozliSuji pfedev§im v minimalni dochézce 74kl do
TV. Necelych 7 % dotazovanych uciteldi z praxe tvrdi, Ze minimalni dochazka ¢ini 80 %,
naproti tomu toto tvrzeni oznacilo necelych 30 % budoucich uciteld. Skoro 50 % budoucich
uéiteld oznacilo 70 % minimalni dochazku do hodin TV, toto tvrzeni také oznacilo 31 %
dotazovanych uciteld. Nejvétsi shoda nastava u 60 % minimalni dochazky do hodin TV,
kterou oznacilo 15 % ucitelti a 13 % budoucich ucitelii. Také je prekvapujici, Ze 23 % ucitelt

Z praxe nema stanovenu minimalni dochazku do hodin TV.

V dalsi ¢asti Setieni se opét ucitelé s praxi a budouci ucitelé téméf shodli, 69 %
uCiteld tvrdi, ze snizena dochazka ma vliv na zavére¢nou klasifikaci a 70 % budoucich

uciteli taktéz predpoklada, Ze sniZzend dochazka bude mit vliv na klasifikaci zakd.

Dvacet procent pedagogt tvrdi, ze v hodinach TV hodnoti pfevazné znamkou 1, toto
tvrzeni oznacilo také 7,5 % dotazovanych budoucich uciteld TV. Znamky 1-3 vyuziva
V hodindch TV 64 % uciteli z praxe, toto tvrzeni oznacila také vétSina dotazovanych
budoucich ucitelti. Pouze necelych 10 % ucitelt vyuZziva celou $kalu zndmek tedy 1-5 pfi
hodnoceni v hodinach TV. Stejnou moznost oznacilo i 7,5 % dotazovanych budoucich
ucitelt. Pouze 5 % z obou skupin oznacilo, Ze v hodinach TV nebude zndmkovat, nebo

neznamkuje.

Vysledky pro zaveérecnou klasifikaci z TV jsou velice podobné hodnoceni v prib¢hu
Skolniho roku viz vySe. Necelych 80 % z obou skupin vyuziva nebo bude vyuzivat zndmky
1-3. Sestnact procent uditeltl z praxe oznaéilo, Ze uziva k zavéreéné klasifikaci pouze
znamku vyborné a velice podobn¢ odpovidali 1 budouci ucitelé (17 %). Pouze 7 % uciteli

s praxi a 8 % budoucich ucitelli vyuziva nebo bude vyuzivat celou skalu zndmek.
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V poctu znamek za pololeti se tyto dva vyzkumné soubory opét témét shoduji, 61 %
uciteltl udéli za pololeti 4-8 zndmek z TV, toto tvrzeni oznacilo 58 % budoucich ucitela.
Jednu az tfi znamky udéli za pololeti 23 % dotazovanych uditelt TV a 37 % budoucich

uciteli predpoklada taktéz, ze ud€li pouze jednu az tfi zndmky.

Druhé ¢ast kapitoly je zaméfena na srovnani postoju a klasifikaci ucitele s praxi ze
Stredoceského a Plzenského kraje (VS1) oproti pievzatému Setieni z Jihomoravského kraje
(VS3). Jak jiz bylo feeno vyse, vyzkumny soubor Stiedoceského a Plzeniského kraje tvori
pfevazné zeny (67 %), naproti tomu Vv Setieni Mgr. Katefiny Nélezkové odpovidalo vice
muzu (60 %). Pedagogicka praxe respondentil ze StiedoCeského a Plzenského kraje je
rovnomeérné rozlozena: 23 % dotazovanych je v praxi do 3 let, 21 % do 5 let, 23 % do 10 let,
10 % do 15 let a 23 % nad 15 let. Naproti VS3 tvoii 50 % ucitelt s praxi delsi nez 15 let,
dale 20 % do 15 let, 6 % do 10 let, pouze 4 % do 5 let a 20 % do 3 let.

Vétsina dotazovanych uciteltl si mysli, Ze by zaci méli byt hodnoceni pfi hodinach
TV znamkou, z VS1 tuto odpoveéd’ oznacilo 50 % pedagogii z VS3 52 % pedagogil, slovni
hodnoceni z VS1 oznacilo 41 % a z VS3 36 % dotazovanych. Za nejcastcjsi zplsob

hodnoceni oba soubory oznacily znamkovani, presnéji z VS1 64 % a z VS3 70 %.

Ucitelé z obou soubort tvrdi, Ze hodnoceni v hodinach TV je pro zadky motivujici.
Z VS toto tvrzeni oznacilo 79 % dotazovanych a z VS3 86 %. Pro vSechny dotazované, az

na jediného z VS1, je dilezité, aby zaky té€lesna vychova bavila.

Jasn¢ stanovend kritéria hodnoceni TV ma 80 % ucitelt télesné vychovy ze
Stredoceského a Plzeniského kraje, z Jihomoravského 88 % dotazovanych. U devadesati
dvou procentech dotazovanych jsou zaci seznameni s t€émito kritérii, 98 % tomu tak bylo
u VS3.

Vyzkumné soubory se shodly v sefazeni kritérii pro klasifikaci zaku, od
nejdilezitéjsiho kritéria jsou v potadi snaha, osobni zlepSeni, pfipravenost na vyuku, vykon

a na zavér znalosti.

U jednotlivych sportovnich odvétvi se prevazné vyzkumné soubory shodovaly.
U atletiky jako hlavni kritérium rozhoduje snaha, dale osobni zlepSeni, az poté vykon zaki.
TaktéZ je tomu u gymnastiky, avSak snaha tady procentualné¢ vede s velkym odskokem,
ptesnéji z VS1 oznacilo snahu 72,1 % dotazovanych a z VS3 74 %. U sportovniho odvétvi

plavani opét pievazuje snaha, dale osobni zlepSeni, az poté vykon. Zde byla casto
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oznacovana odpovéd ,,jiné"“, jelikoz nekteré skoly nenavstévuji, nebo nemaji k dispozici
plavecké bazény. U sportovnich her s micem povazuji vyzkumné soubory za hlavni
kritérium pro hodnoceni snahu zaki, poté spolupraci, kterd v piedchozich polozkéach nebyla
k dispozici. Dalsim kritériem je u VS1 vykon, poté osobni zlepSeni, a aZ na zavér znalost

pravidel. U VS3 je na tfeti pozici osobni zlepSeni zaktl, poté znalost pravidel, a az na zavér
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uVS1 znalost pravidel, a na zavér vykon, osobni zlepSeni zde neoznacil zadny
z respondenti. Vyzkumny soubor z Jihomoravského kraje oznacil za tfeti nejdulezitéjsi
kritérium osobni zlepSeni, dale vykon, a na zavér znalost pravidel. V jinych odpovédi

vétsinou pedagogové uvedli, Zze tato kritéria spojuji dohromady, hodnoti tedy pomoci

subjektivnich pocitu.

Sedesat jedna procent respondentil ze Stiedodeského a Plzeiského kraje bere na
védomi riznost ro¢nikll a odliSuje kritéria pfi klasifikaci v hodinach TV. Stejné tvrzeni
oznacilo také 50,5 % respondentti z Jihomoravského kraje tzn., Ze neceld polovina

dotazovanych uciteli z Jihomoravského kraje nemeéni sva kritéria pro rizné ro¢niky.

Miniméalni dochazku (70 %) do hodin TV respondenti ze Stfedoceského a Plzeiiského
kraje oznacili nejcastéji, celkem toto tvrzeni oznacilo 31 % respondentti, VS3 toto tvrzeni
oznacilo taktéz nejcastéji a to 50 % dotazovanych. Ve VS3 dale oznacilo minimalni
dochazku 80 % presné 14,5 % dotazovanych, 14,5 % dotazovanych oznacilo také minimalni
dochazku 60 %, pouze 8 % dotazovanych z VS3 nemd stanovenou piesnou minimalni

dochazku do hodin télesné vychovy.

Sedesat devét procent respondentti z VS1 tvrdi, Ze snizena dochazka do hodin TV
ma vliv na zavéreCnou klasifikaci, podobné je to 1 u druhého vyzkumného souboru, tam

oznacilo toto tvrzeni 65 % respondentt.
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6 Zavér

Cilem prace byl monitoring a komparace postoje ucitele s praxi a ucitele budouciho
k problematice hodnoceni a klasifikace zakt v hodinach télesné vychovy na 2. stupni
zakladnich skol. V uvodu prace byla provedena analyza odborné literatury tykajici se

uvedeného problému. Zde byly piedstaveny nazory odbornikii a nékteré vyzkumy

souvisejici s tématem.

Pro prakticky vyzkum bylo pouzito elektronické dotaznikové Setfeni. Dotaznikového
Setfeni se zcastnili ucitelé télesné vychovy z 2. stupné zékladnich skol ze Stiedoceského
a Plzeniského kraje. Druhy vyzkumny soubor tvofili studenti navazujiciho magisterského
studia, ugitelstvi t&lesné vychovy pro 2. stupeit zakladni $koly z celé Ceské republiky.
Posledni vyzkumny soubor byl pievzat zdiplomové prace Mgr. Nalezkové
z Jihomoravského kraje, tento soubor tvofili opét ucitelé télesné vychovy z 2. stupné
zakladnich Skol. Po zpracovani vSech dotaznikii bylo provedeno srovnani tfi vyzkumnych

soubort a z téchto srovnani byly vyvozeny zavéry z pohledu hypotéz.

Jednim z uvedenych ukoll prace bylo srovnani postoji k hodnoceni a klasifikaci
uciteld s praxi a budoucich ucitell, resp. studentd magisterského studia ucitelstvi télesné
vychovy pro 2. stupen zakladni skoly. Z uvedenych vysledku vyplyva, Ze studenti vysokych
Skol maji ptfevazné¢ podobné postoje k hodnoceni télesné vychovy jako ucitelé z praxe.
Rozdily v postojich jsou ziejmé v oblasti znamkovani, kde ucitelé z praxe ve 20 % vyuZzivaji
znamku pouze vybornou. Dalsi rozpory nastaly v oblasti poctu znamek za pololeti,
v minimalni dochazce zaka pro zaveérecnou klasifikaci z TV a ve vyuzivani vykonnostnich

tabulek.

Druhym stanovenym ukolem bylo srovnat postoje k hodnoceni a klasifikaci ucitele
ze Stredoceského a Plzenského kraje s Jihomoravskym krajem. Jelikoz tyto dva vyzkumné
soubory byly genderové nevyvazené a vyskytovaly se rozdily v délce praxe ucitelt, dalo se
predpokladat, Ze v postojich k hodnoceni a klasifikaci v hodinach télesné vychovy budou
pfitomny urcité rozdily. Za nepfili§ vyznamné rozpory v nazorech téchto dvou souborti 1ze
povaZovat kritéria hodnoceni v hodinach plavani dale kritéria pii klasifikaci zaki pro rtizné
ro¢niky, vyuzivani tabulek s vykonnostnimi limity. U¢itelé z Jihomoravského kraje castéji
pouzivaji vykonnostni tabulky ke klasifikaci zakd. Rozdily jsou ziejmé v minimdalni
dochdzce Zzaka pro zavérecnou klasifikaci. Zde je patrné, Ze Jihomoravsky kraj ma ptisnéji

stanovena kritéria pro minimalni dochazku do hodin TV.
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Z vyse uvedenych vysledkl nelze jednoznacné potvrdit hypotézu 1, jelikoz zacinajici
ucitel télesné vychovy jednoznacné nebude preferovat vykon zaka v hodnoceni a klasifikaci
TV. Ackoli budouci ucitelé oznacili polozku vykonu na piednéjsi pozici nez ucitelé s praxi,
nelze pokladat toto tvrzeni za vyznamné a lze hypotézu 1 vyvratit.

vvvvvv

zakladnich skol povazuji ucitelé ze Sttedoceského, Plzenského i Jihomoravského kraje, dle
uvedenych vysledkt, jednozna¢né snahu zaka a osobni zlepSeni. Dle uvedeného faktu je

mozné potvrdit hypotézu 2.

Pii srovnani VS1 (StfedoCesky kraj, Plzensky kraj) a VS3 (Jihomoravsky kraj)
nebyly nalezeny vyznamné rozdily postoju ucitelit k hodnoceni a klasifikaci v hodinach
télesné vychovy na 2. stupni zdkladnich Skol. Proto je mozné potvrdit hypotézu 4. Lze

pfedpokladat, Ze tento fakt je dan jednotnosti RVP.

Vsechny uvedené soubory (VS1, VS2 a VS3) se shodly, ze nepovazuji za dilezité
kritérium pro hodnoceni v hodinach télesné vychovy znalosti zakt. Toto kritérium bylo vzdy
umisténo na jedné z poslednich moznosti, na které se ucitel soustiedi pti hodnoceni zaka.
Timto lze potvrdit hypotézu 3. Je mozné predpokladat, ze je to ddno nizkou ¢asovou dotaci
pro hodiny télesné vychovy, chybi tedy prostor na teoretické vzdélavani. Teoretické znalosti
mohou vyftesit problém zavérecnych neklasifikaci zaku, ktefi nedochazi na vyuku z riznych
divodu (zdravotni apod.), nebo jsou pln€ uvolnéni z téchto hodin. Proto byl stanoven tfeti
ukol zavérecné prace, a to predlozeni navrhll na teoretické testy pro zaky, kteti nemohou byt
hodnoceni z télesné vychovy béZnou metodikou. Testy byly zpracovany jako piilohy této
prace dle obsahu RVP ZV.

68



7 Shrnuti

V kvalifika¢ni praci byl objasnén postoj ucitele k problematice hodnoceni
a klasifikace 74kt v télesné vychové na 2. stupni zakladni Skoly. Prostfednictvim
dotaznikového Setfeni byla provedena studie. Na zaklad¢ vysledkli dotaznikového Setieni
byly zjiSt€ény minimalni rozdily postoje k hodnoceni télesné vychovy uditelti s praxi
a budoucich ugiteld, resp. studenttl navazujiciho magisterského studia ugitelstvi TV pro ZS.
Vzhledem k dostupnosti vysledkii podrobného Setieni v Jihomoravském kraji byla
provedena komparace vysledkii se StfedoCeskym a Plzenskym krajem. Zavérem bylo
zjisténo, ze ucitelé télesné vychovy s praxi preferuji pii hodnoceni a klasifikaci prevazné
snahu z4ka a jeho osobni zlepSeni. Déle bylo potvrzeno, Ze v soucasné dob¢ neni kladen
duraz na hodnoceni teoretickych znalosti zaku z oblasti télesné vychovy a sportu. Zavérem
byly sestaveny navrhy na hodnoceni teoretickych znalosti zakt z pfedmétu télesna vychova
a sport prostrednictvim didaktickych testt, které jsou uréeny pro zaky, kteti se nemohou

Z nejrizngjSich divodi plné Gcastnit hodin télesné vychovy.
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Summary

The attitude of a teacher to the issue of assessment and classification of pupils at
physical education at the 2nd stage of primary school was clarified there in the thesis.
A study was carried out by means of a questionnaire survey. Based on the results of the
questionnaire survey minimal differences in the attitudes to the assessment of physical
education of teachers with practical experience and future teachers, respectively students of
the follow-up master's study program PE for elementary schools were found out. Given the
availability of the results of a detailed survey in the South Moravian region, the results were
compared with the Central Bohemia and Pilsner’s region. In conclusion, it was found out
that teachers of physical education with practice prefer the assessment and classification of
the pupil's efforts and personal improvement. Further, it was confirmed that at present there
is no emphasis put on assessment of students' theoretical knowledge of physical education
and sports. Finally, some proposals were made to evaluate the theoretical knowledge of
pupils in the field of physical education and sport through didactic tests, which are designed

for pupils who, for various reasons, cannot fully attend physical education lessons.
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Piilohy

.  Dotaznik pro ucitele télesné vychovy
Vazeni ucCitelé,
rdda bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery bude soucasti mé diplomové prace na
téma Postoj ucitele k hodnoceni a klasifikaci Zdkii v télesné vychove na 2. stupni zdakladni skoly. Cast
dotazniku je ptevzata z diplomové prace Mgr. Katefiny Nalezkové (2019). Cilem dotazniku je zjistit

rozdil hodnoceni télesné vychovy ucitelil s praxi a budoucich ucitelil télesné vychovy a srovnani

hodnoceni ucitelt télesné vychovy v Jihomoravském kraji a Sttedoceském resp. Plzefiském kraji.

Predem dekuji za Vas Cas.
Studentka Zapadoceské univerzity v Plzni, Fakulty pedagogické, Centrum télesné vychovy a sportu

Bc. Katetina Langerova

U kazdé odpovédi zakrouzkujte pouze jednu odpovéd’. VSechny otazky smeétuji na hodnoceni

v TELESNE VYCHOVE.

1) Pohlavi

o Muz 0 Zena

2) Jak dlouho trva Vase pedagogicka praxe?

o Do 3 let o Do Slet o Do 10 let o Do 15 let o Nad 15let
3) V jakém kraji ucite?

U otédzek 4 a 5 mizete vybrat vice moznosti, popiipadé doplite.

4) Jak by zaci, podle Vas, méli byt hodnoceni v TV:

o slovné 0 znamkou OJINAK: ot

5) Jak zaky v TV skute¢né hodnotite:

o slovné 0 znamkou OJINAK: .ot

U kazdé odpovédi zakrouzkujte pouze jednu odpovéd’, poptipade doplite.

6) Myslite si, Ze hodnoceni (slovné, znamkou ¢i jinak) je pro zaky v TV motivujici:

0O ano 0O ne



7) Je pro Vas dilezité, aby télesna vychova zaky bavila:

O ano o ne (Je dilezity obsah ptredmétu.)

8) Mate jasn¢ stanovena kritéria svého hodnoceni:
O ano one

9) Jsou Zaci s kritérii seznameni:

O ano O ne

vvvvvv

(nejdulezitéjsi = 1, nejméné dilezité= 6)

o vykon _ O ptipravenost na vyuku (tibor) L
O snaha L O znalosti (pravidla apod.) L
o zlepSeni L 0 jiné Kritérium...........ooviiiinnannn... L

Vyberte hlavni kritérium u jednotlivych sportovnich odvétvi, které pouzivate pro klasifikaci.

11) Atletika:
o vykon (podle tabulek) O snaha O osobni zlepSeni
O znalost pravidel w111 S

12) Gymnastika:

o vykon (podle tabulek) O snaha O osobni zlepSeni
0 znalost pravidel OJINE: ..ot iieiieieens

13) Plavani:

o vykon (podle tabulek) O snaha O osobni zlepseni
0 znalost pravidel w311 S

14) Sportovni hry s mi¢em:

o vykon (podle tabulek) O snaha O osobni zlepSeni

0 znalost pravidel o spoluprace OJINE: . ..iiiiiiiiiriiennans
15) Upoly:

o vykon (podle tabulek) O snaha O osobni zlepSeni

O znalost pravidel o spoluprace 1

16) Pohybové hry/netradi¢ni:
o vykon (podle tabulek) O snaha 0 osobni zlepSeni

o znalost pravidel o spoluprace OJiNé: ..o,

17) Lisi se Vase kritérium pfi klasifikaci zakt pro rizné ro¢niky?

O ano 0O ne



18) Pouzivate tabulky s vykonnostnimi limity pro hodnoceni zaka:

O ano O ne o ne¢kdy

19) Jaka je minimalni dochazka zaka stanovena Vasi §kolou pro zavére¢nou klasifikaci v TV:

o 80 % 070 % 0 60 % 050 % w10 F:

20) Ma snizena dochazka zaka do TV vliv na zavére¢nou klasifikaci?

0O ano 0O ne

Dopliujici otazky tykajici se klasifikace.
21) Kterymi znamkami v télesné vychové vétsinou klasifikujete?
ol ol-3 ol-5 o Neznamkuji
22) Kolik znamek zak ziska béhem pololeti?
ol-3 04-8 O Vice nez 8
23) Které znamky vyuzivate pti zavéreéné klasifikaci?

ol ol-3 ol-5



I1. Dotaznik pro budouci ucitele télesné vychovy
Vazeni budouci uditelé,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery bude soucasti mé diplomové prace na téma
Postoj ucitele k hodnoceni a klasifikaci Zdkii v télesné vychové na 2. stupni zdkladni Skoly. Cast
dotazniku je ptevzata z diplomové prace Mgr. Katefiny Nalezkové (2019). Cilem dotazniku je zjistit
rozdil hodnoceni t€lesné vychovy ucitell s praxi a budoucich ucitelti télesné vychovy a srovnani

hodnoceni uciteli télesné vychovy v Jihomoravském kraji a SttedoCeském resp. Plzeniském kraji.
Predem dékuji za Vas ¢as.

Studentka Zapadoceské univerzity v Plzni, Fakulty pedagogické, Centrum télesné vychovy a sportu

Bc. Katefina Langerova

U kazdé odpovédi zakrouzkujte pouze jednu odpovéd’. VSechny otazky sméfuji na hodnoceni

v TELESNE VYCHOVE.

1) Pohlavi

o Muz o Zena

2) V jakém kraji pravdépodobné budete ucit?

U otazek 3 a 4 mizete vybrat vice moznosti, poptipade dopliite.

3) Jak by Zaci, podle Vas, méli byt hodnoceni v hodinach TV?

o slovné 0 znamkou OJINaK: .o e

4) Jak zaky v TV budete skute¢né hodnotit?

o slovné 0 znamkou OJINaK: .ot

U kazdé odpovédi zakrouzkujte pouze jednu odpoveéd, popiipadé dopliite.

5) Myslite si, ze hodnoceni (slovné, znamkou ¢i jinak) je pro zaky v TV motivujici:

O ano o ne

6) Rozebirali jste nékdy v ramci studia na pedagogické fakulté hodnoceni a klasifikaci pro hodiny
TV?

O ano o ne



7) Bude pro Vas dulezité, aby télesna vychova zaky bavila:

O ano one (Je dilezity obsah predmétu.)

8) Budete mit jasné stanovena kritéria svého hodnoceni?

o ano one

9) Budou zaci s kritérii sezndmeni?

O ano one

(nejdulezitéjsi = 1, nejméné dilezité= 6)

o vykon O ptipravenost na vyuku (tibor)

o snaha o znalosti (pravidla apod.)

o zlepSeni O jiné kritérium. ...l

11) Bude se lisit Vase kritérium pfi klasifikaci zakt pro rizné rocniky?

o ano one

12) Budete pouzivat tabulky s vykonnostnimi limity pro hodnoceni zaka?

o ano one o n¢kdy

13) Jaka dle Vaseho nazoru bude minimalni dochazka zaka pro zavérec¢nou klasifikaci v TV?

080 % o70% o 60 % o 50 % OJina: oo,

14) Bude mit snizend dochazka zaka do hodin TV vliv na zavérecnou klasifikaci?

o ano one

Doplnujici otazky tykajici se klasifikace.

15) Kterymi znamkami v télesné vychove si myslite, Ze budete nejcastéji klasifikovat?
ol ol1-3 ol-5 o Nebudu znamkovat

16) Kolik znamek si myslite, Ze zak ziska béhem pololeti?
ol-3 0 4-8 O Vice nez 8

17) Které znamky si myslite, Ze budete vyuzivat pii zavéreéné klasifikaci?

ol ol-3 ol-5



Didaktické testy do hodin TV

Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — VVolejbal Datum:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Kolikrat po sob& smi hra¢ odehrat mic?
0 dvakrat O pouze jednou o tiikrat
2. Kolik odbiti smi druzstvo k vraceni mice pies sit’ pouzit?
m o5 o4
3. Ktera ze situaci je pfi hi'e nepovolena?
O hazeni o blok 0 odbiti obouru¢ vrchem
4. Set vyhrava to druzstvo, které jako prvni ziska ......
0 25 bodu. o 21 boda. o 30 bodu.
5. Ktera situace neni pocitana jako dotek mice?

o blok o dotek nohou o dotek hlavou

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

11.

12.

Rozméry volejbalového hfiste jsou 18x9 m.

O pravda o lez

Horni okraj sité pro zeny je 2,24 m nad zemi.

O pravda o lez

Pro utkani ma byt druzstvo sloZeno nejvyse z patnacti hracu.
O pravda o lez

Pti preletu sité se ji mi¢ mize dotknout.

O pravda o lez

V utkani vitézi druzstvo, které dosahne tii setd.
O pravda o lez

Napi$ jméno zndmého ¢eského volejbalisty/volejbalistky:

NiZe nacrtni volejbalové hiiste.

VI



Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — VVolejbal, vysledky Datum

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Kolikrat po sobé smi hra¢ odehrat mic?
o dvakrat O pouze jednou O trikrat
2. Kolik odbiti smi druzstvo k vraceni mice pies sit’ pouzit?
o3 ob o4
3. Ktera ze situaci neni pii hie povolena?
0 hazeni o blok 0 odbiti obouru¢ vrchem
4. Set vyhrava to druzstvo, které jako prvni ziska ......
0 25 bodu. 0 21 bod. 0 30 bodi.
5. Ktera situace neni pocitana jako dotek mice?

o blok o dotek nohou o dotek hlavou

Pravda nebo lez?

6.

7.

8.

9.

Rozmeéry volejbalového hiisté jsou 18x9 m.
O pravda o lez

Horni okraj sité pro zeny je 2,24 m nad zemi.
o pravda o lez

Pro utkani ma byt druzstvo slozeno nejvyse z patnacti hracu.
O pravda o lez

Pti pieletu sité se ji mi¢ mize dotknout.

O pravda o lez

10. V utkani vitézi druzstvo, které dosahne tii setu.

Dopln.

O pravda o lez

11. Napi$ jméno znamého Ceského volejbalisty/volejbalistky:

Markéta Slukova

12. NiZe nacrtni volejbalové hiiste.

VIl



Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — VVolejbal

Zaskrtni spravnou dopoveéd'.
1. Jaké jsou rozméry volejbalového hiiste?
0 20x10 m o 18x9 m ol2x6 m
2. Jak vysoko je horni okraj sité pro zeny?
02,24 m 02,42 m O2m
3. Pro utkdni ma byt druzstvo slozeno nejvyse z:
O patnacti hract o deseti hraca o dvandcti hraca
4. Set vyhrava to druzstvo, které jako prvni ziska ......
o 25 bodu. o 21 bodu. o 30 bodu.
5. V utkani vitézi druzstvo, které vyhralo......

O jeden set. O pét setal. O tii sety.

Pravda nebo lez?

6. Hrac smi odbit mic¢ dvakrat po sob¢.

O pravda o lez

Datum:

Jméno:

7. Kazd¢ druzstvo je k vraceni mice pies sit’ opravnéno pouzit maximalné pét odbiti.

O pravda o lez
8. Mic muze byt chycen a / nebo hozen.
O pravda o lez
9. Pii preletu sité se ji mi¢ mize dotknout.
O pravda o lez
10. Dotek mice pii bloku neni zapocitan jako odbiti druzstva
O pravda o lez

Dopln.

11. Napi$ jméno znamého zahrani¢niho volejbalisty/volejbalistky:

13. Nize nacrtni volejbalové hfisteé, piipis rozmeéry.

VI



Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — VVolejbal, vysledky

Zaskrtni spravnou dopoveéd'.
1. Jaké jsou rozméry volejbalového hiiste?
0 20x10 m 0 18x9 m 0l12x6 m
2. Jak vysoko je horni okraj sité pro zeny?
02,24 m 02,42 m 02m
3. Pro utkdni ma byt druzstvo slozeno nejvyse z:
O patnacti hract o deseti hraca O dvanacti hracia
4. Set vyhrava to druzstvo, které jako prvni ziska ......
o 25 bodii. 0 21 bodi. o 30 bodi.
5. V utkani vitézi druzstvo, které vyhralo......

O jeden set. O pét setal. O tii sety.

Pravda nebo lez?

6. Hrac smi odbit mic¢ dvakrat po sob¢.

O pravda O lez

Datum:

Jméno:

7. Kazd¢ druzstvo je k vraceni mice pies sit’ opravnéno pouzit maximalné pét odbiti.

o pravda o lez
8. Mic muze byt chycen a / nebo hozen.
O pravda o lez
9. Pii preletu sité se ji mi¢ mize dotknout.

O pravda o lez

10. Dotek mice pii bloku neni zapocitan jako odbiti druzstva
O pravda o lez

Dopln.

11. Napi$ jméno znamého zahrani¢niho volejbalisty/volejbalistky:
Charles Frederick Kiraly

12. Napis jméno zndmého ¢eského volejbalisty/volejbalistky:
Helena Havelkova

13. Nize nacrtni volejbalové hfisté, piipis rozmery.

3m

9m



Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Basketbal Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Na jakeé ¢asti je rozlozeno basketbalové utkani?
0 3 x 20 min 0 2 X 45 min 04 x 10 min
2. Pro utkani ma byt druzstvo slozeno nejvyse z:
O patnacti hract O deseti hraca 0 dvanéacti hract
3. Kdo muze zadat o oddechovy ¢as?
O trenér o rozhodci o divak
4. Jak se nazyva nedovoleny pohyb nohou, kdyz hra¢ drzi mic?
o rozskok o driblink o kroky
5. Jak se nazyva méstskd forma basketbalu, kterd se hraje na jeden kos?

o kosikova o streetball o handball

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

Rozméry basketbalového htisté jsou 28 x 15 m.

O pravda o lez

Obé¢ druzstva béhem utkdni maji na htisti po 7 hracich.

O pravda o lez

Ptestavka mezi polocasy utkani trva 5 minut.

O pravda o lez

Kdyz hra¢ odrazi mi¢ rukou (rukama) smérem ke kosi soupete, jde o dordzeni.
O pravda o lez

Rozskok je situace, kdyZ rozhod¢i vyhodi mi¢ mezi dva protihrace.

O pravda o lez

11. Napi$ jméno zndmeho zahrani¢niho basketbalisty/basketbalistky:



Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Basketbal, vysledky

Zaskrtni spravnou dopoveéd'.

1.

Na jaké ¢asti je rozlozeno basketbalové utkani?

03 x 20 min 02 X 45 min 04 x 10 min

Pro utkani ma byt druzstvo slozeno nejvyse z:

O patnacti hract 0 deseti hract 0 dvanacti hraca

Kdo miize zadat o oddechovy ¢as?

O trenér 0 rozhod¢i o divak

Jak se nazyva nedovoleny pohyb nohou, kdyz hra¢ drzi mic?

0 rozskok o driblink o kroky

Jak se nazyvéa méstska forma basketbalu, které se hraje na jeden kos?

o kosikova O streetball o handball

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

Rozméry basketbalového htisté jsou 28 x 15 m.
O pravda o lez

Obé¢ druzstva béhem utkdni maji na htisti po 7 hracich.
o pravda O lez

Ptestavka mezi polocasy utkani trva 5 minut.

O pravda o lez

Datum:

Jméno:

Kdyz hra¢ odrazi mi¢ rukou (rukama) smérem ke kosi soupete, jde o dordZeni.

O pravda o lez
Rozskok je situace, kdyZ rozhod¢i vyhodi mi¢ mezi dva protihrace.

O pravda o lez

11. Napi$ jméno zndmeho zahrani¢niho basketbalisty/basketbalistky:

12.

Joakim-Simon Noah
Napis jméno znamého ¢eského basketbalisty/basketbalistky:

Eva Viteckova

Xl


http://osobnosti.najdise.cz/zivotopis/joakim-simon-noah

Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Basketbal Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Jaké jsou rozméry basketbalového hiiste?
0 28x15 m O 18x9 m 025x15m
2. Pro utkani ma byt druzstvo slozeno nejvyse z:
O patnacti hract 0 deseti hracta 0 dvanécti hract
3. Kolik hract kazdého druzstva mtze byt béhem hraci doby na htisti?
o sedm hracu O pét hracu O deset hraca
4. Jak dlouho trva ptestavka mezi polocasy utkani?
O 2 minuty o 20 minut. o 15 minut.
5. Ozna¢ spravny pojem k této definici: Hra¢ odrazi mic rukou (rukama) smérem ke

kosi soupete.

o Dorazeni o Zarazeni 0 Hod na ko$ z trestného hodu

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

Utkani se sklada ze 4 obdobi po 15 minutach.

O pravda o lez

Je-li stav utkani na konci ¢tvrtého obdobi nerozhodny, utkéni bude pokracovat tolika
prodlouzenimi po 5 minutach, kolik bude potieba k rozhodnuti utkani.

O pravda o lez

Hrag, ktery vhazuje, mize mi¢ hodit pfimo do kose

O pravda o lez

Pouze trenér nebo asistent maji pravo pozadat o oddechovy cas.

O pravda o lez

Kroky jsou nedovoleny pohyb jedné nohy nebo obou nohou, zatimco hra¢ drzi zivy
mic na hfisti.

O pravda o lez

11. Napi$ jméno znamého zahrani¢niho basketbalisty/basketbalistky:

Xl



Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Basketbal, vysledky Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Jaké jsou rozméry basketbalového hiiste?
0 28x15m o 18x9 m 025x15 m
2. Pro utkani ma byt druzstvo slozeno nejvyse z:
O patnacti hraci o deseti hraca 0 dvanacti hraca
3. Kolik hract kazdého druzstva mtze byt béhem hraci doby na htisti?
o sedm hracu O pét hraca o deset hraca
4. Jak dlouho trva ptestavka mezi polocasy utkani?
O 2 minuty o 20 minut o 15 minut
5. Ozna¢ spravny pojem k této definici: Hra¢ odrazi mic rukou (rukama) smérem ke

kosi soupete.

o DoraZeni o Zarazeni 0 Hod na ko$ z trestného hodu

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

Utkani se sklada ze 4 obdobi po 15 minutach.

o pravda O lez

Je-li stav utkani na konci ¢tvrtého obdobi nerozhodny, utkéni bude pokracovat tolika
prodlouzenimi po 5 minutach, kolik bude potieba k rozhodnuti utkani.

O pravda o lez

Hrag, ktery vhazuje, mize mi¢ hodit pfimo do kose

o pravda o lez

Pouze trenér nebo asistent maji pravo pozadat o oddechovy cas.
O pravda o lez

Kroky jsou nedovoleny pohyb jedné nohy nebo obou nohou, zatimco hra¢ drzi zivy
mic na hfisti.

o pravda o lez

11. Napi$ jméno zndmeého zahrani¢niho basketbalisty/basketbalistky:

Michael Jordan

12. Napi$ jméno znamého Ceského basketbalisty/basketbalistky:

Tomas Satoransky

X1



Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Fotbal Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Jaka je doba hry?
0 2 x40 min 04 x 20 min 0 2 X 45 min

2. Jakym zptsobem dava rozhodc¢i najevo napomenuti hrace?
g zlutou kartou o ¢ervenou kartou o slovné
3. Které oznaceni je oznaceni pro Mezinarodni fotbalovou asociaci?
o CBF o FIFA o FA
4. Jaky tvar ma fotbalové hiiste?
0 obdélnik O ¢tverec o kruh
5. Jak se nazyva zpiisob zahajeni hry?

O ptimy volny kop o pokutovy kop o vykop

Pravda nebo lez?

6. Hrac, ktery byl vystiidan, se v tomtéZ utkani mize znovu zc¢astnit hry.
O pravda o lez

7. Pokud hré¢ plivne na soupete nebo na jinou osobu, rozhod¢i pravdépodobné hrace
vylou¢i zvednutim Cervené karty.
O pravda o lez
8. Z kazdého tymu zapas mlZe hrat celkem dvanact hrach.
O pravda o lez
9. Rozhod¢i nastavi kazdy polocas o dobu, ktera byla promeskana.
O pravda o lez
10. Dotek mice rukou je povolen.
O pravda o lez

Dopln.

11. Napi$ jméno znamého zahrani¢niho fotbalisty/fotbalistky:
12. Napis$ jméno znamého Ceského fotbalisty/fotbalistky:

13. NiZe naértni fotbalové hriste.
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Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Fotbal, vysledky Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Jaka je doba hry?
02 X 40 min 04 x 20 min 02 x 45 min
2. Jakym zptsobem dava rozhodc¢i najevo napomenuti hrace?
O Zlutou kartou o ¢ervenou kartou o slovné
3. Které oznaceni je oznaceni pro Mezinarodni fotbalovou asociaci?
o CBF o FIFA o FA
4. Jaky tvar ma fotbalové hiiste?
0 obdélnik O ¢tverec o kruh
5. Jak se nazyva zpiisob zahajeni hry?

O ptimy volny kop O pokutovy kop o vykop

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

11.

12.

13.

Hrag, ktery byl vystiidan, se v tomtéz utkani mize znovu zGcastnit hry.
O pravda O lez

Pokud hrac plivne na soupefe nebo na jinou osobu, rozhod¢i pravdépodobné hrace
vylou¢i zvednutim Cervené karty.

O pravda o lez

Z kazdého tymu zapas mlZe hrat celkem dvanact hracu.

o pravda o lez

Rozhod¢i nastavi kazdy poloc¢as o dobu, ktera byla promeskana.

O pravda o lez

Dotek mice rukou je povolen.
o pravda o lez

Napis jméno znamého zahrani¢niho fotbalisty/fotbalistky:
Cristiano Ronaldo

Napi$ jméno znamého ceského fotbalisty/fotbalistky:
Pavel Horvath

Nize nacrtni fotbalové hiisté.

1D @ ¢[]
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Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Fotbal Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Jaka je doba hry?
0 2 x 40 min 04 x 20 min 0 2 X 45 min
2. Kolik hraca kazdého druzstva mtze byt béhem hraci doby na hiisti?
0l5+1 0l0+1 09+1
3. Klesne-li v prubéhu utkani pocet hraca jednoho druzstva definitivné pod sedm...
O hra pokracuje O je druzstvu udé€len trest 0 rozhod¢i utkani ukonci
4. Branka plati pokud...
o se mi¢ dotkl brankové ¢ary. 0 mic ptesel celym objemem pies brankovou ¢aru.
5. V utkani vitézi druzstvo, které

o vstielilo vice branek. 0 nedostalo zadny gol. o dalo vice nez 5 branek.

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

11.

13.

Rozhod¢i musi byt o stfidani hraca predem informovan.

O pravda o lez

Ofsajdova pozice znamenda, Zze se hrd¢ nachédzi na soupefové poloving, blize
soupeiove brance nez mic i nez predposledni hrac soupere.

O pravda o lez

Polocasova prestavka trva 15 minut.

O pravda o lez

Hra¢ provadégjici pokutovy kop musi byt jasné a zfetelné urcen.

O pravda o lez

Dotek mice rukou je povolen.
O pravda O lez

Napi$ jméno znamého zahrani¢niho fotbalisty/fotbalistky:

NiZe nacrtni a popi$ fotbalové hiiste.
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Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Fotbal, vysledky Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Jaka je doba hry?
0 2 x40 min 04 x 20 min 02X 45 min

2. Kolik hraca kazdého druzstva mtze byt béhem hraci doby na hiisti?

ol5+1 ol0+1 o9+1
3. Klesne-li v prab¢hu utkani pocéet hraci jednoho druzstva definitivné pod sedm...

0 hra pokracuje. 0 je druzstvu udélen trest. 0 rozhod¢i utkani ukonci.
4. Branka plati pokud...

0 se mi¢ dotkl brankové ¢ary. o mié preSel celym objemem pres brankovou ¢aru.
5. V utkani vitézi druzstvo, které

o vstrelilo vice branek. o nedostalo Zaddnou branku. o dalo vice neZ 5 branek.

Pravda nebo lez?

6. Rozhod¢i musi byt o stfidani hraca ptredem informovan.
O pravda O lez

7. Ofsajdovd pozice znamend, Ze se hra€ nachazi na soupefové poloviné, blize
soupeiove brance nez mic i nez predposledni hrac soupere.
O pravda o lez

8. Polocasova prestavka trva 15 minut.
o pravda o lez

9. Hrac provadgjici pokutovy kop musi byt jasné a zfetelné urcen.

O pravda o lez
10. Dotek mice rukou je povolen.
O pravda o lez

Dopln.

11. Napi$ jméno zndmeého zahrani¢niho fotbalisty/fotbalistky:
Lionel Messi

12. Napi$ jméno znamého Ceského fotbalisty/fotbalistky:
Petr Cech

13. NiZe nacrtni a popis fotbalové hiiste. Sttedové tira v .

] > ?T ) ‘
Polutovy oblouk gm}m

Brankova
Pomezni Séra tara
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Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Atletika Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Ktery z béhu se NEstartuje z nizkého startu.
0100 m 0200 m 0800 m
2. Ktery nejdelsi béh je povazovan za sprint?
0100 m 0 400 m 0 1500 m
3. Kolik pokust na vSech vyskach pti skoku vysokém ma kazdy zavodnik?
o3 o2 ol
4. Z ¢eho se pii skoku dalekém zdvodnici odrazeji?
O z mista 0O Z bfevna 0O z pasma
5. Kolik ptiblizné€ vazi kriketovy micek?

0150 g 0 1000 g 0 2 kg

Pravda nebo lez?

6. Atletika patii mezi nejstarsi sportovni odvétvi viibec
O pravda o lez
7. Prvni olympijské hry v Olympii se konaly v roce 776 pi.n.l.
O pravda o lez
8. Jarmila Kratochvilova drzi svétovi rekord na 1500 m.
O pravda o lez
9. Pfi béZeckych disciplindch do 400 m neni dovoleno piebihat z drahy do dréhy.
o pravda o lez
10. Jednim z tradi¢nich ptekazkovych béht je 500 m pf.
O pravda o lez

Dopln.

11. Napi$ jméno znamého zahrani¢niho atleta/atletky:

Ptitad’ discipliny zndmych ceskych atleti.

12. Jarmila Kratochvilova a. desetiboj

13. Roman Sebrle b. vrh kouli
14. Jan Zelezny c. hod ostépem
15. Helena Fibingerova d. 800 m
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Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Atletika, vysledky Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Ktery z béhii se NEstartuje z nizkého startu.
o 100 m 0200 m 0 800 m
2. Ktery nejdelsi béh je povazovan za sprint?
0100 m 0400 m o 1500 m
3. Kolik pokust na vSech vyskach pti skoku vysokém ma kazdy zavodnik?
o3 o2 ol
4. Z ¢eho se pii skoku dalekém zdvodnici odrazeji?
O z mista 0O z bFevna 0O z pasma
5. Kolik ptiblizné€ vazi kriketovy micek?

ol50g o 1000 g o2kg

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

Atletika patii mezi nejstarSi sportovni odvétvi viibec

O pravda o lez

Prvni olympijské hry v Olympii se konaly v roce 776 pt.n.l.
o pravda o lez

Jarmila Kratochvilova drzi svétovi rekord na 1500 m.

O pravda o lez

Pti bézeckych disciplinach do 400 m neni dovoleno ptebihat z drahy do drahy.

O pravda o lez

Jednim z tradi¢nich ptekazkovych béht je 500 m pf.
O pravda o lez

11. Napi$ jméno zndmého zahrani¢niho atleta/atletky:

Yelena Isinbayeva

Ptifad’ discipliny zndmych ceskych atleti.

12.
13.
14.
15.

Jarmila Kratochvilova a. desetiboj
Roman Sebrle b. vrh kouli
Jan Zelezny c. hod ostépem
Helena Fibingerova d. 800 m
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Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Atletika Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Ve kterém roce se v Olympii konaly prvni olympijské hry?
0393 n.L o 885 pt.n.l. o 776 pt.n.l.
2. Ktery z uvedenych béht se bézi cely v draze?
0400 m 0 800 m o 4x400 m
3. Jakym Casem zabéhla Jarmila Kratochvilova nejrychleji 800 m (SR)?
0 2:05,34 0 1:53,28 0 1:40,91
4. Kolik gramil vazi zensky ostép?
o 600 o 800 o450
5. Kitery piekazkovy béh se tradiéné na zdvodech NEb&h4a?

o 3000 m.pf. o 110 m pft. o 500 m pf.

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

11.

Kazdy zavodnik pfi skoku vysokém ma na vSech vySkach pouze jeden pokus.
O pravda o lez

Béh 800 m se startuje z nizkého startu.

O pravda o lez

Pti skoku dalekém se zavodnici odrazeji z bievna.

O pravda o lez

Koule pro vrh kouli Zeny vazi 4 kg.

O pravda o lez

Kolik pii predavce Stafetového béhu mtize byt hozen.
O pravda o lez

Napis jméno znamého zahrani¢niho atleta/atletky:

Ptitad’ discipliny zndmych ceskych atleti.

12.
13.
14.
15.

Emil Zatopek a. desetiboj
Tomas Dvorak b. hod ostépem
Barbora Spotakova €. 5000 m
Véra Cechlova—PospiSilova d. hod diskem
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Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Atletika, vysledky Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Ve kterém roce se v Olympii konaly prvni olympijské hry?
0393 n.L O 885 pi.n.l. o 776 pr.n.l
2. Ktery z uvedenych béht se bézi cely v draze?
0400 m 0 800 m 0 4x400 m
3. Jakym Casem zabéhla Jarmila Kratochvilova nejrychleji 800 m (SR)?
0 2:05,34 0 1:53,28 o 1:40,91
4. Kolik gramil vazi zensky ostép?
0 600 0 800 0 450
5. Ktery piekazkovy béh se tradiéné na zdvodech NEb&h4?
o 3000 m.pf. o 110 m pft. o 500 m p¥.

Pravda nebo lez?

6. Kazdy zévodnik pti skoku vysokém ma na vSech vySkach pouze jeden pokus.
O pravda O lez

7. Beé&h 800 m se startuje z nizkého startu.
o pravda o lez

8. Pii skoku dalekém se zavodnici odrazeji z bievna.
O pravda o lez

9. Koule pro vrh kouli Zeny vazi 4 kg.

O pravda o lez

10. Kolik pfii ptedavce Stafetového béhu mize byt hozen.
O pravda o lez

Dopln.

11. Napi$ jméno zndmého zahrani¢niho atleta/atletky:

Usain Bolt

Ptitad’ discipliny zndmych ceskych atleti.

1. Emil Zatopek a. desetiboj

2. Tomas Dvotak b. hod ostépem
3. Barbora Spotakova c. 5000 m

4. Véra Cechlova—Pospisilova d. hod diskem

XXI1



Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Gymnastika Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'.

1. Od kterého roku se na OH ucastni sportovni gymnastiky zeny?

0 1988 0 1928 o 1896
2. Které cvicebni prvky nepatii do cvi¢eni na bradlech/hrazdé?

o skrcka O vymyk O seSin
3. Kter¢é nafadi nepatii do gymnastickych zdvodnich naradi?

o hrazda o kruhy o §védska bedna
4. Co se pii hodnoceni sestav hodnoti?

O obtiznosti a kvalita o dres O vybér prvki
5. Ktery sport zahrnuje soutéze jednotlivet, part i skupin?

0 moderni gymnastika O sportovni aerobik O sportovni gymnastika

Pravda nebo lez?

6. Sportovni gymnastika je sportovni odvétvi, pfi némz jednotlivi zavodnici
predvadéji silové nebo §vihové prvky.
O pravda O lez
7. Pt zavodéni neni povoleno houpéni kruht.
o pravda olez
8. Po padu zavodnik prvek opakuje.
O pravda O lez
9. Jednim z gymnastickych nacini pro moderni gymnastiku je mic.
O pravda O lez
10. Na naradi ki na §if zavodi Zeny 1 muZi.

O pravda O lez
Dopln.

11. Napi$ jméno znamého gymnasty/gymnastky
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Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Gymnastika, vysledky Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'.

1. Od kterého roku se na OH ucastni sportovni gymnastiky zeny?

0 1988 0 1928 o 1896
2. Které gymnastické prvky nepatii do cvi¢eni na bradlech/hrazdé?

o skréka o vymyk O sesin
3. Kter¢é nafadi nepatii do gymnastickych zdvodnich naradi?

O hrazda o kruhy o §védska bedna
4. Co se pii hodnoceni sestav hodnoti?

0 obtiZnosti a kvalita o dres O vybér prvki
5. Ktery sport zahrnuje soutéze jednotlivet, part i skupin?

0 moderni gymnastika O sportovni aerobik O sportovni gymnastika

Pravda nebo lez?

6. Sportovni gymnastika je sportovni odvétvi, pfi némz jednotlivi zavodnici
predvadeéji silové nebo §vihové prvky.
O pravda olez

7. Pt zavodéni na kruzich neni povoleno houpéni kruhti, nebo jejich prekiiZeni.
o pravda O lez

8. Po padu zavodnik prvek opakuje.
O pravda O lez

9. Jednim z gymnastickych nacini pro moderni gymnastiku je mic.
O pravda olez

10. Na naradi ki na §if zavodi Zeny 1 muZi.

O pravda O lez
Dopln.

11. Napi$ jméno znamého gymnasty/gymnastky

Véra Caslavska
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Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Gymnastika Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'.
1. V kterém roce byla sportovni gymnastika zafazena mezi olympijské sporty?
0 1988 0 1928 o 1896
2. Na kterém naradi nezavodi Zeny?
o kladina O prostna o kin na Sif
3. Které nacini nepatii do moderni gymnastiky?
o stuha o ty¢ 0 mié
4. Do které discipliny patii gymnasticky prvek vymyk?
o hrazda O preskok O prostna
5. Ktery z gymnastickych sportii patti do olympijskych?

o skoky na trampolin¢ o teamgym o akrobaticky rokenrol

Pravda nebo lez?

6. Po padu zavodnik prvek opakuje.
O pravda O lez
7. Kladina je vyhradné Zenska disciplina.
O pravda o lez
8. Koza je jednou ze zavodnich naradi.
O pravda O lez
9. Moderni gymnastika se stala olympijskym sportem v roce 1984.
O pravda olez

10. Ve sportovnim aerobiku zavodi pouze pary.
O pravda O lez

Dopln.

11. Napi$ jméno znamého gymnasty/gymnastky

Simone Bileso
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Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Gymnastika, vysledky Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'.
1. V kterém roce byla sportovni gymnastika zafazena mezi olympijské sporty?
0 1988 0 1928 o 1896
2. Na kterém naradi nezavodi Zeny?
o kladina O prostna o kiin na $i¥
3. Které nacini nepatii do moderni gymnastiky?
O stuha o ty¢ 0O mic
4. Do které discipliny patii gymnasticky prvek vymyk?
0 hrazda o preskok O prostna
5. Ktery z gymnastickych sportii patii do olympijskych?

0 skoky na trampoliné 0O teamgym o akrobaticky rokenrol

Pravda nebo lez?

6. Po padu zavodnik prvek opakuje.
O pravda O lez

7. Kladina je vyhradné Zenska disciplina.
O pravda o lez

8. Koza je jednou ze zavodnich naradi.
O pravda o lez

9. Moderni gymnastika se stala olympijskym sportem v roce 1984.

O pravda olez

10. Ve sportovnim aerobiku zavodi pouze pary.
O pravda O lez

Dopln.

11. Napi$ jméno znamého gymnasty/gymnastky

Simone Bileso
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Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Upoly Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'.
1. Jak mizeme nazvat Gipoly jinym zptisobem?
0 bojovy sport O karate 0 sebeobrana
2. Jak se nazyva ,,,uniforma‘“ pro bojové uzemi?
o dres O Zupan o kimono
3. Vkterém sportu je cilem soupeie polozit na lopatky nebo zvitézit bodovou
pievahou.
o MMA O zapas oJuDO
4. Co to jsou tatami?
O sportovni podlahy o uniforma na JUDO o uniforma na karate
5. Co je hlavnim cilem sebeobrany zen?

o splnéni néjakého tkolu O odvraceni hrozby sexualné motivovaného nasili

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

11.

Upolovy sport je t&lesné aktivita, pii kterém dochazi ke kontaktu s protivnikem.
O pravda O lez

JUDO je ¢insky styl bojového uméni.

o pravda O lez

Aikido preferuje zptisob zivota prostfednictvim harmonie s piirodou

O pravda O lez

Sebeobrana miize byt rozdélena do dvou zéakladnich skupin: osobni a profesni.
O pravda o lez

Pfi bojovém uméni karate se pouzivaji rychlé kopy a udery.

O pravda O lez

Napi$ jméno znamého bojovnika/bojovnice.
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Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Upoly, vysledky Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'.
1. Jak mizeme nazvat Gipoly jinym zptisobem?
0 bojové sporty O karate 0 sebeobrana

2. Jak se nazyva ,,,uniforma‘“ pro bojové uzemi?
o dres O Zupan o kimono
3. Vkterém sportu je cilem soupeie polozit na lopatky nebo zvitézit bodovou
pievahou.
o MMA O zapas oJuDO
4. Co to jsou tatami?
O sportovni podlahy g uniforma na JUDO 0 uniforma na karate
5. Co je hlavnim cilem sebeobrany zen?

0 splnéni néjakého tkolu O odvraceni hrozby sexuilné motivovaného nasili

Pravda nebo lez?

6. Upolovy sport je t&lesna aktivita, pii které dochazi ke kontaktu s protivnikem.
O pravda o lez

7. JUDO je Cinsky styl bojového umeéni.
o pravda o lez

8. Aikido preferuje zptsob Zivota prostiednictvim harmonie s ptirodou.
O pravda o lez

9. Sebeobrana mize byt rozdélena do dvou zékladnich skupin: osobni a profesni.
O pravda o lez

10. Pii bojovém uméni karate se pouZzivaji rychlé kopy a tdery.

v

O pravda o lez
Dopln.

11. Napi$ jméno zndmého bojovnika/bojovnice.

Karlos Vémola
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Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Upoly Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'.
1. Jak mizeme nazvat Gipoly jinym zptisobem?
0 bojovy sport o karate o sebeobrana
2. Jak se nazyva styl japonského bojového umeni?
o MMA O zapas oJUDO
3. Vkterém sportu je cilem soupeie polozit na lopatky nebo zvitézit bodovou
pievahou.
o MMA O zapas oJuDO
4. Které zbojovych uméni preferuje zplisob zivota prostiednictvim harmonie
S ptirodou?
o aikido O zapas o karate
5. Jakym zplsobem muze byt rozdélena sebeobrana?

O Zeny a muzi 0 policie a armada 0 osobni a profesni

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

11.

Zakladni podstatou Upoll je simulace skute¢ného boje pomoci urc¢enych pravidel.
O pravda O lez

Uniforma pro bojové sporty se nazyva kimono.

o pravda O lez

Cilem sebeobrany Zen je odvraceni hrozby sexualné¢ motivovaného nasili

O pravda O lez

Pti bojovém uméni karate se pouZzivaji prevazné tidery.

O pravda o lez

MMA patii do olympijskych sportt.

O pravda alez

Napi$ jméno znamého zapasnika/zapasnice.
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Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Upoly, vysledky Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'.
1. Jak mizeme nazvat Gipoly jinym zptisobem?
0 bojovy sport O karate 0 sebeobrana
2. Jak se nazyva styl japonského bojového umeni?
o MMA O zépas o JUDO
3. Vkterém sportu je cilem soupeie polozit na lopatky nebo zvitézit bodovou
pievahou.
o MMA O zapas oJUuDO
4. Které zbojovych uméni preferuje zptisob zivota prostiednictvim harmonie
S ptirodou?
o aikido O zapas o karate
5. Jakym zplsobem muze byt rozdélena sebeobrana?

O Zeny a muzi O policie a armada 0 osobni a profesni

Pravda nebo lez?

6.

7.

8.

9.

Zakladni podstatou Upoll je simulace skute¢ného boje pomoci urc¢enych pravidel.
O pravda o lez

Uniforma pro bojové sporty se nazyva kimono.

o pravda olez

Cilem sebeobrany Zen je odvraceni hrozby sexualné¢ motivovaného nasili

O pravda o lez

Pti bojovém uméni karate se pouZzivaji prevazné tidery.

O pravda o lez

10. MMA patti do olympijskych sporti.

Dopln.

O pravda o lez

11. Napi$ jméno znamého zapasnika/zapasnice.

Lukas Krpalek

XXIX



Didakticky test do hodiny TV 7.tfida — LyZovani Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Jaky styl bézkovani je rychlejsi?
o klasika O brusleni
2. Jaké jsou zakladni stoupaci vosky na bézky?
o zeleny, modry, Cerveny, fialovy o bily, zeleny, oranzovy, Cerveny
3. Co patii do vystroje na sjezdové lyze?
o lyze o hole o boty
4. Co nepatii do ochrannych prostiedki?
o lyzatské bryle o lyzatska ptilba o boty
5. Co je to carvingovy oblouk?

O oblouk fezany, bez smyku 0 oblouk se smykem o oblouk v pluhu

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

11.

12.

13.

Radius lyZe je geometricky tidaj o "vykrojeni" boku lyzi.

O pravda O lez

Zakladni rozdil mezi bruslenim a klasikou na bézkach je, ze pfti klasice se odrazime
z hrany.

O pravda o lez

Ochranné prosttedky patii do vystroje na lyzovani.

O pravda O lez

Zacate¢nik by si mél na sjezdové lyZovani potidit co nejtvrdsi lyZe.

O pravda olez

Spravna vyska hole pro sjezdové lyzovani - ve stoje pti iuchopu obracené hole pod
krouzkem ma byt ptedlokti vodorovné,

o pravda olez

Napis jméno znamého lyzate/lyzaiky.

XXX



Didakticky test do hodiny TV 7.tfida — LyZovani, Vysledky Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Jaky styl bézkovani je rychlejsi?
O klasika O brusleni
2. Jaké jsou zakladni stoupaci vosky na bézky?
0 zeleny, modry, Cerveny, fialovy 0 bily, zeleny, oranzovy, Cerveny
3. Co patii do vystroje na sjezdové lyze?
O lyze o hole o boty
4. Co nepatii do ochrannych prostiedki?
o lyzatské bryle o lyzatska ptilba o boty
5. Co je to carvingovy oblouk?

o oblouk fezany, bez smyku o oblouk se smykem o oblouk v pluhu

Pravda nebo lez?

6.

10.

Dopln.

11.

12.

13.

Radius lyze je geometricky tidaj o "vykrojeni" boku lyzi.

O pravda O lez

Zakladni rozdil mezi bruslenim a klasikou na bézkach je, ze pfti klasice se odrazime
z hrany.

O pravda O lez

Ochranné prosttedky patii do vystroje na lyzovani.

O pravda o lez

Zacate¢nik by si mél na sjezdové lyZovani potidit co nejtvrdsi lyZe.

O pravda o lez

Spravna vyska hole pro sjezdové lyzovani - ve stoje pti ichopu obracené hole pod
krouzkem ma byt ptedlokti vodorovné,

o pravda olez

Napi$ jméno znamého sjezdare/sjezdarky.
Ester Ledecka

Napi$ jméno znamého bézkatre/bézkarky.
Katefina Neumannova

Napis jméno znamého biatlonisty/biatlonistky.

Markéta Davidova

XXXI



Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Plavani Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'.

1. Kdy se stalo plavani olympijskym sportem?

0 1896 0 1900 0 1964
2. Co patii do nadlehcovacich pomucek?

o puk O plavecka deska o plavecké bryle
3. Co je hlavnim cilem pfi hie vodni polo?

0 dopraveni mic¢e do koSe 0 dopraveni mice do branky 0 dopraveni puku do koSe
4. Ktery plavecky zplsob je nejrychlejsi?

o kraul O prsa O znak
5. Ktery z plaveckych zptisobt je nejmladsi?

0 motyl O prsa O znak

Pravda nebo lez?

6.

7.

8.

9.

Pti plaveckém stylu znak se lokty nesmi dostat nad hladinu.

O pravda O lez

Hnaci silu pfi plavani zptisobuji viny.

O pravda O lez

Sportovni plavani je zaméfeno na vykon.

O pravda O lez

Plavecky zptisob, ktery se plave v poloze na zadech se nazyva prsa.

O pravda olez

10. U plaveckého zpiisobu prsa se nohy viditelné skréuji.

Dopli.

o pravda olez

11. Napi$ jméno zndmého plavce/plavkyné.

XXX



Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Plavani, Vysledky Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'.

1. Kdy se stalo plavani olympijskym sportem?

0 1896 o 1900 0 1964
2. Co patii do nadlehcovacich pomucek?

o puk O plavecka deska o plavecké bryle
3. Co je hlavnim cilem pfi hie vodni polo?

0 dopraveni mic¢e do kose 0 dopraveni mic¢e do branky o dopraveni puku do kose
4. Ktery plavecky zplsob je nejrychlejsi?

o kraul O prsa O znak
5. Ktery z plaveckych zptisobt je nejmladsi?

O motyl O prsa O znak

Pravda nebo lez?

6.

7.

9.

10.

Dopli.

11.

Pti plaveckém stylu znak se lokty nesmi dostat nad hladinu.

O pravda O lez

Hnaci silu pfi plavani zptisobuji viny.

O pravda O lez

Sportovni plavani je zaméfeno na vykon.

O pravda o lez

Plavecky zptisob, ktery se plave v poloze na zadech se nazyva prsa.
O pravda o lez

U plaveckého zptisobu prsa se nohy viditelné skréuji.

o pravda olez

Napi$ jméno zndmého plavce/plavkyné.

Petr Adamec

XXX



Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Plavéni Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopovéd.

1. Co zptsobuje hnaci silu pfi plavani?

0O paze a nohy O jen nohy a viny
2. Pii kterém plaveckém stylu musi lokty ztstat vzdy pod hladinou?

0 motyl O prsa o kraul
3. Na co se zaméfuje sportovni plavani?

0 na vykon 0 na znalost pl. styli 0 na zdravi

4. Jak se nazyva plavecky zptsob, ktery se plave v poloze na zadech?
O prsa O kraul O znak
5. U kterého plaveckého zpiisobu se nohy viditeln¢ skréuji?

O prsa O kraul O znak

Pravda nebo lez?

6. Plavani bylo poprvé zatazeno do OH v Athénéch 1986.
O pravda O lez
7. Hlavnim cilem pfii he vodni podlo je dopraveni mice do soupefova kose.
O pravda O lez
8. Prsa jsou nejrychlej$im plaveckym zptsobem.
O pravda O lez
9. Nejmladsim plaveckym zplisobem je znak.
O pravda olez
10. Pti startovnim skoku jsou palce zaklesnuty za okraj.

o pravda olez

Dopli.

11. Napi$ jméno zndmého plavce/plavkyné.
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Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Plavani, vysledky Datum:

Jméno:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'.

1. Co zptsobuje hnaci silu pfi plavani?

O paZe a nohy O jen nohy O viny
2. Pii kterém plaveckém stylu musi lokty ztstat vzdy pod hladinou?

0 motyl O prsa o kraul
3. Na co se zaméfuje sportovni plavani?

0 na vykon 0 na znalost pl. zpisobli 0 na zdravi ¢loveka

4. Jak se nazyva plavecky zptsob, ktery se plave v poloze na zadech?
O prsa O kraul o0 znak
5. U kterého plaveckého zptisobu se nohy viditeln¢ skrcu;ji?

O prsa o kraul O znak

Pravda nebo lez?

6. Plavani bylo poprvé zatazeno do OH v Athénéch 1986.
O pravda 0 lez
7. Hlavnim cilem pfti hie vodni polo je dopraveni mic¢e do soupefova kose.
O pravda O lez
8. Prsa jsou nejrychlejsim plaveckym zptiisobem.
O pravda o lez
9. Nejmladsim plaveckym zplisobem je znak.
O pravda o lez
10. Pti startovnim skoku jsou palce zaklesnuty za okraj.

o pravda olez

Dopli.

11. Napi$ jméno zndmého plavce/plavkyné.

Michael Fred Phelps

XXXV



Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Pohybové hry Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:

1. Které vybaveni je potfeba pro hru frisbee?

O puk O mic¢ o 1étajici disk
2. Kolik hraci je v druzstvu pii hie softball?

oS5 ols o9
3. Kolik smén ma hra softball?

o6 o7 o10
4. Jaky je hraci ¢as pro florbal?

04 x 10 min 02 x 45 min 0 3 x 20 min
5. Do kolika bodu se hraje v badmintonu jeden set?

ols o025 o2l

Pravda nebo lez?

6. V jednom tymu pfi hie frisbee mize byt maximaln¢ 10 hraca.
O pravda O lez

7. Hra frisbee zac¢ina vyhozem.
O pravda 0 lez

8. Palka je jednou z vybavy pro hru softball.
O pravda O lez

9. Béhem hry florbal méa na hfisti druzstvo 6 hraci.
O pravda o lez

10. Badmintonovy zapas se hraje na 3 vitézné sety.
O pravda olez

Dopln.

11. Nacrtni hiisté na frisbee.
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Didakticky test do hodiny TV 6.-7.tfida — Pohybové hry, vysledky Datum:
Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Které vybaveni je potfeba pro hru frisbee?
O puk O mic¢ o létajici disk

2. Kolik hraci je v druzstvu pii hie softball?

oS ol5 o9

3. Kolik smén m4 hra softball?

o6 o7 ol0

4. Jaky je hraci ¢as pro florbal?

04 x 10 min O 2 x 45 min 03 x 20 min

5. Do kolika bodu se hraje v badmintonu jeden set?

ol5 o25 o2l

Pravda nebo lez?

6. V jednom tymu pfi hie frisbee mize byt maximaln¢ 10 hraca.
O pravda O lez

7. Hra frisbee zac¢ina vyhozem.
O pravda o lez

8. Palka je jednou z vybavy pro hru softball.
O pravda o lez

9. Béhem hry florbal méa na hfisti druzstvo 6 hraci.
O pravda o lez

10. Badmintonovy zapas se hraje na 3 vitézné sety.
O pravda o lez

Dopln.

11. Nacrtni hiisté na frisbee.
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Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Pohybové hry Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Kolik hract mize mit tym pfii hie frisbee?
oS o7 ol0
2. Cim zagina hra frisbee?
0 vyhozem O autem O turnoverem
3. Co nepatii do vybavy pro hru softball.
O palka o bryle o rukavice
4. Kolik hract z jednoho druzstva miize byt na htisti pti hie florbal?
o5 o7 o6
5. Na kolik vitéznych setl se hraje badminton?

o2 o4 o3

Pravda nebo lez?

6. Pro hru frisbee je potfeba mic.
O pravda O lez

7. Druzstvo pii softballu je sloZeno z deviti hraca.
O pravda O lez

8. Hra softball ma 10 smén.
O pravda O lez

9. Palkaf pii softballu je aut, jestlize se pokusi odpalit tfeti dobry a mine mic.
O pravda o lez

10. Hraci doba pti florbalu je 3 x 20 min.
O pravda olez

Dopln.

11. Nacrtni a popis hfisté na frisbee.

XXXV



Didakticky test do hodiny TV 8.-9.tfida — Pohybové hry. vysledky Datum:

Zaskrtni spravnou dopoveéd'. Jméno:
1. Kolik hract mize mit tym pfii hie frisbee?
oS o7 o 10
2. Cim zagina hra frisbee?
0 vyhozem O autem O turnoverem
3. Co nepatii do vybavy pro hru softball.
O palka o bryle o rukavice
4. Kolik hract z jednoho druzstva miize byt na htisti pti hie florbal?
o5 o7 o6
5. Na kolik vitéznych seti se hraje badminton?
o2 o4 o3

Pravda nebo lez?

6. Pro hru frisbee je potfeba mic.
O pravda O lez

7. Druzstvo pii softballu je sloZeno z deviti hraca.
O pravda o lez

8. Hra softball ma 10 smén.
O pravda O lez

9. Palkaf pii softballu je aut, jestlize se pokusi odpalit tfeti dobry a mine mic.
O pravda o lez

10. Hraci doba pfi florbalu je 3 x 20 min.
O pravda olez

Dopln.

11. Nacrtni a popi$ hfisté na frisbee.
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