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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji pfedlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikatnim stupném: X vyborné

[ ] velmi dobte

[] dobte

[] nevyhovujici
Strué¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Diplomova prace ma vyzkumny charakter a zabyva se postojem souasnych a budoucich
uditelt Tv k problematice hodnoceni a klasifikace v t€lesné vychové. Téma povaZuji za
originalni, aktualni a prace pfinasi nové poznatky do télovychovné teorie i praxe. Svym
rozsahem i obsahem prace odpovida poZadavkiim kladenym na DP. Velkym kladem je
uvedeni mnoZstvi didaktickych testl vyuZitelnych v hodinach télesné vychovy. Autorka se
uspésné zudastnila celofakultniho kola SVOC, coz také napovida o kvalité této diplomové
prace, ptestoze se dopustila nasledujicich nepfesnosti:
1. Str 15...uvedena chybna terminologie "rozvoj dovednosti".
2. Str. 29...uvedeny zkratky VS 1, VS 2 bez vysvétleni.
3. Str. 29...hypotézu H4 bych doporugoval formulovat v pfitomném ¢ase a pfesnéji.
(Formulace "vyznamné rozdily postojii u¢itelii k hodnoceni..." je nejasnd a na zaklad€ tohoto
vyjadieni nelze jednoznaéné hypotézu potvrdit nebo vyvritit).
4. Pro potieby diplomové prace doporuduji kapitolu Vysledky a diskuze rozdélit.
5. Str. 34...U grafu 4 nesouhlasi jeho obsah s popisem vysledkii v textu.
6. Str. 39...v textu se nepouziva vyjadfeni viz Graf...
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7. Slohové nepfesnosti se vyskytuji pouze 4x (str. 16 2x, 31, 36).
8. Pravopisné chyby, véetn& chybg&jicich nebo nadbyte¢nych Carek v souvéti, se v praci
vyskytuji ojedin&le (5x), pfeklepy se objevuji pouze 2x.

Otazky a pFipominky k blizSimu vysvétleni p¥i obhajobé¢:

1. Vysvétlete, na zéklad€ eho jste formulovala hypotézy?

2. Jak byste pfesnéji formulovala hypotézu H4?

3. Jaky je V4$ vlastni ndzor na problematiku hodnoceni a klasifikace v t€lesné vychove?
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