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A) Definovani cilti a tkolil prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecke otazky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Priesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji ptedloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
[0 velmi dobfte
K dobie
O nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupnée:
Pfedkladana prace je metodického charakteru. V teoretickych vychodiscich charakterizuje
autor velmi obsahle problematiku kolem OCR zavoda. BohuZel nékdy zabiha do SirSich
souvislosti, coZ pfesahuje ramec této prace. Uméle tak natahuje praci o irelevantni
informace. (Jako ptiklad uvadim vétu ze str. 17: "Jednou ze zakladnich pojmi (hlavnich
kategorif) sportovniho vykonu je sportovni vykon.") Dale autor chybné rozdéluje
vytrvalostni schopnosti v tabulce 1 na str. 21. '
Metodika prace je popsana bez vyhrad.
V Popisu tréninkového planu bych uvital pfehled nab&hanych tréninkd v jednotlivych
mikrocyklech, coz by dotvarelo celkovou piedstavu o jednotlivych dnech zatéZe a
odpocinku. U silového tréninku je popis v nékterych ptipadech vagni, napf. str. 56: "Tlaky
s velkou ¢inkou jsem nezvySoval, zistal u techniky a véts§iho poc¢tu opakovani. Véha se
pohybovala kolem 65 - 70 kg" nebo str. 58: "Rad bych se dostal od nejleh¢ich previst s
vysokou plochou pro prsty, az k t&ém nejniz$im." Informace v kapitole 17.2.3 a 18.1.3 se
lisi.
Po formalni strance se v praci vyskytuje fada preklept a stylistickych chyb (napf. str. 10,
11, 14,27, 28 aj.), coZ rovn€Z snizuje celkovy dojem z prace
Cil prace se autorovi i pfes uvedené nedostatky podaftilo splnit.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:
1. V &em vidite hlavni pfinos vasi prace?
2. Vysvétlete dopad koronavirové krize na zménu zatéZového testu?

V Plzni, dne 25. 5. 2020 et et '
podpis oponenta prace
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