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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cili a ikold prace O O O (|
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky O X O O O
C) Metodicky postup vypracovani X O O O O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby v&t, gramatika) O i O O [
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O x 0O O O
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O < O O O
G) Zavéry ajejich formulace d O O O
H) Splngni cili prace O O O 0
1) Formalni zpracovani prace X O (| O O
I) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani X O O O a
K) Odborny p¥inos prace (pro teorii, pro praxi) X 0O 0O 0O 0O
L) Graficka stranka prace O O [ O
M) Celkovy dojem z prace X O O O O

Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji pfedloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: vyborné
I velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Strué¢né zdiivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:
PtedloZen4 prace si klade za cil zhodnotit a porovnat rozdily v irovni motorickych
schopnosti u zdvodnich a nezavodnich hragi badmintonového oddilu Hamr Praha z.s.
V teoretické &asti prace autorka stru¢n& popisuje biomechaniku badmintonu, periodizaci
lidského véku se zaméfenim na dotéend obdobi véetné specifik tréninku badmintonu
v téchto obdobich. Déle popisuje jednotlivé motorické schopnosti. Teoreticka ¢ast prace je
podloZena pouze jednim cizojazy¢nym zdrojem.
Kapitoly "Prakticka ¢ast" a "Analyza dat" jsou zpracovany piehledné. Kladn€ hodnotim
velikost vyzkumného vzorku.
V diskuzi a zavéru prace postradam jasné zamitnuti &i potvrzeni hypotézy H1. Nicméné
autorka v ramci doprovodnych statistickych Setfeni zjistila zajivamé souvislosti, které
v diskuzi a zdvéru uspokojivé komentuje a zdivodiiuje.
V praci se vyskytuje zanedbatelné mnoZstvi pieklepl a nepfesnosti. OvSem za zbytenou
povazuji nepfesnost v piiloze 1 u ozna¢eni vedouciho a autora prace.
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OtazKy a pripominky k blizZ§imu vysvétleni pii obhajobé:

Vysvétlete v&tu ze str. 23 podkap. 4.2.1 "Dle doporuCeni CBasS se testy s vyhodou
provad&ji na zadatku a na konci pfipravného obdobi, opakované v prib&hu roku".
Hragi byli pro tgely vasi studie osloveni poprvé nebo toto testovéani probihd v klubu
pravideln&? Co jsou testy s vyhodou?

V Plzni, dne 20.5.2020
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