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Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci  klasifikačním stupněm:1     výborně  

 

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

Předložená práce se zabývá problematikou outsourcingu vedení účetnictví ve vybraném kraji. Autor 

nejprve vymezil pojem outsourcing a jeho základní charakteristiku, následně se věnoval právním 

aspektům - možným smlouvám, na základě nichž může být outsourcing poskytován. Praktická část je 

tvořena výsledky autorem realizovaného šetření. Velmi oceňuji fakt, že se autor nespokojil s pouhým 

shrnutím odpovědí v rámci svého dotazníkového šetření, ale pro vyhodnocení výsledků přistoupil ke 

statistickému testování. Některé z použitých grafů v rámci vyhodnocení odpovědí považuji za 

zavádějící (např. graf 9, kde chybí popis os, tudíž bez přečtení doprovodného textu nedává smysl), 

navíc koláčové grafy (č. 8, 10) dle mého názoru v okamžiku, kdy se vyhodnocují odpovědi dvou 
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  

   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

respondentů, poněkud postrádají bližší význam. Práci považuji za velmi kvalitně zpracovanou, 

doporučuji k obhajobě a hodnotím ji "výborně".  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

1) Čím si odůvodňujete poměrně nízkou návratnost dotazníkového šetření? 

2) Uvádíte, že jste v rámci svého výzkumu oslovil 1400 osob, přičemž se jednalo o náhodný výběr. 

Z jakého souboru jste daný výběr prováděl?             

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 07.06.2020        Podpis hodnotitele  
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