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Uvod

Bakalarska prace se zabyva tématem danova kontrola. Toto téma bylo zvoleno z divodu, ze
autorka prace se zajima o daftovou problematiku a povazuje ji za velmi zajimavé a prakticky
vyuzitelné téma. Jedna se o téma, které bude pofad aktualni a zaroven je pro danové subjekty
velmi dilezité umét se v této problematice orientovat. Je tedy potieba informace o danové
kontrole znat a mit o nich pfehled. Dal§im divodem vybéru tématu je skutecnost, ze by autorka
po ukonceni studia rada pracovala v oblasti dani. Hlubsi znalost této problematiky tedy bude

Jjisté ptinosem, ktery v budoucnu autorka vyuzije.
Prace je rozdelena do dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické ¢asti prace jsou zpracovana teoreticka vychodiska k problematice danové kontroly
s ohledem na platné pravni predpisy Ceské republiky. Hlavni piedpis, kterym se dafiova

kontrola fidi, je dafiovy fad, ktery je soucasti daitovych zakonil.

V prvni kapitole jsou uvedeny zékladni informace o daflovém tadu, na kterém je celd danova
kontrola postavena, je definovano, co to vlastné daiova kontrola je a na zaklad¢ jakych principa
funguje. Dale jsou popsany osoby, které jsou ucastniky danové kontroly a s tim spojena jejich
prava a povinnosti. Ve stézejni kapitole teoretické ¢asti je sepsan cely proces daniové kontroly,
tedy jeji zahajeni, prib¢h a ukonceni. Pribéh danové kontroly je rozd€len na Ctyii faze
(seznamovaci, shromazd’ovaci, vyhodnocovaci a dokazovaci). Ukonceni danové kontroly
zahrnuje zpravu o danové kontrole a nasledné projednani zpravy. Na tuto kapitolu navazuji
nasledky daniové kontroly, které lze rozdélit na financni a trestnépravni nasledky. Posledni
teoretickd kapitola obsahuje problematiku prostredkil, které mohou byt vyuzity jako obrana po
ukonceni danové kontroly. Na obranu proti vysledku danioveé kontroly Ize pouzit fadné opravné

prostiedky, mimotadné opravné prostfedky a dozor¢i prostredky.

V praktické €asti jsou nejprve popsana kritéria, podle kterych spravci dané vybiraji danové
subjekty pro daniovou kontrolu. V dalsi kapitole je provedena analyza danovych kontrol
Vv letech 2013 az 2018. K analyze je potieba znat tidaje o poctu provedenych kontrol a o vysi
doméiené dané v jednotlivych letech. Dale jsou v této kapitole vyobrazena data o poctu
ekonomicky ,,aktivnich* daflovych subjektti. Na zaklad¢ téchto tdaji je vypracovéana efektivita
danovych kontrol v jednotlivych letech, kde je zjisténo, jak byli spravci dané ,,Gspé$ni* pfi
odhalovani chyb v ptiznanych danich. Po této kapitole nasleduje analyza dafiovych kontrol

v jednotlivych krajich, kde je zjisténo, jak casto jsou danové kontroly provadény



v raznych krajich, kde jsou kontroly provadény castéji, kde naopak nejsou provadény téméet

vubec.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnotit stav daiiovych kontrol provadénych finanéni

spravou CR v letech 2013 az 2018. Pro naplnéni cile prace byly vyuZity tyto metodické postupy:

- reSerSe problematiky danové kontroly a deskripce platnych pravnich ptfedpisti v dané
oblasti,

- analyza provadénych danovych kontrol ve vybranych letech,

- komparace vysledki provadénych danovych kontrol,

- syntéza zjisténych skutecnosti a poznatk.
Zpracovanim dil¢ich ¢asti prace si autorka stanovila zodpovédét na nésledujici otazky:

- Jaky byl trend poctu danovych kontrol v letech 2013 az 2018? Rostouci nebo klesajici?
Jaké faktory mély vliv na zjiStény trend?

- Jaka byla v letech 2013 az 2018 vySe dométenych dani? Pro¢ byla vySe doméfenych
dani tak vysoké/nizka?

- Jaky je vyvoj efektivity provadénych danovych kontrol ve vybranych letech? Jakym
zpusobem je métena efektivita danovych kontrol?

- Jak casto probihaji danové kontroly v krajich? Jaké rozdily Ize sledovat v této oblasti

Vv jednotlivych krajich?
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1. Charakteristika danove kontroly

Tato kapitola pojednava o zakladnich informacich tykajicich se danové kontroly. Je pfedstaven
danovy tad, zakladni charakteristika danové kontroly a zésady, které by méli ucastnici daiiové

kontroly dodrzovat.
1.1 Danovy tad
Jak jiz bylo fe¢eno v ivodu, danova kontrola je upravovana zakonem ¢. 280/2009 sb., danovy
rad. Danovy fad je soucasti daiiovych zakont.
Dle § 1 odst. 1 danového fadu ,,tento zakon upravuje postup spravci dani, prava a povinnosti

danovych subjekti a tietich osob, které jim vznikaji pfi spraveé dani.*

Danovy tad obsahuje celkem 266 paragrafii a je rozdélen do Sesti ¢asti. Kazda ¢ast je rozd€lena
do né¢kolika hlav a ty jsou rozdéleny do dalSich dili. Neni potieba zde vypisovat vSechny tyto
casti, protoze danovy tad je ptilis obsahly a nékteré ¢asti nejsou pro tuto praci dulezité. Nize
jsou popsany tedy jen nékteré casti danového radu.

V prvni €asti jsou vymezena uvodni ustanoveni, témi jsou pfedmét a ucel upravy a zékladni
zasady spravy dani. Ve druhé ¢asti je uvedena obecna ¢ast o spravé dani, jsou zde informace o
spravci dané€ a o osobach zucastnénych na spravé dani, jejich prava a pravomoci. V této ¢asti
jsou také informace o lhitach, které musi vSichni ucastnici dainové kontroly dodrzovat, aby se
vyvarovali pfipadnym sportim a pokutam. Dale napiiklad informace o ochrané a poskytovani
informaci nebo informace o opravnych a dozorc¢ich prostfedcich. Ve tfeti ¢asti je vymezena
zvlastni Cast o spraveé dani, kde je vymezen priibéh tizeni, jsou zde informace o dokazovani a
dikaznich prostfedcich. Ve Etvrté €asti jsou informace o nasledcich poruSeni povinnosti pii
spravé dani. Jednd se zejména o pokuty, penale, iroky z prodleni. Cést pata je vénovéna
spole¢nym, zmocnovacim, ptechodnym a zavére¢nym ustanovenim. A v posledni Sesté ¢asti je

informace o u¢innosti, tedy informace, Ze zdkon nabyl ti¢innosti dne 1. 1. 2011.
1.2 Zakladni charakteristika dafiové kontroly

Danova kontrola byla do 1. 1. 2011 upravovana zdkonem o sprave dani a poplatk. Od 1. 1.

2011 je upravovéna danovym fadem.

Co je danova kontrola? Dle zakona o spravé dani a poplatkti nebylo viibec stanoveno, co je
vlastné danova kontrola. Pouze stanovoval, k ¢emu danova kontrola slouzi. Tento problém ma

i daflovy tad.
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Darovy tad stanovuje pouze predmét danové kontroly. Pfedmétem danové kontroly dle § 85
odst. 1 danového fadu jsou ,,danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti

rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni.*

Nejvyssi spravni soud oznacuje danovou kontrolu jako tkon, ktery sméfuje k dodatecnému

vymeéteni dané.

Danova kontrola neni samostatné danové fizeni. Daiiova kontrola je oznacena jako dil¢i postup

v ramci danového fizeni (Skalova, 2017).

A proc€ jsou danové kontroly vlastné provadény? Ma to souvislost se statnim rozpocet. Stat ma
na stran¢ jedné urcité vydaje a na strané druhé¢ urcité piijmy. Jednim z pfijmu jsou praveé dané,
aV zajmu statu je, aby dafiové subjekty odvadély spravnou vysi dang, protoze v Ceské republice
funguje princip tzv. samovymeéteni dané. Danlovy subjekt si sam spocita a odvede vysi danové
povinnosti a je za jeji spravné stanoveni zodpovédny. Pro kazdou kontrolu je zvolen spravce
dan¢, ktery daitovou kontrolu vykoné. Kdo miize byt sprdvcem dané, je zpracovano ve druhé

kapitole. Nejéastéji je vSak spravcem dané tizemni finanéni organ (Zatloukal, 2011, s. 1, 52).

Danova kontrola mé za cil zjistit, zda danovy subjekt odvedl spravnou vysi dané. Pracovnici
spravce dané provetuji vSechny skutecnosti, ze kterych danovy subjekt vychazel pfi stanoveni
zékladu dané. Kontroluji spravnost zpracovani danového ptiznani, které danovy subjekt
zpracoval. Dale je pti danové kontrole provedeno ovéteni, zda danovy subjekt uvedl vSechny
udaje o zédkladu dan€ a dani jako takové, v souladu se zdkonnymi piedpisy pro piisluSnou dan.
Naptiklad se zakonem o dani z piidané hodnoty &i zikonem o danich z p¥ijmi (Sretr, 2011, s.
20).

1.3 Zakladni zasady a principy daiiové kontroly

Pti danové kontrole se fidime daflovym fadem, ale pfi jejim provadéni je potfeba znat celou
fadu zésad a principt. Ty, které jsou upraveny danovym fadem, jsou v ném také uvedeny, ale
bez oficialniho nazvu a jsou velmi stru¢né popsany.

Pti danové kontrole by se mély dodrzovat zasady a principy upravené danovym fadem ¢i
spravnim fadem, dale také Gstavni zasady a principy.

V této bakalaiské praci je popsana vétSina zdsad, které jsou upravené daitovym fadem.
Zasada zakonnosti (legality). Tato zdsada je ukotvena v § 5 odst. 1 Danového fadu. Spravci

dané stanovuje tato zasada povinnost jednat pii spravé dani v souladu se zdkony a jinymi

pravnimi predpisy.
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Zasada zneuZiti pravomoci dovoluje spravci dané vyuzivat své pravomoci pouze k takovym

ucelim, ke kterym mu byla zakonem ¢i na zaklad¢ zakona svétena.

Zasada primérenosti. Tato zasada souvisi s tim, ze spravce dané pouziva takové prostiedky,

které danovy subjekt zatizi co nejmén¢ a zadrovent umozni spravné stanoveni dani.

Zasada procesni rovnosti znamena, ze vSechny 0soby zacastnéné na spravé dani jsou Si rovny
ve svych procesnich pravech i povinnostech. Pro spravce dané to znamena, Ze je povinen
postupovat s danovymi subjekty ve stejné situaci stejnym zpisobem. Spravce dané nesmi

zvyhodiovat ¢i nezvyhodinovat jeden daiiovy subjekt a druhy ne.

Zasada soucinnosti nam k4, Ze spravce dan¢ a ostatni osoby zuc¢astnéné na sprave dani spolu
vzajemné spolupracuji. Spoluprace musi byt oboustranna. Danovy subjekt by mél reagovat na
vyzvy od spravce dané a spolupracovat tak s nim. Spravce dané by mél danovy subjekt
informovat o obstaranych dikaznich prostfedcich a mél by reagovat na podnéty od daiiového
subjektu. Soucinnost muze byt ze strany danového subjektu pfima ¢i nepiima. Pfimou osobni

ucast mize spravce dané pozadovat pouze v nezbytné nutnych ptipadech.

Zasada poucovaci udé¢luje spravcei dané povinnost informovat daiiovy subjekt o jeho pravech
a povinnostech. Spravce dan¢ danovy subjekt pouci, pouze pokud je to nezbytné¢ nutné
vzhledem k povaze ukonu nebo pokud tak stanovi zakon. Ze zakona vyplyva, ze rozsah pouceni
je nauvazeni spravce dané. Je jen na ném, kdy a v jakém rozsahu informace danovému subjektu

poskytne.

Zasada vstiicnosti dava povinnost spravci dané vychazet vSem osobam zucastnénym na sprave
dani vstiic. Povinnosti pracovniki spravce dané je vyvarovat se nezdvofilosti a mit respekt viici
osobam zucCastnénym na spravé dani. Tato zdsada ndm také tika, Ze spravce dané by se mél
vzdy snazit pomoci danovému subjektu dosdhnout pozadovaného cile. Pokud tomu nebrani

zakon.

Zasada rychlosti Fizeni udava povinnost spravei dané postupovat pifi dafiové kontrole bez
zbyte¢nych prodleni. To znamend, ze kazdé ucinéné podani musi vytidit v pfiméfeném case.
V pfiméteném case je mysleno vzhledem k naroc¢nosti dané véci, ne vzhledem k nedostatku

zaméstnanct ¢i vzhledem ke kapacitnim moZnostem spravce dané.

Zasada procesni ekonomie neboli hospodarnosti stanovuje spravci dan€ povinnost postupovat
pii plnéni povinnosti ze strany danového subjektu hospodarné. To znamena tak, aby nikomu

nevznikaly zbyte¢né nédklady a také tak, aby se zabranilo neefektivnim ¢i nadbytecnym
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postupum spravce dané. Danova kontrola by méla byt provedena rychle a bez zbyte¢nych

prodlev.

Zasada volného hodnoceni dikazi, u této zasady je tieba zduraznit, ze kazdy dikaz je nejprve
zhodnocen samostatné a potom teprve spravce dan¢ vSechny dikazy zhodnoti ve vzajemnych
souvislostech. Spravce dan¢ vlastné hodnoti dikazy dle svého uvazeni, neni to podlozeno
zékonem. Musi tedy pii hodnoceni ptihlédnout ke v§em skute¢nostem, které béhem tizeni vysly
najevo. Pro spravce dan¢ je dulezité postupovat objektivné, aby byl zjistén skutecny stav a dan

byla stanovena ve spravné vysi.

Zasada legitimniho o¢ekavani spoCiva v tom, ze se po spravci dané pozaduje, aby rozhodoval
shodné s tim, jak rozhodoval o podobnych ptipadech v minulosti. Pokud je jeho rozhodnuti o
podobném piipadu jiné, nez tomu bylo v minulosti, musi presvéd¢ivé odiivodnit, pro¢ se
odchylil od vysledkti v minulosti.

Zasada neverejnosti dava povinnost vS§em pracovnikiim spravce dan€ a také vSem dalSim
zuCastnénym osobam na spravé dan¢ zachovavat mlcenlivost. Tu musi dodrzet o vSem, co se
pfi spravé dané dozvedeli.

Zasada dispozi¢ni udava, Ze danovy subjekt si sdm zvoli, zda fizeni bude zah4ajeno ¢i ne.
Zasada oficiality dava povinnost spravci dané zahajit danové fizeni z vlastniho podnétu ¢i

ufedni povinnosti, pokud jsou splnény vSechny podminky.
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2. Osoby zcastnéné na danove kontrole

Na jedné stran¢ danové kontroly je spravce dané, ktery vykonava dafiovou kontrolu. Na strané
druhé jsou osoby zucastnéné v danovém fizeni, které rozdélujeme do dvou skupin. V prvni
skupin¢ je samotny danovy subjekt a ve druhé skuping je jeho zastupce. Dal§imi osobami, které

se mohou zucastnit danového fizeni, jsou tieti osoby a odborny konzultant.
2.1 Spravce dan¢

Daniovou kontrolu miize provést organ vefejné spravy, ktery spliuje obecné zakonné
predpoklady, ty spocivaji ve vécné a mistni piislusnosti. Pokud tyto pfedpoklady nejsou

splnény je poruSena zasada legality (Zatloukal, 2011, s. 51).
2.1.1 Vécna prislusnost

Dle § 10 danového fadu je spravce dané definovan jako ,,spravni organ nebo jiny statni organ
v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zaklad¢ zékona svéfena plisobnost v oblasti spravy

dani.*

Spravnim orgdnem miiZe byt organ moci vykonné, sem fadime zejména finan¢ni ufady, celni
urady ¢i ministerstva a jiné spravni Grady. Dale spravnim organem muize byt organ uzemniho
samospravného celku, jedna se o obecni a krajské urady, napiiklad jde o spravu poplatkt v
jednotlivych obcich a krajich. Spravnim organem muiZe byt také jiny organ, ktery nespada do
predeslych skupin, napiiklad Ceska narodni banka a Nejvyssi kontrolni ufad. Posledni, kdo
mize byt spravcem dané, je pravnicka nebo fyzicka osoba, pokud vykonava piisobnost v

oblasti vefejné spravy (Vedral, 2016).

Pti danové kontrole se nejcastéji setkdvame s uzemnimi finanénimi orgény. Na vykonu spravy
dani se podileji vSechny tfi stupné této soustavy — Generalni finan¢ni feditelstvi, finan¢ni urady
a finan¢ni feditelstvi. Danovou kontrolu mize tedy provést kterykoliv z téchto organa

(Zatloukal, 2011, s. 52).

Spravce dan€ ma svéfenou pravomoc, aby mohl datiovou kontrolu vibec provést. Tato
pravomoc je ukotvena v danovém fadu v § 11. Nositel pravomoci vede danova fizeni a jina
tfizeni dle danového fadu. Dale provadi vyhledavaci ¢innost, kontroluje plnéni povinnosti osob
zucastnénych na spravé dani, vyzyva je ke splnéni povinnosti a zabezpecuje samotné placeni

dani.
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,Bohuzel, predmétné vymezeni pravomoci spravce dan¢ byva v praxi nc¢kdy vadné
interpretovano, a to jak ze strany spravce dang, tak i daiového subjektu. Spravci dané tak
napfiklad pii ustnich jednénich s dailovym subjektem v nékterych piipadech naptiklad omezuji
cas takovych jednéni, a to s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) daitového tadu s tim, ze spravce
dané je ten, kdo ze zakona vede danové fizeni a rozhoduje o tom, jak dlouho se dané jednani
bude konat, daflovy subjekt je tak timto zptisobem nucen dostavit se do sidla spravce dané za
ucelem ustniho jednani opakované. Takovy postup spravce dané 1ze povazovat za neptimétreny,
odporujici ustanoveni danového fadu o nahlizeni do spisu a nezdkonny. Danovy subjekt je timto
zpusobem omezovan na svych pravech, které ma pti spravé dani, ¢i dokonce na tstavnim pravu
na spravedlivy proces, pficemz za urCitych okolnosti mize takovy postup predstavovat
nezakonny zéasah spravce dané ¢i byt divodem pro zruseni rozhodnuti odvolaciho organu pro

podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem‘ (Lichnovsky a kol., 2016).
2.1.2 Mistni ptisluSnost

Dalsim ptedpokladem pro provedeni danové kontroly je mistni pfislusnost. Ta je ustanovena
danovym fadem v § 13. Mistni ptislusnost se u fyzické osoby fidi mistem jejiho pobytu, tim se
rozumi adresa mista trvalého pobytu ob&ana Ceské republiky nebo adresa hldseného mista
pobytu cizince, a nelze-li takto misto pobytu fyzické osoby uréit, rozumi se jim misto na uzemi
Ceské republiky, kde se fyzicka osoba pievazné zdrzuje. Mistni p¥islusnost u pravnické osoby
se fidi jejim sidlem, tim se rozumi adresa, pod kterou je pravnicka osoba zapsana v obchodnim
rejstiiku nebo obdobném vefejném rejstiiku, nebo adresa, kde pravnicka osoba sidli skute¢né,

pokud se tato osoba do téchto rejstiikil nezapisuje.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 13/2010-55 ,kazdy danovy subjekt ma dle
svého sidla na uzemi Ceské republiky svého mistné piisluiného spravce dané, vi¢i némuz je
povinen plnit své povinnosti* (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 2010).

Dle § 13 odst. 2 danového tadu ,,pokud je pfedmétem dané nemovitd véc, je ke spravé dani

mistné pfislusny spravce dané, v jehoz obvodu tizemni plisobnosti se nemovitd véc nachdzi.*

Dale dle § 13 odst. 3 daniového tadu se ,,u poplatkdl, jejichz pfedmétem je zpoplatnéni tikonu,
je mistné piislusSnym spravcem dané orgén vetejné moci, ktery je ptislusny k provedeni tohoto

ukonu.
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2.2  Danovy subjekt

vvvvvv

ucastnika danové kontroly, protoze pravé jeho danova povinnost je predmétem danové

kontroly.

Dle § 20 odst. 1 danového tadu je danovym subjektem osoba, kterou za danovy subjekt

oznacuje zakon, jakoz 1 osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.

Danovy tad dale neupravuje vymezeni poplatnika a platce dané, coz potvrzuji komentarem
danového tfadu Lichnovsky a kol. (2016). Ti tvrdi, ze ,,dafiovy fad neobsahuje konkrétni
vymezeni danového subjektu. Naopak stoji na zasad¢, ze kdo je danovym subjektem, bude
konkrétné stanoveno v jednotlivych hmotnépravnich zadkonech upravujicich daitové povinnosti.
Obecné vsak stale plati, ze ackoliv to neni v daflovém tadu vyslovné stanoveno, poplatnikem
je osoba, jejiz piijmy, majetek nebo tkony jsou piimo podrobeny dani. Platcem je osoba, ktera
pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dan¢ dan vybranou ¢i sraZzenou od

poplatniki.*

Pro danovou kontrolu je dilezity § 20 odst. 2 danového fadu, ten umoZziuje spravci dané to, ze
u danového subjektu mize dojit k prezkouSeni spravnosti odvedené dané 1 u takové dané, ke

které jiz daniovy subjekt v dob¢ zahéjeni danové kontroly nema dafiovou povinnost.

2.3  Zastupce

2.3.1 Jednani pravnické osoby

Pokud je danovym subjektem pravnicka osoba, bude pti danové kontrole spravce dané jednat
se statutarnim organem pravnické osoby, s prokuristou, s vedoucim organizaéni slozky ¢i

s povéiencem (Zatloukal, 2011, s. 65).
2.3.2 Zakonné zastoupeni

Zakonny zastupce je opatrovnik, ktery zastupuje osobu, kter& m& omezenou zplsobilost
k pravnim tkontim ¢i je uplné zbavena zpusobilosti k pravnim ukontm. Pokud opatrovnik neni
stanoven, spravce dané ma pravo stanovit pro potfeby spravy dani zastupce sam. Zakonnymi
zastupci mohou byt naptiklad i rodice ditéte, pokud ma dité naptiklad narok na dédictvi — vznika
mu tedy povinnost k dani dédické. (Kobik & Kohoutkova, 2013, s. 130).
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2.3.3 Smluvni zastoupeni — zmocnénec

Daiovy subjekt se sdm rozhodne, zda bude béhem danové kontroly jednat se spravcem dané
piimo sam, ¢i si zvoli svého zmocnénce, ktery za né&j bude vykonavat jednotlivé tkony. Pokud
si zvoli svého zmocnénce, tak danovy subjekt udéli zmocnénci plnou moc pisemné, ustn¢ do
protokolu ¢i elektronicky. Danovy subjekt si miize zvolit pouze jednoho zmocnénce. Pokud si
danovy subjekt takto zvoli zmocnénce, mé¢l by spravce dané jednat pouze s nim. Povinnosti
danového subjektu, ale zlstava to, Ze se musi UcCastnit danového fizeni, pokud je nutna jeho

osobni ucast (Zatloukal, 2011, s. 68).
2.4  Tteti osoby

Kromé¢ spravce dané, danovych subjektt a jejich zastupcii se v daitové kontrole miizou objevit

i dalsi subjekty, tzv. tieti osoby.

,» Lyto tfeti osoby jsou vSechny dal$i osoby, které se na spraveé dani podileji, tedy s vyjimkou
datiového subjektu a tfednich osob spravce dané, které vedou fizeni ¢i uplatiiuji postupy podle
datiovych zakonil, coZz znamend, Ze nejen podle danového tadu, ale i podle speciilnich

danovych zakont (Kobik & Kohoutkova, 2013, s. 122).

Tyto osoby se svou ¢innosti podileji na daiiové kontrole a bez jejich ¢innosti by nebylo mozné
daniovou kontrolu dokoncit. Jsou vyznamné zejména pii dokazovani ¢i pifi objektivnim
zjistovani skute¢ného stavu véci. Tretimi osobami jsou osoby, které maji prava a povinnosti
pii spravé dani, pfipadné jsou jejich prava a povinnosti spravou dani dotéena. Piikladem jsou
svédci, znalci, auditofi, tlumocnici a osoby, které maji listiny nebo jiné potiebné véci
k danovému ftizeni. Spravce dané si tieti osoby, které se zG¢astni danového tizeni, zvoli sam,
protoze jejich dokazovani mu pomaha ke spravnému koneénému rozhodnuti (Zatloukal, 2011,

S. 76).

2.5 Odborny konzultant

Danovy subjekt si miiZze k jednani pfibrat odborného konzultanta, kterym miiZze byt kdokoliv.
V praxi se bude nejcastéji jednat o danové poradce nebo osoby s ekonomickym vzdélanim

(Hospodaiska komora Ceské republiky, 2018).

Odborny konzultant slouzi ke konzultaci odbornych otazek, se kterymi si danovy subjekt ¢i
jeho zastupce nejsou jisti, protoze nemaji dostate¢né znalosti ¢i informace (Zatloukal, 2011, s.

76).
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3. Prava a povinnosti u€astnikti danové kontroly

Mezi spraveem dané a danovym subjektem vznika pti danové kontrole pravni vztah. Na zakladé
tohoto vztahu vznikaji prava a povinnosti jednotlivym ucastniktim fizeni. Danova kontrola splni
svlj ucel, pouze pokud zakon stanovi spravci dané jeho kontrolni pravomoci pii danové

kontrole a tim vzniknou odpovidajici povinnosti dafiovému subjektu.
3.1 Povinnosti dannového subjektu

Zasadni povinnosti daiiového subjektu je dle § 86 odst. 1 danového fadu spravci dan€ umoznit
zahajit a provést daiiovou kontrolu. Touto povinnosti se zabranuje tomu, aby nékteré danové

subjekty nemé¢ly snahu zmatrit jednani spravct dang.

Danovému subjektu jsou stanoveny dal§i povinnosti v ramci danové kontroly v § 86 odst. 3
danového fadu. Prvni z nich je zajistit vhodné misto a podminky k provadéni daiiové
kontroly. Timto mistem by idealné¢ mélo byt sidlo firmy (kancelaf), provozovna, pronajaté
prostory, ale mtizou to byt napiiklad i prostory u ucetni firmy ¢i u dainového poradce. Prostory
by mély odpovidat pracovnim podminkdm, tedy podminkdm ochrany zdravi zaméstnanct pti
praci.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 11/2004-191 ,nepfili§ vhodné formulované
ustanoveni stanovi jednozna¢né povinnost danového subjektu ,,zajistit vhodné misto a
podminky k provadéni danové kontroly*. To, jestli misto a podminky (podle minéni dafiového
subjektu ,,vhodné*) vyhovuji, musi sam posoudit spravce dan€¢ s ohledem na konkrétni
okolnosti danové kontroly, zejména rozsah kontrolovanych pisemnosti, jeji ptfedpokladanou
casovou naroc¢nost, dostupnost takto zvoleného mista pro pracovniky spravce dang, jejich
Casové moznosti pii vytizeni dal§imi pracovnimi Ukoly. Vybér mista, které daiiovy subjekt
zajistil, proto musi podrobit své tivaze spravce dan€ a vyuZit jej nebo nevyuZit [a v takovém
piipadé soucasné podle § 16 odst. 2 pism. g) danového tadu pievzit doklady ke kontrole
provedené v sidle spravce dané]. Opacny nazor, zejména v tom smyslu, Ze danovy subjekt bude
sam svym vybérem urcovat, kde se kontrola provede, nejenze nema oporu v zékon¢, ale mohl
by fakticky zmafit také cil a smysl kontroly samotné” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
2004).

Zvolené misto pro daitovou kontrolu mtze ovlivnit dal§i povinnost daitiového subjektu, kterou
je piedlozit diikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni. Pokud mistem provadéni danové

kontroly bude sidlo firmy ¢i jiné zajisténé misto danovym subjektem, nemél by byt problém
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dukazy piedlozit. S tim souvisi dal$i povinnost, danovy subjekt nesmi spravci dané zatajit
diikazni prostiedky, které ma k dispozici nebo o nichZ je mu znamo, kde se nachazeji.
Dalsi povinnosti daniového subjektu je poskytnout nezbytné informace o vlastni organizaéni
struktuie, 0 pracovni naplni jednotlivych 1tvard, o opravnénich jednotlivych
zaméstnancu nebo jinych osob zajiSt'ujicich jeho ¢innost a o uloZeni ucetnich zaznami a
jinych informaci. Tyto povinnosti neplati pro nepodnikajici fyzické osoby. Posledni
povinnosti v tomto paragrafu je, Ze danovy subjekt musi umeznit spravci dan¢ jednani s
kterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou osobou, ktera vykonava jeho ¢innosti (Sretr,

2011, s. 65-68).

Danovy subjekt ma i dal$i povinnosti, které jsou dany danovym fadem, jinymi pravnimi

predpisy nebo jsou stanoveny zasadami a principy danové kontroly.

Je tfeba zduraznit, Ze vycet povinnosti dafiového subjektu je taxativni, tedy tplny. Spravce dané
nemiize okruh téchto povinnosti rozsifovat, tim by porusil zasadu zakonnosti (Zatloukal, 2011,

s. 107).
3.2 Prava danového subjektu

Danovy subjekt ma pii danové kontrole, jak jsme se jiz dozveédé€li, celou fadu povinnosti.
Danovy tad mu udé¢lil i n€kolik prav, na které ma narok a danovy subjekt by na n¢ nemél

zapominat ¢i je podcenovat.

Prava danového subjektu jsou stanovena § 86 odst. 2 danového fadu. Danovy subjekt, u kterého
je danova kontrola provadéna, ma pravo byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo
dalSimi osobami, které vykonavaji jeho ¢innosti. Ma pravo predkladat v pribéhu danové
kontroly diikazni prostiedky nebo navrhovat provedeni diikaznich prostiedki, které on
sam nema Kk dispozici. Poslednim pravem je moznost vyvracet pochybnosti vyjadi‘ené

vvvvvv

subjekt toto pravo nevyuzil, danova kontrola by mohla mit Gpln¢ jiny celkovy vysledek.

Existuji 1 dalsi prava danového subjektu, kterd udava danovy tad v jinych paragrafech, a danovy
subjekt je mize béhem danové kontroly vyZadovat. Patii sem napiiklad seznameni se s duvody
opakovani danové kontroly, dile moznost podat stiZnost proti nevhodnému chovani
urednich osob nebo moznost byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci

dokazovani svych prav a povinnosti (Zatloukal, 2011, s. 107).
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3.3 Povinnosti pracovniki spravce dané pii daiiové kontrole

Spravce dan€¢ ma povinnosti, které odpovidaji praviim danového subjektu. Kromé téchto, ma
ale 1 nékolik dalsich povinnosti. VSechny jsou uvedeny v daitovém fadu. Dle nazoru autorky je
jednou nejdtlezitéjsich povinnosti zachovat mléenlivost o vSem, co se pii danové kontrole
pracovnici spravce dané dozvédéli. Dalsi povinnosti je naptfiklad vratit prevzaté doklady
danovému subjektu, dale spravce dan¢ musi pii kontrole postupovat v souladu s pravnimi
piedpisy a musi spolupracovat s dailovym subjektem. Spravce dan¢ kontrolu nesmi zbytecné
prodluzovat a v souladu se zdsadou hospodarnosti pracuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné

naklady. Spravce dané je také povinen sepsat zpravu o danové kontrole, tj. o jejim zahajeni,

pribéhu a ukonéeni. Zprava musi obsahovat vysledek kontroly (Saldova, 2012).
3.4  Prava pracovnikl spravce dan¢ pti danové kontrole

Kromé prav, kterd odpovidaji vySe uvedenym povinnostem danového subjektu, ma spravce
dang i dalsi pravomoci podle dafiového fadu. Spravce dané mize pofidit zaznam z pribéhu
danové kontroly, musi vSak zGcastnéné osoby piedem informovat. Ma také pravo béhem
kontroly vstoupit na pozemky danového subjektu, napiiklad do provoznich budov, ale ma i
pravo na ptistup k dopravnim prostredkam. Dalsim pravem je, Ze si spravce dané mize vyzadat
kopii G€etnich zdznami ¢i mize zajistit véci, U kterych ma obavu, Ze by nemusely byt pozdéji
k dispozici, tedy nemohly by byt pouzity k dokazovani. Dale ma spravce dané pravo
vyslechnout kteroukoliv osobu jako svédka, kromé zakonem stanovenych vyjimek. Ma pravo
ovefit si opravnéni osoby jednat jménem danového subjektu, dale miize stanovit daitiovou

povinnost podle pomiicek, pokud nelze stanovit daii dokazovanim (Saldova, 2012).

Dle § 247 danového fadu ma spravce dané pravo ulozit béhem danové kontroly pofadkovou
pokutu do vyse 50 000 K¢. Tu muze ulozit tomu, kdo pfi jednani zavazné zté€Zuje spravu dani
tim, Ze rusi pofadek a chova se urdzlivé k ifednim osobam navzdory tomu, Ze byl jiZ napomenut
nebo neposlouchd pokyny ufednich osob. V nékterych ptipadech mize spravce dané ulozit
pokutu az do vyse 500 000 K¢ tomu, kdo zavazné zté¢Zuje nebo mafi spravu dani tim, Ze bez
dostate¢né omluvy nesplni ve stanovené 1hiité své procesni povinnosti nepenézité povahy, které

mu byly stanoveny zdkonem, ptipadné spravcem dan¢.
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4. Faze danové kontroly

Pribéh danové kontroly lze rozdélit do tfi fazi, které jsou piedstaveny v nésledujicich

podkapitolach. Jsou jimi zahajeni, prub¢h a ukonceni danové kontroly.
4.1 Zahjjeni datiové kontroly

Pted zahajenim danové kontroly by mél spravce dan€ predem informovat kontrolovany danovy
subjekt o budoucim zahajeni danové kontroly. Obsahem této informace by mél byt zejména
zacCatek danové kontroly a predmét danové kontroly. Ozndmeni o dafiové kontrole neni dano
zékonem, neni tedy povinnosti spravce dané danovy subjekt informovat. Spravce dan¢ by tak
mél ulinit proto, aby splnil zdsadu soucinnosti. Pokud by ovSem (v extrémnim piipadc)
informovani danového subjektu o blizici se daiiové kontrole mohlo zpiisobit zmafeni dafiové
kontroly ze strany danového subjektu, spravce dané neinformuje danovy subjekt. Forma
oznameni o zahdjeni danové kontroly mize byt provedena formalnim zptisobem naptiklad
vyzvou, oznamenim ¢i neformalnim zpisobem, naptiklad telefonatem. Oznameni o danové
kontrole ptfedstavuje pro daiiovy subjekt vyhodu. Miize se na danovou kontrolu pfipravit,
vytvofit podminky pro zahajeni danové kontroly a piipravit potfebné dokumenty (Zatloukal,
2011, s. 36-37).

Danova kontrola je dle § 87 odst. 1 danového tadu ,,zahéjena prvnim ukonem spravce dan¢ vici
danovému subjektu, pii kterém je vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly a pii kterém
spravce dané zacne zjiStovat danové povinnosti nebo proveéfovat tvrzeni danového subjektu

nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.*

Piedmétem danové kontroly se rozumi danové povinnosti a tvrzeni danového subjektu ¢i jiné
informace potfebné ke spravnému zjiSténi a stanoveni dan¢ vztahujici se k jednomu dafiovému
fizeni. Danové fizeni je takové fizeni, které se vztahuje k jedné konkrétni dani, ktera je
posuzovana k jednomu konkrétnimu zdanovacimu obdobi, ptipadné ve vztahu K jednotlivé

danové skute¢nosti (Zatloukal, 2011, s. 38).

V praxi jsou vétSinou pfedmétem dané danova ptizndni, napiiklad daiiové pfiznani k dani z
ptijmu, dani z p¥idané hodnoty. (Hospodaiska komora Ceské republiky, 2018).
Rozsahem danové kontroly je stanoveno, zda spravce dané provede datiovou kontrolu

komplexné, kontrole budou tedy podrobeny vSechny dané, ke kterym je danovy subjekt

zaregistrovan nebo bude danova kontrola provedena pouze na jednu dan (Kobik, 2006, s. 68).
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,»Zjisti-1i spravce dané néjaké nesrovnalosti, miize rozsah kontroly rozsifit (nebo naopak zuzit).
Ptikladem mtize byt situace, kdy je pivodni kontrola zahijena pouze pro obdobi jednoho
kalendainiho roku a nasledné je rozSifena na dobu del$i. Nebo pii kontrole DPH vznikne
pochybnost ohledné dan¢ z piijmu, pak muze spravce dané rozsah kontroly rozsifit i na dan

z pi{jma* (Hospodaiska komora Ceské republiky, 2018).

Aby danové kontrola mohla zacit, musi byt fddn¢ zahéjena. Danova kontrola je skute¢né
zahdjena v okamziku, kdy zacne faktické zahajeni daniové kontroly, nikoliv formalni zah4jeni.
Faktickym zahéjenim se rozumi skutecné zahdjeni provéfovani danového subjektu, tim je
mysleno provétovani danového zékladu i jinych skuteCnosti pro stanoveni dané. Formalni
ukony nejsou brany jako zahdjeni danové kontroly zejména proto, ze nevedou k proveéfovani
danového subjektu. A proc je rozdil mezi faktickym a formdlnim zahajenim tak dulezity?
Protoze v okamziku, kdy je zahdjena danova kontrola, zacina bézet tiileta prekluzivni lhiita pro
nové vymeéteni dan€ a také nastava situace, kdy danovy subjekt nemiize podat dodate¢né daiiové
priznéni. Prekluzivni lhita je ¢asové obdobi, ve kterém lze stanovit dan, po uplynuti této lhity

jiz stanoveni dané neni mozné (Vaclavik, 2011).

Jak jiz bylo uvedeno, dafiova kontrola je zahdjena dnem, kdy byl dailovy subjekt informovén o
pfedmétu a rozsahu daniové kontroly a soucasné s tim byla zahajena kontrolni ¢innost. Tento
ukon neni jinak dale zakonem specifikovan. Jakym zplisobem by mohl spravce dané oznamit
danovému subjektu pfedmét a rozsah danové kontroly a soucasné pritom zahdjil kontrolni
¢innost? Dle ustanoventi si Ize ptedstavit pouze okamzik, kdy mezi spravcem dan¢ a danovym

subjektem probé&hne ustni jednani (Zatloukal, 2011, s. 44).

Touto informaci je mySlena fyzickd ptfitomnost dafiového subjektu pii zahajeni danoveé
kontroly. Tato skute¢nost se muize v blizké dobé zménit, protoze danovy fad v soucasné chvili
¢eka na schvaleni rozsahlé novelizace senatem. Zachardova (2019) uvedla: ,.k zahajeni danové
kontroly by jiZ neméla byt vyZadovana fyzicka ptitomnost dafilového subjektu (osobni jednani),
nové bude stacit dorucit oznameni o zahdjeni danové kontroly. Divodem je snaha o

zjednoduSeni procesu zahgjeni, ktery by mél ptispét k zrychleni danové kontroly.*

Vysledkem jednani je sepsani protokolu spravcem dané, ve kterém je uveden predmét a rozsah
danové kontroly (Zatloukal, 2011, s. 44).

Dale v protokolu musi byt dle § 60 odst. 3 daniového fadu uvedeno misto jednani, Casovy usek
trvani jednani, spravce dané a ptipadné dalsi aredni osoby, které ukon vedly, pfipadné dalsi

osoby, které se ukonu ucastnily, vyliCeni pritbé¢hu jednani, oznaceni dokladii a jinych listin
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odevzdanych pfii jednani nebo podstatny obsah listin pfedloZzenych k nahlédnuti, poskytnuta
pouceni a vyjadieni poucenych osob, zda pouceni porozumély, navrhy osob, které se ukonu
zucastnily, nebo jejich vyhrady smétujici proti obsahu protokolu, vyjadieni spravce dané k

uplatnénym navrhiim nebo vyhradam.

Protokol je sepisovan piedevsim pro plnéni ditkazné funkce, mél by tedy zaznamenat to, ze

kontrolni ¢innost byla skuteéné zahajena (Zatloukal, 2011, s. 45).

Takovéto zahdjeni kontroly bychom mohli povazovat za standardni, ale mize nastat také
situace, kdy tento postup nebude mozny. To nastava Vv pfipad¢, kdy danovy subjekt zabrani
zahajeni danové kontroly svoji nepfitomnosti, v této situaci mize spravce dan¢ vyuzit vyzvu
k zahajeni danové kontroly. Nepfitomnosti neni mysleno, ze spravce dané nezastihne danovy
subjekt v jeho sidle ¢i jiném misté, kde by se mél danovy subjekt nachazet. Neni ani pfipustné,
aby se spravce dané€ nepokusil o zahdjeni dafiové kontroly, tedy neinformoval daflovy subjekt
a ihned vyuzil vyzvu k zah4jeni. Je tim mysleno, Ze se dafiovy subjekt imysIné vyhyba spravci
dan¢ a snazi se piekazit zahajeni daiové kontroly. Pokud by spravce dan¢ neopravnéné vyuzil

vyzvu k zahajeni, porusil by tim zasadu zakonnosti (Zatloukal, 2011, s. 47).

Ve vyzvé spravce dané uvede misto zahéjeni danové kontroly a predmét dafiové kontroly. Déle
je uvedena lhiita, ve které je danovy subjekt povinen oznamit spravci dané den a hodinu, kdy
je pripraven na zahdjeni danové kontroly. Pokud tak danovy subjekt neucini, aniz by mél
zavazny diivod, miize spravce dané dai stanovit pomoci pomicek, ¢1 miiZze dan sjednat. Spravce
dan¢ miZze vyuzit pomicky, které ma k dispozici, napiiklad z pfedchoziho priibéhu fizeni,
protoZe se pokousel nejprve stanovit dain dokazovanim. Nebo si spravce dan€¢ pomiicky obstara,
bud’ v soucinnosti s daiovym subjektem, ptipadné 1 bez jeho soucinnosti. Pomtickami mohou
byt podana vysvétleni, vlastni poznatky spravce dang, porovnani srovnatelnych danovych
subjektl a jejich daftovych povinnosti nebo dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény. Nelze-li dan stanovit ani podle pomucek, spravce dané sjedna s danovym
subjektem dan pii Gstnim jednani, jehoz vysledkem je protokol o Ustnim jednani. Soucasti
protokolu je rozhodnuti, ve kterém je uvedena vyse sjednané dané (Generédlni financni

feditelstvi, 2015).

Danovou kontrolu miize spravce dané zahajit také z podnétu tietich osob, na zéklad¢ udani.
Takto zapocaté kontroly jsou spiSe vyjimecné, protoze spravce dané ma sestaveny plan kontrol,
které bude provadét. Spravce dané si pro provadéni daitovych kontrol vybird zejména takové
datiové subjekty, které vykazuji v dlouhodobém cCasovém useku ztratu, maji silné vykyvy
V hospodarském vysledku nebo se jednd o nekontaktni danovy subjekt, podnikatele, ktery
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neplni své povinnosti, naptiklad nezvetejiiuje vyrocni zpravy. Velmi Casto jsou kontrolovany
subjekty, které maji nadmérny odpocet, protoze tim se dopousti zavazné hospodaiské

kriminality (Hospodai'ska komora Ceské republiky, 2018).
4.2  Prabeh danové kontroly

Poté, co je danova kontrola nékterym z vysSe uvedenych postupl zahdjena, miize zacit vlastni
proces danové kontroly. Pribéh kontroly neni nikterak stanoven zakonem a je pouze na spravci
dané, jak bude kontrola probihat. Spravce dan€ musi ,,pouze* respektovat limity, které mu jsou
dany zakonem a také musi respektovat zasady, které byly uvedeny a popsany vyse. Samoziejmé
jeho zptisob provadéni danové kontroly musi vést ke spravnému zjisténi a stanoveni dang.
Spréavci dané si mezi sebou pieddvaji zkusenosti a postupy, které pouzivaji pii danové kontrole,

diky tomu se pribéh kontroly neustale zdokonaluje (Zatloukal, 2011, s. 108).

Pribéh danové kontroly lze rozdélit do ¢ty fazi, které jsou postupné popsany: faze

seznamovaci, faze shromazd’ovaci, faze vyhodnocovaci a faze dokazovani.
4.2.1 Faze seznamovaci

V této fazi ziskava spravce dané informace od daitového subjektu. Tyto informace mu pomuizou
k tomu, aby se mohl co nejlépe rozhodnout, jak a co bude provétovat. Rozsah informaci, které
je danovy subjekt povinen poskytnout spravci dané€ je omezen zakonem. Dailovy subjekt musi
poskytnout informace o velikosti danového subjektu, o vlastnické struktuie, o zpusobu vedeni
ucetnictvi a také musi poskytnout informaci o druhu ekonomické Cinnosti, kterou vykonava

(Zatloukal, 2011, s. 108).

V seznamovaci fazi je dileZité, aby se spravcem dané jednala osoba, kterd mé potiebnou
kvalifikaci a znd vSechny potiebné informace nejen o chodu podniku, ale ma piehled 1 o
ucetnich a daflovych zalezitostech. Touto osobou by mél mit samotny danovy subjekt, ptipadné

jeho zastupce (Zatloukal, 2011, s. 109).

V zajmu obou stran by prabéeh této faze mél byt rychly a vstiicny. Pokud bude danovy subjekt
spolupracovat se spravcem dan¢, dafiova kontrola skon¢i brzy a nebude zbytecné prodluZovana.
Proto by m¢l danovy subjekt poskytnout spravci dané co nejrychleji, co nejvice informaci o své
¢innosti. Pro spravce danég je dalezité mit co nejvice informaci, aby mohl rychle sestavit plan
kontroly. Plan daniové kontroly, by mél obsahovat ¢asovy rozsah danové kontroly a predstavu
0 tom, jak bude danova kontrola probihat. Na tyto informace nema danovy subjekt pravo, ale

na druhou stranu, pokud je spravce dané danovému subjektu sdéli, nejedna se o poruseni
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zékona. Spravci dané tyto informace sdé€luji subjektim kvili tomu, aby ptedesSli moznym

nedorozuménim (Zatloukal, 2011, s. 108).
4.2.2 Faze shromazd’ovaci

V této fazi si spravce dané opatiuje potiebné podklady pro danovou kontrolu od daiového
subjektu. Na zdkladé téchto podkladu si spravce dané zvoli kontrolni techniky, které bude
vyuzivat béhem vykonavani danové kontroly, a které odpovidaji pfedmétu danové kontroly

(Zatloukal, 2011, s. 109-110).

V tuto chvili nastava situace, kdy spravce dané uplatiiuje sva prava dle § 81 danového fadu. Na

druhé stran€ tim vznikaji povinnosti daiovému subjektu.

Dle § 81 odst. 1 daitového fadu ma ,,afedni osoba pravo na piistup k ucetnim zaznamim nebo
jinym informacim, a to 1 na technickych nosicich dat, v rozsahu nezbytn¢ nutném pro dosazeni

cile spravy dani.*

Dle § 81 odst. 2 daiiového adu ,,Spravce dané mize provést nebo si vyzadat z i¢etnich zaznamu

nebo jinych informaci vypis nebo kopii, a to i na technickych nosicich dat.*

Zde muze vzniknout otazka: kdo uhradi naklady vzniklé v souvislosti s vytvofenim kopie ¢i
opisu? Dle komentaie danového fadu od Lichnovského a kol. (2016) ,,se situace 1isi s ohledem
na to, u koho je mistni $etfeni provadéno. Je-li provadéno Setfeni u danového subjektu ve véci
jeho vlastni danové povinnosti, nese vzniklé naklady tento subjekt sdm — viz § 107 odst. 1
danového tadu. Bude-li vSak mistni Setfeni provadéno u tieti osoby (napf. mistni Setfeni
provadéné za Ucelem vyhledani diikazniho prostfedku dilezitého pro danové fizeni jiného
danového subjektu), ponese ndklady vzniklé s vyhotovenim kopie ¢i opisu spravce dané. Tato

skute¢nost vyplyva z § 107 odst. 2 dafového tadu.*

Dle § 81 odst. 3 danového fadu ,,v rozsahu nezbytném k provéteni Uidaji na technickych
nosi¢ich dat ma spravce dané pradvo na informace o pouZzivanych programech vypocetni

techniky a maze vyuzivat programové vybaveni, ve kterém byly informace potizeny.*
4.2.3 Faze vyhodnocovaci

Cilem této faze je provést podrobnou analyzu shromazdénych podkladii a zkontrolovat, zda vse,

co danovy subjekt vykonal v ramci své Cinnosti, bylo v souladu s hmotnépravnimi piedpisy.

Vv

,»navod* jak samotné vyhodnoceni provést. V Zadném zakon¢, predpise nebo vnitini smérnici

nejsou uvedeny techniky a postupy, jak danovou kontrolu zrealizovat. Zalezi na spravci dang,
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jaké metody pii vykonavani danové kontroly vyuzije. Tyto metody vyuziva na zéklade jeho
predchozich zkuSenosti, na zaklad¢ znalosti danovych zakonil a jinych souvisejicich predpist

(Zatloukal, 2011, s. 115-116).

Spravce dané zjisti skutkovy stav, pomoci néj vypocte spravnou vysi dané a tu porovna S
piiznanou vysi dan¢ danového subjektu. Spravnost vykazané dan¢ zkontroluje spravce dané
pomoci tii zakladnich elementi: detekce skutkového stavu, verifikace dikaznich prostiedkt a
estimace zjisténého skutkového stavu. Detekce je ve své podstaté vyhledavani problematickych
oblasti a nasledné ovéfeni téchto oblasti. Jde tedy 0 ziskani dostate¢ného mnozstvi informaci,
jejich nasledné vyhodnoceni vede ke zjisténi skutkového stavu. Detekce musi byt provedena,
protoze spravce dan¢ nemuiize spoléhat na to, Ze daiiovy subjekt mu sdéli vSechny stavy, které
uvedl v danovém priznani dobrovolné. Verifikace je ovéfovani spravnosti predlozenych a
obstaranych dikaznich prostiedkti. Spravce dané musi dikazni prostfedky ovéfit z vice
nezavislych informacnich kanald, tim se zvySuje pravdépodobnost jejich pravdivosti. Estimace
je pravni vyhodnoceni a samostatny spravny vypocet daniové povinnosti spravcem dané. Jedna
se vlastné o matematicky tkol, ktery ma za cil spravné spocitat danovou povinnost (Hanzl,
2008).

Pokud v ramci detekce nezjistil spravce dané skutkovy stav, v ramci estimace stanovi zaklad
dan¢ a dan pomoci pomucek. Tento postup stanoveni spravné vyse dané neni pro spravce dané
zavazny. Jde o postup, ktery spravci dané vyuzivaji, protoze je osvédCeny a vi, Ze za jeho

pomoci dosahnou pozadovaného cile (Zatloukal, 2011, s. 117).

Spravce dané pii provadeéni danové kontroly vyuZzivd metodu systematické kontroly nebo
namatkovou metodu. Systematicka kontrola je vyuzivana u malych podnikd, protoze je velice
dukladna, u stfednich a velkych podnika by takova kontrola zabrala ptiliS§ mnoho ¢asu. Proto
se u vétSich podnikli vyuziva namatkova kontrola, kterd by méla byt dostacujici pro spravné
stanoveni dan¢ a zaroven by méla byt rychlejsi. Spravce dané vyuzije takové techniky, aby

ziskal dostate¢ny piehled o spravnosti stanovené dan¢ (Zatloukal, 2011, s. 117-118).
4.2.4 Faze dokazovani

,Dokazovani je proces hodnoceni diikaznich prostfedkt a z nich vzeslych diikazi, provadény
za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci. Smyslem je odhalit v minulosti nastalé skutecnosti

tak, aby bylo objasnéno, jak se zjistovany skutkovy stav udal. (Lichnovsky a kol., 2016).

Danovému subjektu vznikd povinnost predkladat diikazni prostfedky, které potvrzuji spravnost

uvedené vySe dané. Spravce dané ma povinnost zjistit skutecnosti potfebné ke spravnému
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zjisténi dané co nejuplnéji. Pokud by tak neucinil, jednalo by se o poruSeni § 92 odst. 2
danového tadu. Takové jednani by mohlo vést k nesprdvnému zjisténi skutkového stavu

(Zatloukal, 2011, s. 188-189).

V této fazi je dulezité definovat dikazni bfemeno, které je upraveno v § 92 danového tadu.
Tento paragraf jednoznacné definuje, jaké skute¢nosti musi béhem danové kontroly prokazovat
danovy subjekt a jaké spravce dang, ale jiz nedefinuje danové biemeno jako pojem (Zatloukal,
2011, s. 189).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 29 Odo 813/2001 je diikkaznim bfemenem
myslena ,,procesni odpovédnost G€astnika fizeni za to, Ze za fizeni nebyla prokazana jeho
tvrzeni a Ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch* (Rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu, 2001).

Diikazni bfemeno danového subjektu je mnohem rozsahlejsi nez dikazni bfemeno spravce
dang. Tato skutecnost je dana tim, Ze dafiovy subjekt je ten, kdo by mé&l detailné€ znat v§echny
informace o pribe&hu své ¢innosti a m¢l by mit piehled o svych piijmech a vydajich (Zatloukal,

2011, s. 189).

Danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, jednd se o tzv. bifemeno tvrzeni, a ma povinnost

toto tvrzeni dokézat, jedna se o tzv. bfemeno ditkazni (Generalni financni feditelstvi, 2015).

Muze se zdat, ze danovy subjekt je povinen prokazovat cokoliv, ale neni tomu tak, protoze
Nejvyssi spravni soud vymezil hranice diikazniho biemene danového subjektu. Dle rozsudku 8
Afs 112/2006-53 ,,dukazni bfemeno daniového subjektu neni bezbiehé, spravce dané je
opravnén vyzyvat danovy subjekt pouze k prokazani toho, co ve vztahu k deklarovanym
skutecnostem danovy subjekt sam tvrdi, a v situaci, kdy dafovy subjekt ptedlozil dostatecné
presvédcivé dikazy k prokazani jim uvadénych skute¢nosti, je tfeba vychazet z toho, ze své

dtikazni bfemeno unesl“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 2006).

Diikazni bfemeno spravce dan¢. Dle § 92 odst. 5 daftového fadu, mé spravce dan¢ povinnost

prokazat:

a) ,,0znameni vlastnich pisemnosti,

b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

c) skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, UCetnich zaznami, jakoZ 1 jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich

prostiedkll uplatnénych daniovym subjektem,
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d) skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skuteCnosti,

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi sprave dani,

f) skuteCnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych skute¢nosti
rozhodnych pro spravu dani, jejichz pfevazujicim ucelem je ziskani daiiové vyhody v

rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho piedpisu.*

Posledni dilezitou informaci, kterou je potieba ve fazi dokazovani zminit, jsou ditkazni
prosttedky. Dle § 86 odst. 2 danového fadu mé danovy subjekt ,,pravo predkladat v pribéhu
danové kontroly diikazni prostiedky nebo navrhovat provedeni diikaznich prostredki, které on

sdm nema k dispozici.*

Dutikaznimi prostiedky mohou byt dle § 93 danového tadu vsechny podklady, které vedou ke
zjisténi skute€ného stavu véci a nejsou v rozporu s pravnim piedpisem. Nejcastéji se jedna 0
podklady, jako jsou listiny, znalecké posudky, svédecké vypoveédi, ohledani véci nebo mohou
byt pouzita tvrzeni danového subjektu. Témi mohou byt naptiklad danova tvrzeni daiiového
subjektu k jiné dani, pfipadné k jinému zdanovacimu obdobi, dale mize byt pouzito i tvrzeni
Z jin¢ho dainového fizeni tohoto danového subjektu, pfipadné miize byt pouzito i tvrzeni
z danového fizeni jiného danového subjektu. Dikaznim prostifedkem je i protokol, ktery je
sepisovan na zaklad¢ § 60 danového fadu. Dalsimi dikaznimi prostiedky mohou byt listiny,
udaje poskytnuté spravci dané tretimi osobami a také informace ziskané na zaklad¢ dozadani
jiného statu ¢i poskytnuté ¢eskému spravci dané bez dozadani (Generalni finanéni feditelstvi

2015).

Dalsi podklady, které muzou byt vyuzity jako dukazni prostfedek, mohou byt naptiklad
zvukové zaznamy ¢i fotografie (Zatloukal, 2011, s. 205).

,»V dafovém fizeni nelze jako jeden z dikaznich prostfedkll ignorovat ani Cestné prohlaSeni
ucinéné pisemnou formou. I zde plijde o listinu obsahujici skutkovéa tvrzeni tieti osoby. Bude-
11 vS§ak mit spravce dan¢ o pravdivosti ¢i vérohodnosti tvrzeni pochyby, bude zcela namisté tuto
treti osobu piedvolat a okolnosti uvedené v ¢estném prohlaseni zopakovat formou svédecké

vypovédi“ (Lichnovsky a kol., 2016).
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4.3 Ukonceni danové kontroly

Ukonceni danové kontroly je zavérecna faze. Zacind v moment¢, kdy spravce dané vyhotovi
zpravu o danové kontrole. Tuto zpravu projednaji spolu s dannovym subjektem a podepisi ji.
Podpisem spravce dané¢ a danového subjektu je danova kontrola plnohodnotné zakoncena

(Zatloukal, 2011, s. 241).
4.3.1 Zprava o danové kontrole

Zprava o danové kontrole je odivodnénim platebniho vyméru, je jednim z dikaznich
prostiedkll a nelze se proti ni odvolat. Je povinnosti spravce dan¢ zpravu o danové kontrole
vyhotovit. Sepisuje ji tedy spravce dané a musi obsahovat informace o zah4jeni, prib¢hu a
ukonceni danové kontroly. Pokud predmétem kontroly bylo vice druhii dani, mize spravce dané
ke kazdé¢ provérované dani sepsat samostatnou zpravu. Zpravu o dainové kontrole 1ze rozd¢lit
do dvou ¢asti, na obecnou a zvlastni. V obecné casti jsou uvedeny informace o dailovém
subjektu a zdkladni tidaje o daflové kontrole. Ve zvlastni ¢asti jsou uvedeny kontrolované dané
(pokud spravce dané sepisuje pouze jednu zpravu o vSech kontrolovanych danich) a u kazdé
z nich vysledek danové kontroly. Spravce dané ve zpraveé uvede diivod dométené dang, tedy
konkrétni skute¢nost, kterou zjistil jako odlisnou od tvrzeni dafiového subjektu. Ve zpravé musi
dale spravce dan¢€ popsat vSechna skutkova zjisténi a musi uvést, jak tato zjisténi kvalifikoval
z pravniho hlediska. Ke kazdému zjisténi je povinen napsat zavér a tvahu, jak se k tomuto
zavéru dostal. Zavérem je myslena informace o tom, zda se skutkovy stav 1isi od tvrzeni
daniového subjektu ¢i ne. Pokud se tvrzeni 1iSi, musi spravce dan€ uvést dopad tohoto zjiSténi

na zaklad dané a samotnou dan (Zatloukal, 2011, s. 241-242).

Soucasti zpravy o danové kontrole musi byt odkazy na vSechny protokoly a ufedni zdznamy,
které byly pouzity béhem danové kontroly. Déale musi zprava o dafiové kontrole obsahovat 1
zpusob stanoveni dan¢ (Generalni finan¢ni feditelstvi 2015).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 55/2005-96 ,,ze zpravy o daniové kontrole musi
byt zfejmé, jaké dikazni prostfedky byly v fizeni piedloZeny, jak byly hodnoceny, poptipadé
zda a pro¢ povazoval spravce dané jejich mnozstvi za nedostatecné (Rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu, 2005).

Zpréva o danové kontrole musi obsahovat vyjadfeni danového subjektu k vysledku danové

kontroly. Danovy subjekt uvede sva tvrzeni, ndvrhy nebo vyhrady k vysledku. Spravce dané
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poté musi uvést, jak se s témito informacemi vypoiadal. Naopak ve zpravé o danové kontrole

nemusi byt uvedena vyse stanovené dané, kterou spravce dané zjistil (Zatloukal, 2011, s. 243).
4.3.2 Projednani zpravy o danové kontrole

Dle danového tadu je nutné projednani zpravy o danové kontrole brat jako nezbytnou podminku
pro fadné ukonceni danové kontroly. Konkrétn¢ dle § 88 odst. 2 danového fadu je povinen
»spravce dané seznamit danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
dosud zjisténych dikazi, a predlozi mu jej k vyjadreni.*

Na druhé strané ma danovy subjekt povinnost dostavit se k projednani zpravy o danové kontrole
a nasledné se vyjadfit k této zpravé. Mélo by byt v jeho z4jmu spolupracovat se spravcem dané
a dostavit se knému na projednani zpravy o danové kontrole v ramci dodrZeni zasady
soucinnosti. Projednani a nasledné vyjadieni se ke zpravé je pro daniovy subjekt velice naro¢né,
a proto se se spravcem dan¢ domluvi na pfimétené 1hite, ve které musi své povinnosti daiiovy
subjekt splnit. Jak ale stanovit pfimétenou lhitu? Délka této lhiity by méla byt stanovena dle
obsahlosti zpravy o daiové kontrole a dle slozitosti dané problematiky (Zatloukal, 2011, s. 244-
245).
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5. Danova kontrola a jeji nasledky

V ptedchozi kapitole bylo uvedeno, ze zprava o danové kontrole nemusi obsahovat vycisleni
vysledku zjisténého pochybeni daiiového subjektu. Toto vycisleni je pravé nasledkem danové

kontroly. Jednotlivé nasledky danové kontroly jsou pfedstaveny V této kapitole.

5.1 Finan¢ni nasledky

v

Po ukonceni danové kontroly miize nastat nékolik situaci. Nejcastéjsi je, ze spravce dané zjisti
béhem danové kontroly, Ze stanovend a pfiznana dain danovym subjektem neodpovida spravné
vysi dané. V této situaci nasleduje dométovaci fizeni, které zahdji spravce dan€ z moci Gfedni,
nasledné vyda dodatecny platebni vymér. Danlova kontrola vSak miize skoncit i tak, Ze spravce
dané nezjisti zddné rozdily a tim jsou odstranény jeho pochybnosti. Vysledkem danové kontroly
by v takovém piipadé¢ bylo potvrzeni danové povinnosti, které uvedl danovy subjekt v danovém
pfiznani. To spravce dané ale neodprostuje od povinnosti vydat dodate¢ny platebni vymeér

(Skalova, 2017).

V ramci doméfovaciho fizeni spravce dané dométi dan ve vysi zjiSt€ného rozdilu. O tomto
rozdilu informuje spravce dané danovy subjekt vydanim dodatecného platebniho vymeéru

(Zatloukal, 2011, s. 251).

Dle § 139 odst. 3 danového fadu ,,je-li dain vyméefena spravcem dané vyssi nez dan tvrzena
daniovym subjektem, je rozdil splatny v ndhradni lhité do 15 dnG ode dne pravni moci

platebniho vyméru. Ve stejné nahradni 1htté je splatnd 1 dait vymeétend z moci uredni.*

Pokud je vyméfena dan niz8i nez dan tvrzend danovym subjektem, neni daitlovému subjektu
tato Castka automaticky vracena, ale musi si o ni zazadat. Pfeplatek bude vracen na zakladé §
155 odst. 2 danového fadu. Vraceni pteplatku je umoznéno, pouze pokud spravce dané
nevyuzije castku ke kryti nedoplatkii na osobnich danovych uctech danového subjektu

(Zatloukal, 2011, str. 251).

»opravee dané je této Zadosti povinen vyhovét vzdy, kdyz Castka vratitelného pieplatku
presahne 100 K¢. Pokud je vyse vratitelného preplatku nizsi nez 100 K¢, spravee dané jej miiZe
vyjimecné rovnéz vratit, a to po zvazeni vSech okolnosti pfipadu (zejména s ohledem na zasadu

hospodarnosti)“ (Lichnovsky a kol., 2016).
»dpravee dang vrati vratitelny preplatek daiiovému subjektu 1 bez jeho zadosti, pokud mu tak
stanovi bud’ danovy tad, nebo jiny danovy zédkon (napf. specialni pravidla pro vraceni

nadmérného odpoctu zakotvena v zdkoné o dani z ptfidané hodnoty)* (Lichnovsky a kol., 2016).
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Platebni vymér je tedy rozhodnuti, kterym spravce dan¢ informuje danovy subjekt o vysi
stanovené dané (o vysi pieplatku ¢i nedoplatku). Dle § 102 odst. 1 dafiového fadu musi platebni

vymér obsahovat né¢kolik nalezitosti. Témi jsou:

a) ,,0znaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,

b) ¢islo jednaci, poptipad¢ ¢islo platebniho vymeéru,

C) oznaceni pfijemce rozhodnuti,

d) vyrok s uvedenim pravniho piedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni
povinnost, také ¢astku a ¢islo Gc¢tu piislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery
ma byt ¢astka uhrazena,

e) lhutu k plnéni, je-li nutné ji stanovit,

f) pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihité je tak mozno ucinit,
u které¢ho spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na ptipadné vylouceni
odkladného ucinku,

g) podpis ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho razitka;
tuto nalezitost 1ze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem ufedni osoby,

h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.*

Danovy subjekt mtze proti platebnimu vyméru podat odvolani. Dlivodem miize byt napiiklad
to, ze se domniva, ze platebni vymér neni stanoven v souladu se zdkony ¢i neodpovida

skutecnostem (Skalova, 2017).

Pokud byl spravcem dané zjistén nedoplatek, musi danovy subjekt uhradit nejen tuto dan, ale 1

jeji piislusenstvi - sankce (Zatloukal, 2011, str. 254).
5.1.1 Sank¢ni systém

V soucasném sank¢nim systému za pozdni thradu a za dométeni dan€ miZe udé€lit spravce dané

danovému subjektu penale nebo tGrok z prodleni (Zatloukal, 2011, str. 256).

Pendle vznika dafiovému subjektu pouze v ptipadé, kdy dan doméii samotny spravce dané
z vlastni iniciativy. Pokud danovy subjekt poda dodate¢né danové piiznani nebo dodatecné
vyuctovani, pendle mu nemize byt vyméfeno. Toto ustanoveni by mélo danovy subjekt
motivovat k tomu, aby v ptipad¢, kdy zjisti nesrovnalosti v daiovém pfiznani, podal sam
dodate¢né danové ptiznani (Zatloukal, 2011, str. 257-258).

Dle § 251 odst. 1 daitového fadu ,,danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z ¢astky

doméfené dang tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé dani, ve vysi
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a) 20 %, je-li dan zvySovana,
b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo

c) 1%, je-li snizovana danova ztrata.

Spravce dané ma dle § 251 odst. 3 danového fadu préavo na predepsani pendle platebnim
vymérem danovému subjektu a toto penale zaroven zapise do evidence dani. Penale je splatné

ke stejnému dni jako doméfena dan.

Urok z prodleni vznika dafiovému subjektu viiéi spravei dané v piipadé, Ze datiovy subjekt
neuhradil dan do dne jeji splatnosti véetné. Dnem splatnosti je mySlen pivodni den splatnosti,
nikoliv nahradni lhita. Urok z prodleni se zadina poéitat za tyden ode dne splatnosti dané (4].
paty pracovni den nasledujici po dni splatnosti) a pocita se kazdy den az do uhrazeni troku.
Dnem platby je den, kdy uroky z prodleni byly pripsany na ti¢et spravce dané v piipad¢ platby
ptes bankovni ucet, pokud je trok z prodleni placen v hotovosti, je dnem platby den, kdy Giedni
osoba hotovost pievzala. Pokud dafiovy subjekt plati tiroky z prodleni pomoci bankovniho uctu,
musi odeslat platbu s piedstihem. Zakonodarce vsak urcil 1htitu 4 pracovnich dnti po splatnosti
dang, ve kterych pokud ptijde platba od daiiového subjektu, nebude daiiovy subjekt sankciovan

(Zatloukal, 2011, s. 259).

Dle § 252 odst. 2 danového tadu ,,vySe uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o ¢trnact procentnich bodil, platné pro prvni den

ptisluSného kalendainiho pololeti.*

Jedna z dalsich zmén je oCekavana u vySe Groku z prodleni. Mistopiedsedkyné vlady a
ministryné financi JUDr. Alena Schillerova, Ph.D. uvedla komentaf ,,jednou z vyraznych zmén
pro drtivou vétSinu poplatnikd piedstavuje snizeni uroki z prodleni z 16 na 10 procent. Spolu
s timto opatienim dojde ke zruseni liberacni lhlity za pozdni podéani dafiového ptiznani a placeni
dani. Zaroven vSak vyrazné navySujeme ¢astku, od které se urok vymaha, a to z 200 korun na

1000 korun.*
5.2  Trestnépravni nasledky

Danovému subjektu miZe kvili nespravné odvedené dani vzniknout nejen finanéni postih, ale
1 mnohem horsi, trestnépravni postih. Tyto postihy mohou vznikat v rdmci daniové kontroly, ale
1 mimo ni. Pokud spravce dané€ zjisti, ze danovy subjekt spachal trestny €in, je jeho povinnosti
dle § 53 odst. 3 danového fadu oznamit tuto skutec¢nost organiim cinnym v trestnim fizeni

(Zatloukal, 2011, str. 264).
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Trestnépravni problematikou se v Ceské republice zabyva pouze trestni zakonik, neexistuje
zadny jiny specialni zadkon o daflovém trestnim pravu. Mezi trestné Ciny, kterych se danovy

subjekt miize dopustit, patii dle trestniho zékoniku:

zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby,

neodvedeni dan¢, pojistného a socialniho zabezpeceni a podobné povinné plathy,

- nesplnéni oznamovaci povinnosti v daniovém fizent,

poruseni piedpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi (Zatloukal, 2011,
str. 265).

Zajimavosti je, ze trestnépravni nasledky mohou byt udéleny pouze na konkrétni fyzickou
0sobu, nemohou byt trestné odpovédné pravnické osoby. Dalsi zajimavosti je to, Ze u dafiovych

trestnych ¢inti musi fyzicka osoba umyslné zavinit trestny ¢in (Zatloukal, 2011, str. 265).

Otazkou je, co je umyslné spachany trestny ¢in? Odpovéd’ najdeme v § 15 odst. 1 trestniho
zékoniku, ktery stanovuje, Ze ,,trestny ¢in je spachan umyslng, jestlize pachatel chtél zplisobem
uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem, nebo
veédél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, ze je

zpusobi, byl s tim srozumén.*
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6. Obrana po ukonceni danove kontroly

Danovy subjekt se miize po ukonceni dafiové kontroly brénit proti jejimu vysledku, pokud ma
podezieni, ze rozhodnuti spravce dan¢ bylo v nesouladu se zékony, ¢i nespravné a nedoslo

k napraveni béhem danové kontroly (Zatloukal, 2011, s. 281).

Rozhodnuti, které bylo vydano spravcem dang, lze ptfezkoumat pomoci prostredk, které jsou

zakotveny v § 108 odst. 1 danového fadu. Lze tedy vyuzit:

- ,,fadného opravného prostredku, kterym je odvolani nebo rozklad,
- mimotadného opravného prostiedku, kterym je navrh na povoleni obnovy fizeni, nebo
- dozor¢iho prostiedku, kterym je nafizeni obnovy fizeni a nafizeni ptezkoumani

rozhodnuti.*
6.1 Radné opravné prostiedky

Radné opravné prostiedky jsou pouZity v piipadé nepravomocného rozhodnuti spravee dang,
patii sem prosttedek odvolani. Vyuzivd se v momenté, kdy danovy subjekt nesouhlasi
S obsahem rozhodnuti spravce dané. Odvolanim mulze dafiovy subjekt napadnout pouze
rozhodnuti spravce dang, nikoliv samostatnou zpravu o dafiové kontrole. Musi tedy
s odvolanim pockat do chvile, kdy bude spravcem dané informovan o obsahu rozhodnuti. Timto
rozhodnutim je v pfipad¢ danové kontroly platebni vymér (Skalova, 2017), (Zatloukal, 2011, s.
282).

Specialni formou fadného opravného prostiedku — odvolani — je tzv. rozklad. Odvoléani se
nazyva rozkladem v pfipadé, kdy rozhodnuti vydal Gstfedni spravni organ nebo osoba stojici v
jeho cele. Nejcastéji ptjde o rozhodnuti Ministerstva financi, potazmo jeho ministra

(Lichnovsky a kol., 2016).
6.2 Mimotadné opravné prostredky

»Mimofadné opravné prostfedky je mozné za splnéni zdkonnych podminek pouZit pouze proti

pravomocnym rozhodnutim v danovém ftizeni* (Zatloukal, 2011, s. 281).

Do této skupiny Ize zatadit obnovu Fizeni. Tento prostiedek 1ze rozdélit na navrh na povoleni
obnovy Fizeni a na narizeni obnovy Fizeni, které spada do dozorcich prostiedka. Oba tyto
prostfedky maji stejny cil, ke kterému sméfuji, obnovit fizeni, které jiZ pravomocné skoncilo.
Rozdil je pouze v tom, jaky subjekt prostiedek uplatni. Navrh podava danovy subjekt, natizeni

vytvaii spravce dané. Vyuziva se v situacich, kdy nebyl platebni vymér napaden odvolanim
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V odvolaci lhiité nebo pokud danovému subjektu bylo jiz doru¢eno rozhodnuti o odvolani.
Rozhodnuti o obnové fizeni musi byt dostate¢né odiivodnéno. Obnova fizeni se uskuteéni,
pouze pokud byly nalezeny nové diikazy ¢i jiné nové skutecnosti, které nemohly byt uplatnény
jiz diive (bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dang), ale byly soucasti ptivodniho
fizeni a které by zaroven mohly mit vliv na vysledek danové kontroly (Zatloukal, 2011, s. 290-
291).

6.3 Dozor¢i prostredky

Dozor¢i prostiedky slouzi k ochrané objektivniho prava (zédkonnosti). K jejich pouziti jsou
opravnéni pouze spravci dan€ z moci ufedni. Do dozor¢ich prostiedkti spada natizeni obnovy

Fizeni a pfezkumné Fizeni (Zatloukal, 2011, s. 281).

Obnova fizeni je zafazena do dozor¢ich prosttedkli pouze v ptipadé, kdy je nafizena. Tento

prostfedek byl jiz specifikovan v piedchozi podkapitole — mimotadné opravné prostiedky.

Podnét k prezkoumani fizeni mize podat danovy subjekt spravci dané. Danova sprava poté
proveéri tyto podnéty. Pokud nenajde zadné divody k zahéjeni pfezkoumavajiciho fizeni, sdéli
tuto informaci daflovému subjektu, ktery ndvrh podal. Spolu s touto informaci sdéli dafilovému
subjektu divody, pro¢ nebude zahdjeno pfezkumné tizeni. Prezkumné fizeni vSak mulze byt
zahajeno pouze spravcem dané z moci Ufedni. Cilem fizeni je zrusit dafiové rozhodnuti, které

bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (Saldova, 2012).
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7. Kritéria vybéru danovych subjektli pro danovou kontrolu

Danovou kontrolu mize zah4jit spravce dané¢ naméatkou u jakéhokoliv daniového subjektu.
V soucasné dobé se tento zpusob jiz pfili§ nevyuziva a finan¢ni Ufady si vybiraji subjekty pro
kontrolu podle rtiznych kritérii a zamétuji se na subjekty, které¢ vykazuji ,,indicie” k tomu, ze
jsou zapleteni v danovém podvodu ¢i udélaly chybu v pfiznané dani. Téchto subjektl je cela
fada, proto finanénim ufadi ani nezbyva tolik ¢asu na namatkové kontroly. Navic jsou Casto

danové kontroly, pii kterych jsou odhaleny danové uniky, velice ¢asové narocné.

Kritéria vybéru danovych subjektli pro kontrolu nejsou stanovena zadnym predpisem, ani
danovym fadem. Je pouze na tivaze finan¢nich ttadu, jaky postup pti vybéru daiiovych subjekt

pro kontrolu zvoli.

Metody (kritéria, postupy), podle kterych jsou dafiové subjekty vybirany, nejsou centralné
stanoveny. Kazdy finan¢ni Gfad ma své techniky, jakymi vybiréd subjekty pro kontrolu. Proto se
postupy Vv jednotlivych regionech mohou od sebe lisit. Kritéria se také lisi podle toho, jaka dan
je kontrolovana. U dan¢ z ptijmu se kontroluji ty subjekty, které naptiklad vykazuji nékolik let
po sobé ztratu nebo ptiznaly niz$i ptijmy, nez vyplyva z 0znamovaci povinnosti tfetich stran.
U dané z ptidané hodnoty se finan¢ni tfady zamétuji na subjekty, které naptiklad maji vysokou
danovou povinnost, ktera nebyla uhrazena nebo na subjekty, které vykazuji nezvykle vysoky
vyvoz zbozi (pfi porovnani s ostatnimi subjekty) a uplatiuji vysoky nadmérny odpocet (Hanzl,
2008).

Vybér danovych subjektl pro daflovou kontrolu provadéji zameéstnanci kontrolnich oddéleni
nebo pracovnici vyméfovacich oddéleni, ktefi maji K dispozici potiebné informace o
subjektech. Témito informacemi jsou zejména tudaje o zpusobu plnéni penézitych i
nepenézitych povinnosti dailového subjektu ¢i vyse pfiznanych zdanitelnych pfijml a majetku

(Matyas, 2010).

Kritéria vybéru danovych subjekti, ktera jsou nej€astéji vyuzivana lze rozdélit do n€kolika
skupin, které jsou predstaveny v nésledujicich ¢astech prace. Spravci dané by se pii vybéru
subjektt pro kontrolu méli alespont nékterymi z uvedenych kritérii fidit. Pokud by finanénimi
urady byly vybrany nevhodné subjekty, mélo by to vyznamny vliv na efektivitu danové

kontroly, kterd by se kviili Spatnému vybéru sniZzovala.
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7.1  Vybér danovych subjekti dle databaze ADIS

»Automatizovany danovy informacni systém (ADIS) je aplika¢né technickou podporou
Finanéni spravy Ceské republiky. Jedna se o celorepublikovou aplikaci, ktera méa vybudovanou
jednotnou technickou infrastrukturu (GiST, 2020).

ADIS neslouZzi jen pro potieby danové kontroly, méd nékolik dil¢ich moduli, které financni
sprava vyuziva i pro jiné ucely. Moduly, které ADIS obsahuje, jsou naptiklad registr dafiovych
subjektil, zpracovani danovych tvrzeni jednotlivych dani, modul nezbytné systémové podpory,
¢i moduly spole¢nych prifezovych Cinnosti, které jsou potifebné pro spravu dani ¢i pievod

finan¢nich prostiedkti opravnénym osobam (GiST, 2020).

»Systétm ADIS shromazd'uje veSkeré Udaje o podanych danovych pfiznanich danovych
subjektl, idaje v nich uvedenych, tidaje o registraci danovych subjekti, jejich vazbach na jiné
danové subjekty z titulu majetkového propojeni, osobni tcasti v jinych danovych subjektech®

(Ruzickova, 2008).

Jak je ADIS vyuzivan pro danovou kontrolou? Vybér danovych subjektii uskuteciiuje vedouci
oddéleni kontroly. V systému ADIS zvoli ilohu DAD — KONTROLA — PRIPRAVA A
VYBER DANOVYCH SUBJEKTU KE KONTROLE. V ftiloze pracovnik zvoli kritéria vybéru
subjektt ke kontrole. Kritériem mtize byt napiiklad snizujici se daiiova povinnost, pokles obratu
¢i vykonnosti, opakovana ztrata ¢i dosud neprovedend kontrola. Na zakladé zvolenych kritérii
vytvoii vedouci oddé€leni sestavu, ndsledné provede analyzu sestavy. To znamend, ze na
vyméfovacim oddéleni provéii danova pfiznani a zpracuje udaje z databaze ADIS (piehled o
zékladech dani ¢i ztratach, rozbor vykazi, ptehled podanych ptiznani). Nasledné je sestava
pfedana pracovnikovi na vyhledéavaci ¢innost, ktery provede rozbor a rozhodne, zda u danového
subjektu bude daniova kontrola provedena. Pracovnik poté vytvoii plan kontrol, ktery ptedlozi

vedoucimu oddéleni pro schvaleni. Pfipadné si plan tvofi sam vedouci oddéleni (Matyas, 2010).
,»Systém Finanéni spravy ADIS od IBM je dnes jeden z nejzastaralejSich systému statu, ktery
stale funguje* (Finan¢ni sprava, 2016).

ADIS stale funguje diky tomu, Ze se neustale vyviji a pfizplisobuje poZzadavkim, které na ngj
jsou kladeny jednak ze strany informacni politiky Generalniho finan¢niho feditelstvi, tak ze

strany legislativy: V neposledni fadé na n¢j kladou stale nové pozadavky i uzivatelé tohoto
systému (GiST, 2020).
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7.2 Vybér danovych subjekti podle podanych danovych ptiznani

Dalsi zptisob vybéru subjektii pro kontrolu je, ze spravci dané vyberou subjekty pro kontrolu
na zakladé podanych danovych pfiznani. Danové subjekty podaji dafiové priznani k dani
Z ptijma ¢i podaji danové priznani k dani z pfidané hodnoty. Po kazdém terminu pro podani
téchto ptiznani, spravci dan¢ vyberou subjekty, u kterych navrhuji provedeni danové kontroly.
Subjekty vyberou na zdkladé mimoiadnych skute¢nosti, napiiklad maji prudky pokles
vykonnosti ¢i maji prudky nartst nakladt pfi stejné vykonnosti. Pokud nastane néktera
z mimotadnych skute¢nosti, nemusi se ihned jednat o podvod. Je tfeba si pfipustit, Ze piiznani

vyplioval ¢lovek, mohlo se jednat pouze o chybu, kterou nezamyslel (Matyas, 2010).
7.3  Vybér danovych subjekti dle jeho charakteristik

Dle Kounkové (2008), které sdélili tyto informace na finanénim uradé v Jihlavé, je danovy
subjekt pro danovou kontrolu vybiran dle jeho charakteristik. Spravce dan¢ ma sestavena
kritéria, podle kterych danovy subjekt pro kontrolu vybira. Subjekt mizZe dle své charakteristiky

ziskat 3,1 &i 0 bodil. Cim vice bodi ziska, tim je vétsi pravdépodobnost kontroly.

Kritéria pro vybér danového subjektu dle jeho charakteristik autorka prevzala od Kounkové
(2008). Pro tuto praci bylo vybrano jen n¢kolik ptikladi kritérii. Ty jsou uvedeny v nasledujici
tabulce €. 1.

Nekontaktni danovy subjekt, je takovy subjekt, ktery nepodava danova ptizndni, nereaguje na

vyzvy spravce dan€ nebo se Casto dopousti chyb v podanych ptiznanich (Kounkova, 2008).

Tabulka 1: Kritéria vybéru danového subjektu pro kontrolu

Kritérium 3 body 1 bod 0 boda
, Subjekt vykazal ztratu | Subjekt vykézal ztratu Subjekt nevykazal
Ztrata N . N ) .
2x za tiileté obdobi. 1x za trileté obdobi. Ztratu.
. . . Subjekt svoji ¢i t . -
Y . Subjekt ukoncil svoji Y Jev .SVOJI Clm,lo,s Subjekt svoji ¢innost
Ukonceni ¢innosti " ukoncuje a probiha .
¢innost. L neukoncuje.
likvidace.
jekt, ktery jek I jektu nebyl
Vazba nflrsu’b_]e vt, Tery U su’bjfa tu byly U sub’Je’ tu nebyly Subjekt nema vazby
byl soucasti danovych prokazany vazby prokézany vazby o
e R C e s rizikovymi subjekty.
unikt s rizikovymi subjekty. | s rizikovymi subjekty.
Nedostatky na vice Zjistény nedostatky na | Zjistény nedostatky u Nebyly zjistény
danich vice danich. jedné dané. nedostatky.
K . K .
Subjekt nepodivi Subjekt nepodava | o et bodava datiova
. danova pfiznani a danova pfiznani, ale o . .
Nekontaktni subjekt . , . , pfiznani a reaguje na
nereaguje na vyzvy reaguje na vyzvy , , y
. 9 : B} vyzvy spravce dang.
spravce dang. spravce dang.

Zdroj: Kounkova (2008), zpracovano autorkou
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7.4  Vybér danovych subjektii na zaklad¢ jiného divodu
Dailovéa kontrola miize byt zahdjena i na zéklad¢ jinych informaci, zde jsou nékteré ptiklady:

- Dle Fojtikové (2008) muze podnét pro provedeni daiiové kontroly podat spravce dang,
pokud ma opravnény duvod, Ze vznikly zdkonné podminky pro existenci danové
pohledavky.

- Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 59 A 4/2018-61: ,je vybér danovych
subjektii ke kontrole vyhradné¢ v kompetenci spravce dané. Muze se uskutecnit na
zaklad¢ podnéth od tfetich osob, na zaklad¢ rizikovych analyz financni spravy, i bez
konkrétnimi skute¢nostmi podlozené¢ho podezieni, ze danovy subjekt nesplnil fadné
datiovou povinnost. Pokud jde o zacileni svého provétovani, ma spravce dané Siroké
spravni uvazeni, které je limitovano v zdsad¢ jen podminénym zakazem opakovanych
danovych kontrol v § 85 odst. 5 dailového fadu a obecnou zasadou proporcionality, coz
ale v projednavané véci namitano neni* (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 2018).

- Dle Matyase (2010) mitize finan¢ni Gfad pozadat spravce dan€ z jiné¢ho finan¢niho Gfadu
o provedeni daflové kontroly u daitového subjektu. Jiny finan¢ni ufad pozada proto, ze
datlovy subjekt nespadd do pravomoci finan¢niho ufadu, ktery odhalil podezielou
transakci.

- Dle Ruazickové (2008) mize byt danova kontrola zahajena na zaklad¢é podani vné&jsiho
podnétu ze strany Policie Ceské republiky, celnich organti nebo miize kontrola byt
zapocata na zakladé stiznosti.

- Dle Fojtikové (2008) mohou byt inicidtorem dafiové kontroly informace ziskané na
zakladg spoluprace s Utvarem pro odhalovani nelegélnich vynost a dafiové kriminality
nebo spoluprace s Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni kriminality.

- Dle nazoru autorky miiZe byt kontrola u danového subjektu zahajena i proto, Ze byl jiz
diive kontrolovan a byly u néj zjistény zavazné nedostatky v pfiznané dani.

- Dle nazoru autorky budou casto kontrolovany také subjekty, které obchoduji s
rizikovymi komoditami (minerdlni olej, kovy, atd.), protoZze na téchto obchodech

vznikaji ¢asto znané dafiové uniky.
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8. Analyza danovych kontrol v letech 2013 — 2018

V této Casti bakalaiské prace je provedena analyza danovych kontrol, které byly provedeny
V letech 2013 az 2018. V dobg, kdy je tato prace vypracovavana, neni jesté zvetejnéna vyrocni
zprava za rok 2019. Analyza je provedena pouze na danich, které vybira finan¢ni sprava.
V tabulkach jsou uvedeny jednotlivé dané, které financni sprava kontrolovala v jednotlivych

letech v ramci danové kontroly.

Pro piehlednost byl v tabulkach nazev dan z pfijmu fyzickych 0sob zkracen na dan z piijmu

FO, nazev dan z ptijma pravnickych osob byl zkracen na dan z ptijma PO.
8.1 Pocet danovych kontrol

Aby mohla byt zpracovana v nasledujici kapitole efektivita datiové kontroly, je dilezité
nejdiive analyzovat pocet provedenych daiiovych kontrol v jednotlivych letech a zjistit, jaka

byla vyse doméfenych dani na téchto kontrolach.

V nasledujici tabulce ¢. 2 mizeme vidét pocet provedenych kontrol v jednotlivych letech na

jednotlivych danich.
Tabulka 2: Analyza poctu daiiovych kontrol v letech 2013 - 2018
Druh dang 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Daii z pFidané hodnoty 10228| 11565| 10130| 8351 6712| 5256
Daii z pFijma PO 5860 6025| 4396| 2895 2001| 2147
Daii z piijmi FO — podavajici priznani 7611 8057| 5714 3573| 2352| 1788
Daii z prijmu FO — ze zavislé ¢innosti 4530 4964 3479| 2095 1599 1309
Daii z pFijmu zvlastni sazba 1649 1952| 1223 913 659 596
Daii z nemovitych véci 513| 1207 370 89 50 21
Daii z nabyti nemovitych véci - 0 1 1 1 0
Daii dédicka, darovaci, z pitevodu nemovitosti 4 0 0 0 1 0
Daii silni¢ni 3154 3353| 2134| 1023 596 596
Daii z hazardnich her - - - - 0 2
Celkem 33549| 37 123| 27 447| 18940| 13971 11715

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky (2013 — 2018), zpracovano autorkou
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Z tabulky ¢. 2 je zfejmé, Ze danova kontrola je zaméfovana zejména na dan z piidané hodnoty.
Financ¢ni sprava se zamétila na danové subjekty, které vykazovaly vysoké nadmérné odpocty
¢i vykazovaly minimdlni rozdil mezi zdkladem dané na vstupu a vystupu. Také byla casto
danova kontrola zahijena, protoze financni sprava chtéla provéfit subjekty zapojené do

fetézovych podvodu (Finan¢ni sprava, 2013, 2017).

Casto se také finanéni sprava zaméfuje na pravnické a fyzické osoby. U pravnickych osob
sledovala zejména ty, které mély vysoky obrat, pfipadné na danové subjekty, které opakované

vykazovaly nizkou danovou povinnost ¢i opakované vykazovaly ztratu (Finan¢ni spréva,

2013).

Méné¢ Casto jsou provadény kontroly u nemovitosti, protoze informace jsou uvedeny v katastru

nemovitosti, a tak danové subjekty nemaji ptili§ prostoru pro vytvaieni podvodii.

Dan z nabyti nemovitych véci nabyla G¢innosti 1. ledna 2014, proto je rok 2013 vyplnén
pomlckou. Stejné tak dail z hazardnich her nabyla u¢innosti 1. ledna 2017, proto jsou roky 2013
az 2016 vyplnény pomlckou (-), dan¢ nebyly vybirany, proto nemohly byt ani kontrolovany.

Graf 1: Pocet danovych kontrol v jednotlivych letech
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Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky (2013 — 2018), zpracovano autorkou

V grafu ¢. 1 je zobrazena skute¢nost, Ze pocet danovych kontrol v jednotlivych letech klesa.
Pro¢ tomu tak bylo? Jak uvedla finan¢ni sprava je to zplisobeno zejména tim, Ze se zamétuji na
danové subjekty, u kterych jsou viditelné ,,indicie, ze daflové povinnosti nebyly odvedeny

zcela spravné, byly napiiklad zkreslené. Déle pocet kontrol klesd, protoZze danové subjekty
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odstraniuji nesrovnalosti pfedtim, nez danova kontrola viibec za¢ne. Odstranéni téchto
pochybnosti probiha neformalni cestou. Po odstranéni nesrovnalosti daova kontrola jiz nemusi

byt viibec zahajena (Finan¢ni sprava, 2017).

Lze se domnivat, ze jednim z dalSich divodt, pro¢ se pocet daiiovych kontrol snizuje, je to, ze
spravci dané se zamétuji na ,,spravné™ danové subjekty neboli ,,lépe mifi na cil®, kontroly
nejsou vedeny nahodné. Danové subjekty jsou pro danovou kontrolu vybirany dle riznych

kritérii, které byly uvedeny v kapitole 9. Kontrolni mechanismy spravci dan¢ se neustale

zlepsuji, predavaji si mezi sebou zkusenosti s ostatnimi spravci dané.

8.2 Vyse doméfenych dani

V tabulce ¢. 3 je uvedena vySe doméfenych dani, Vv tisicich K¢. Pro prehlednost dan dédicka

zahrnuje dan dédickou, darovaci a z ptevodu nemovitosti.

Tabulka 3: Vyse domérenych dani v letech 2013 — 2018 (v tisicich K¢)
Druh dan¢ 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Daii z piidané hodnoty | 7 033 203| 8259 054| 13 660 791| 12 454 914| 10 338 494| 7 763 568
Daii z pFijmi PO 817 386| 1013013 1761077 1759305 849 968| 2024120
Daii z pfijmi FO —
267 490 217 046 178 242 180 733 206 036 216 089
podavajici priznani
Daii z pfijmi FO - ze
84728 101 240 66 314 57 466 73851 67 228
zavislé ¢innosti
Daii z pFijmi zvlastni
8 562 8193 43 021 49 186 72 048 72 195
sazba
Daii z nemovitych véci 851 1677 576 375 276 186
Daii z nabyti
- 0 0 1438 63 0
nemovitych véci
Dan dédicka 0 0 0 0 0 0
Dai silni¢ni 16 322 14 238 11294 6 462 3518 4 565
Daii z hazardnich her - - - - 0 1361
Celkem 8228542 9614 461| 15721 315 14509 879| 11 594 254| 10 149 312

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky (2013 — 2018), zpracovano autorkou
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Nejveétsi danové uniky byly realizovany na dani z pfidané hodnoty. Danové subjekty
realizovaly uniky pomoci organizovanych fetézovych podvodl s rozsdhlou organizacni
strukturou, protoze pro zjisténi skutkového stavu musi byt zapojen i mezinarodni prvek, coz je
danové uniky nejcastéji provadéji, proto tyto komodity pravidelné sleduje. Sledovanymi
komoditami jsou naptiklad pohonné hmoty, mobilni telefony, fepkovy olej, vypocetni technika

(Finan¢ni sprava, 2013 - 2015).

Druhé nejvyssi domérky byly u dané z piijmu pravnickych osob. Byly zptsobeny tim, Ze Si
pravnické osoby naptiklad uplatiovaly vydaje na zaklad¢ fiktivnich dokladd, nespravné
uplatiiovaly rezervy na opravu hmotného majetku, nespravné vytvaiely opravné polozky
k pohledavkam nebo nedolozily odecitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje (Finan¢ni

sprava, 2014).

U dané z piijmi fyzickych osob byly podvody nej¢astéji realizovany nepriikaznym a netiplnym
ucetnictvim, kdy danové subjekty nedokazaly prokazat vydaje a naklady, které si uplatnily nebo
si uplatiiovaly fiktivni vydaje. Dale neopravnéné uplatiiovaly slevy na dani a danova
zvyhodnéni na déti ¢i kratily ptijmy (Finanéni sprava, 2015, 2017).

Graf 2: Vyse domérenych dani v jednotlivych letech

Vyse domérenych dani v jednotlivych letech
18 000 000

16 000 000

15721 315

14 000 000 14 509 879

12 000 000

11 594 254

10 000 000

9614 461 10 149 312

8 000 000
8 228 542
6 000 000
4 000 000 =

2000000 — [

0

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky (2013 — 2018), zpracovano autorkou

Pokud bychom se pouze prostou logikou zamysleli, pokud bude provedeno vice danovych

kontrol, tim bude vyss§i i dométena dan, ale to neni pravda. Dokazuji to grafy ¢. 1 a €. 2.
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Jak je vidét z grafu ¢. 2 v letech 2013 a 2014 byla vySe doméfenych dani nejnizsi, ptitom pocet
provedenych kontrol byl v téchto letech nejvyssi. Pro¢? Jak jiz bylo feCeno, kontrolni
mechanismy a zpusoby vybirani subjektd pro kontrolu se neustale zlepSuji. Nejspis§ v téchto
letech nebyly danové subjekty vybirany pfili§ efektivné a mnoho kontrol tak bylo provedeno

,»Zbytecné®.

Pro¢ byla v roce 2015 doméiena tak vysoka dain? Hlavnim divodem je to, ze finan¢ni sprava
odhalila rozsahlé podvodné fetézce obchodnikll s riiznymi komoditami, které byly jiz uvedeny

vySe. Kvili tomu musela finanéni sprava iniciovat zmény v zakoné. (Finanéni sprava, 2015)

vvvvvv

s Policii Ceské republiky, celni spravou a efektivni vyména informaci v oblasti piimych i

nepiimych dani* (Finan¢ni sprava, 2016).

Financ¢ni sprava kazdy rok dométi vysokou dan, at’ uz kvili dafovym unikiim nebo kvili

nezamyslené chyb&. SnaZzi se proti dafiovym Unikiim bojovat tim, Ze vyuzivéa rizné néstroje.

V roce 2016 byl zaveden zdsadni néstroj, ktery by mél poméhat v boji proti danovym unikiim
na dani z ptidané hodnoty. Bylo zavedeno kontrolni hlaseni, které museji platci dané povinné
podavat. Tento nastroj by m¢l zamezit karuselovym podvodim a neopravnénym nadmérnym
odpo¢tim na dani z pfidané hodnoty. Povinnosti danového subjektu je vyplnit kontrolni
hlaseni, tim spravce dan¢ ziska potebné informace o transakcich, které danovy subjekt provedl.
Kontrolni hldSeni maji povinnost podat fyzické a pravnické osoby registrované v tuzemsku

k dani z ptidané hodnoty jako platci dan¢ (Doticakova, 2018).

Dalsi nastroj, ktery je vyuzivan pro odhalovani dafiovych tnik{, je Daflova kobra. Jedn4 se o
tym, ktery se sklada z Narodni centréaly proti organizovanému zlo¢inu, Generalniho finan¢niho
feditelstvi a Generalniho feditelstvi cel. Spolecné bojuji proti danovym unikiim a danové
kriminalité. Zamé&fuji se zejména na daii z pfidané hodnoty a na spotiebni dané. Clenové tymu
si mezi sebou predavaji informace, diky kterym maji moZnost vytipovat daitové tniky. Cilem
Danové kobry je zajisténi fadného vybéru dani, vraceni nezdkonné ziskanych prostfedkil do

statniho rozpoctu a v neposledni fadé také postih pachateld (Finanéni sprava, 2020).
8.3 Pocet ,,aktivnich* danovych subjektii

K poctu danovych kontrol a vysi doméfenych dani je zajimavé zminit 1 pocet aktivnich
datiovych subjektl. Pro¢ aktivnich? ProtoZe na danovy subjekt 1ze nahliZzet dvéma pohledy,

jako na ,evidovany“, to je redlny pocet danovych subjektd, které spravce dané spravuje.
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»Aktivni“ danovy subjekt je takovy subjekt, ktery byl ekonomicky aktivni ve sledovaném
obdobi. Pocet ,,evidovanych® danovych subjekti je tedy vys$i, nez pocet ekonomicky
waktivnich® danovych subjekti (Finan¢ni sprava, 2013 - 2014).

Tabulka 4: Pocet ekonomicky ,, aktivnich* dannovych subjekti v letech 2013 - 2018

Druh dan¢ 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Daii z piidané hodnoty 534643| 541361 542101 532991| 543481 560 365
Daii z p¥ijma PO 527 707| 549242 567 865| 590248 614024| 637968
Daii z piijmi FO — podavajici
1307 7571317 271| 1 305 647| 1304 386| 1243 009 | 1 234 528

priznani
Daii z prijmi FO — ze zavislé

524 976| 533321| 540273| 549706| 558516 568 338
¢innosti
Daii z pfijmi zvlastni sazba 433321| 446835| 462326 472743| 485225 499210
Daii z nemovitych véci 4123 003| 3854 229| 3893 619| 3960 311| 4 005 618| 4 054 423
Daii z nabyti nemovitych véci -| 139954 210418| 221807 221964 229452
Dan dédicka, darovaci,

266 061| 108 293 6 319 1579 933 459
z pirevodu nemovitosti
Daii silni¢ni 818 050| 820147 819694| 819295| 817446| 818634
Daii z hazardnich her - - - - 133 136
Celkem 85355188 170699 | 8 348 262 | 8 453 066 | 8 490 349| 8 603 513

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky (2013 — 2018), zpracovano autorkou

Z tabulky ¢. 4 lze vycist, Ze celkovy pocet ekonomicky ,,aktivnich® danovych subjekti

Vv jednotlivych letech mirné kolisa.

Pocet ekonomicky ,,aktivnich* dafiovych subjektli je zajimavym udajem pro dokresleni

problematiky dafiové kontroly, ale na jeji vysledky nema tato informace pfili§ velky vliv.
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9. Efektivita danovych kontrol v letech 2013 — 2018

Efektivitu neboli G¢innost danové kontroly méfi finan¢ni sprava jako vysi doméfené dang,
kterou vydé€li poctem provedenych danovych kontrol (s ndlezem i1 bez nalezu). Tim je zjisténa
vySe dométené dané na jednu danovou kontrolu neboli efektivita dafiové kontroly (Ministerstvo

financi, 2018).

Efektivita danové kontroly je v této praci vypoctena pouze pro vybrané dané, které patii
Kk nejpodstatnéj$im. Je zjisténa celkova efektivita danovych kontrol, efektivita dafiovych
kontrol u dané z ptidané hodnoty a u dan¢ z pfijmu pravnickych osob. Tyto dvé dané byly
vybrany, protoze na nich byly v letech 2013 az 2018 zjiStény nejvyssi domérky.

Tabulka 5: Celkova efektivita danovych kontrol

Roky [ Vyse dométené dané (v tisicich K¢&) | Pocet danovych kontrol | Efektivita v K¢
2013 8 228 542 33549 245 269
2014 9614 461 37123 258 989
2015 15721 315 27 447 572788
2016 14 509 879 18 940 766 097
2017 11 594 254 13971 829 880
2018 10 149 312 11715 866 352

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky (2013 — 2018), zpracovano autorkou

Z tabulky ¢. 5 je vidét, ze efektivita kazdy rok roste. Zvysuje se vySe doméfené dané na jednu
danovou kontrolu, coz je ur€ité pozitivni jev. Je tedy mozné, Ze kontrolni mechanismy se
neustale zlepsuji. Je vidét, Ze spravci dan€ vykonavaji svoji praci poctivé a snazi se Uniky
odhalovat. Efektivitu ovlivituje cela fada faktort, které budou uvedeny dale v této kapitole.
Faktory by mély efektivnost dafiové kontroly ovliviiovat zejména pozitivné, tedy zvySovat

ucinnost daitovych kontrol.

Na u¢innost dafiovych kontrol ma vyznamny vliv tizka spoluprace s Policii CR a celni spravou.
Finan¢ni spravé se pii danovych kontroldch dané z pfidané hodnoty dafi odhalovat
sofistikované danové tniky diky kvalitni analyze kontrolnich hlaSeni. Velkym pfinosem pro
kontrolni ¢innost finan¢ni spravy je také spoluprace spravcti dan€ v ramei celostatni uzemni
pusobnosti finan¢nich Gfadu, diky které maji spravci dané moznost rozlozit danové kontroly

efektivné mezi vSechny finan¢ni Gifady (Finan¢ni sprava, 2017).
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V tabulce ¢. 6 je uvedena efektivita danovych kontrol u dan¢ z ptidané hodnoty, protoze pravé
dan z pridané hodnoty tvofi znacnou ¢ast ptijmt do statniho rozpoctu.

Tabulka 6: Efektivita dariovych kontrol u dané z pridané hodnoty

Roky | Vyse doméfené dané (v tisicich K¢)|Pocet danovych kontrol | Efektivita v K¢
2013 7033203 10 228 687 642
2014 8 259 054 11 565 714 142
2015 13 660 791 10 130 1348 548
2016 12 454 914 8351 1491 428
2017 10 338 494 6712 1540 300
2018 7763 568 5256 1477 087

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky (2013 — 2018), zpracovano autorkou

V roce 2015, jak jiz bylo zminéno, finan¢ni sprava odhalila rozsédhlé podvodné fetézce. Proto
je vySe dané doméfena na jednu danovou kontrolu mnohem vyssi nez v letech 2013 a 2014.

Tento trend ptetrvaval 1 v dalsi letech, kdy se efektivita pohybovala kolem 1,5 milionu K¢&.

Pro zajimavost byla zpracovéana i efektivita dalsi dané, ktera do statniho rozpoctu pfinasi vysoké
ptijmy, tou je dan z piijma pravnickych osob.

Tabulka 7: Efektivita danovych kontrol u dané z prijmii pravnickych osob

Roky | Vyse doméfené dané (v tisicich K¢&)|Pocet danovych kontrol | Efektivita v K¢
2013 817 386 5860 139 486
2014 1013013 6 025 168 135
2015 1761077 4 396 400 909
2016 1759 305 2 895 607 705
2017 849 968 2001 424772
2018 2024 120 2 147 942 767

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky (2013 — 2018), zpracovano autorkou

V dlouhodobém horizontu efektivita kontrol u dané z pfijmt pravnickych osob roste. Z tabulky
¢. 7 je vidét, ze oproti roku 2013 byla efektivita v roce 2018 mnohem vyssi, vzrostla téméf

sedminasobné.
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Dle doporuceni autorky lze efektivitu zjistit i jako celkovy pocet danovych kontrol vydéleny
poctem danovych kontrol s ndlezem. Tim je zjisténo, jaka byla GspéSnost spravcii dani pfi
vyhleddvani danovych subjekti pro danovou kontrolu. Rozdil mezi celkovym poctem
danovych kontrol a poctem danovych kontrol s ndlezem ukazuje, kolik kontrol spravci dané

provedli ,,zbyte¢né*. Vybrali si daiiové subjekty, u kterych nebyl diivod pro dafiovou kontrolu.

Tabulka 8: Porovnadni danovych kontrol s ndalezem a bez ndlezu - efektivita

Roky Pocet daftovych Pocet danovych Pocet daniovych T
kontrol celkem | kontrol s ndlezem | kontrol bez nélezu
2013 33 549 15198 18 351 45 %
2014 37123 15735 21 388 42 %
2015 27 447 12 947 14 500 47 %
2016 18 940 10 198 8742 54 %
2017 13971 8 458 5513 61 %
2018 11715 7032 4 683 60 %

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky (2013 — 2018), zpracovéano autorkou

Z tabulky ¢. 8 je patrné, ze pocet provedenych danovych kontrol bez nalezu od roku 2014
vyrazné klesl. Spravci dané kazdym rokem provedou ,,zbyte¢nych® kontrol méné. Bohuzel
finan¢ni sprava stale provadi v kazdém roce téméf polovinu kontrol, které jsou bez nalezu.
Avsak nemusi byt vZzdy pravdou, Ze kontrola byla provedena ,,zbyte¢né®. Je mozné, zZe danovy
subjekt opravdu udélal chybu v piiznani ¢i je zapleten do podvodu, ale spravei dané se nepodaii

béhem danové kontroly prokazat chybné stanoveny zéklad dan€ ¢i dafiovou povinnost.

Pokud se efektivita vyjadii v procentech, ma kolisavy trend, ale z dlouhodobého hlediska

ucinnost dailové kontroly roste.

Otéazkou je, jak 1ze zvysit t€innost dafiovych kontrol? Jednou z moznosti je urcité navysit pocet
zaméstnancl, ktefi pracuji na odd¢€lenich danové kontroly. Optimalni stav by byl, kdyby
finan¢ni Gfady mély tolik pracovnikii, aby dailové kontroly mohly byt provadény pravidelné,
bez rozdila. Kazdy podnikatel by védé€l, Ze se u n¢j diive ¢i pozdéji kontrola uskutecni. Tim by
se efektivita zvySovala, protoZe by spravci dané méli pii kontrolach odhalit vSechny podvody,
ptipadné chyby v piiznané dani, které vznikly napiiklad z nepozornosti, neznalosti. Zaroven by

byli podnikatelé motivovani k tomu, aby podvody nevytvareli.
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Nakonec by bylo dobré zminit, zda je mozné pfedem odhadnout, jak bude daniovéa kontrola
efektivni? Na tuto otazku nelze jednoznacéné odpovéd’. Protoze efektivitu danové kontroly

ovlivitluje mnoho faktort, proto nelze ptfedem fici, jaka bude.

Na tc¢innost daiiové kontroly ptisobi vnitini a vnéjsi faktory. Tyto informace autorka pievzala
od Fojtikové (2008). Vnitini faktory jsou ty, které muze spravce dané ovlivnit. Vnéjsi faktory
jsou ty, které piichazeji od nékoho jiného, naptiklad od statu (zméni se legislativa), tyto faktory
spravce dan¢ ovlivnit nemtze, musi se jim podfidit a respektovat je. Do vnitinich faktora Ize

zaradit:

- Vybér danovych subjekti ke kontrole — uvedeno v kapitole 9.

- Analyticko-vyhledavaci ¢innost — pii této Cinnosti jsou vSechny informace
soustfedény na jedno misto, coz napomaha lepsimu vybéru danovych subjekti pro
datlovou kontrolu. Déle analyticko-vyhleddvaci tseky zaméfuji svou cinnost na
odhalovani neregistrovanych a rizikovych danovych subjekti.

- Plan danovych kontrol — sestavuje se pro jednotlivé finan¢ni tfady podle jejich
kapacity. Sestaveny plan obsahuje informace, jaké dan¢ budou kontrolovany a za jaka
zdanovaci obdobi se budou danové kontroly u danovych subjektii provadét. Kontroly
jsou nasledné pierozdéleny jednotlivym pracovnikiim dle narocnosti kontrol a dle
odbornosti a praxe pracovnikd.

- Pripravu na kontrolu — kontrolni pracovnik se musi na danovou kontrolu peclivé
pfipravit. Musi si zjistit potfebné informace o danovém subjektu (o vyvoji danové
povinnosti, o jeho ¢innosti). Také se musi seznamit se vS§emi skutecnostmi, které ma
k dispozici, musi si prostudovat naptiklad pfiznani k dani, zpravy z ptedchozich
danovych kontrol, stav osobniho dafiového uctu.

- Odbornost a praxi spravce dané — na pracovniky jsou kladeny vysoké naroky, protoze
problematika danové kontroly je velice sloZitad. Spravci dané museji znat nejen danové
zékony, ale 1 ostatni pfedpisy, které¢ souviseji s daitlovou kontrolou. Provétovani dani
mize probihat az tii roky zpétné, proto museji pracovnici znat i piedchozi upravy
zéakond.

Do vnéjsich faktort spada:

- Chovani danovych subjekti a jejich zastupci neni vzdy idedlni, n¢ktefi se snazi

kontrole vyhnout, nekomunikuji se sprdvcem dan¢, nereaguji na vyzvy, snazi se

kontrolu riznymi zpisoby prodluZovat.
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Legislativa — slozitost a zmény zakond maji také Casto vliv na dafiovou kontrolu.
Neustale jsou novelizovany zdkony a spravci dané, ale i danové subjekty tyto zmény
musi sledovat a museji na né véas reagovat.

Judikatura — datiovd kontrola v Ceské republice neni dostateéné upravena. Je
vymezena danovym fadem, ale fadu otazek, které v praxi vznikaji, nezodpovida.

Spravci dané si proto museji ,,dotvaret” pravidla pomoci pravni upravy judikatury.
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10.

Analyza danovych kontrol v jednotlivych krajich

Tato kapitola lehce navazuje na kapitolu 8, jsou zde totiz vyuzity udaje o poc¢tu danovych

kontrol a udaje o poctu ekonomicky ,,aktivnich® danovych subjektt. V této kapitole vsak

nebudou rozebrany jednotlivé roky, nybrz jednotlivé kraje. Jsou vyuzity pouze posledni dva

zvetejnéné roky (2017 a 2018), ptedchozi roky se autorce nepodatilo dohledat. Pro ptfedstaveni

situace Vv jednotlivych krajich jsou dle nazoru autorky tyto informace dostacujici. Také v této

kapitole neni uvedena doméiend dan v jednotlivych krajich, protoze tyto informace nejsou

nikde zvefejnény.

V nasledujicich dvou tabulkach €. 9 a €. 10 nejsou data o ekonomicky ,,aktivnich® daiiovych

subjektech shodna s daty v ptedchozi tabulce ¢. 4 o danovych subjektech, protoze nékteré

ekonomicky ,,aktivni* daniové subjekty spadaji pod specializovany finan¢ni tfad.

Tabulka 9: Analyza danovych kontrol v jednotlivych krajich — rok 2017

Podet Pocet Potet Podet subjektti | Pocet kontrol Za jak
Kraje datiovych | dafiovych na jednoho na jednoho | dlouho pfijde
subjektl kontrol Kontrolort kontrolora kontrolora kontrola?

Jihocesky 526 886 1060 206 2557,7 51 497,1
Jihomoravsky 979 163 2203 332 2949,3 6,6 4445
Karlovarsky 218 978 378 84 2606,9 4,5 579,3
Kralovéhradecky| 439 351 355 172 2554,4 2,1 1237,6
Liberecky 321217 489 127 2529,3 3,9 656,9
Moravskoslezsky | 748 586 1017 334 2241,3 3,0 736,1
Olomoucky 465 173 512 160 2907,3 3,2 908,5
Pardubicky 399 853 264 160 2499,1 1,7 1514,6
Plzeiisky 461 507 1208 188 2454.8 6,4 382,0
Praha 1410 870 2397 532 2652,0 4,5 588,6
Stiedocesky 11354 31 1631 373 3044,1 4,4 696,2
Ustecky 506 917 798 199 2547,3 4,0 635,2
Vyso¢ina 400 974 652 161 2490,5 4,0 615,0
Zlinsky 467 093 921 168 2780,3 55 507,2

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky (2017), zpracovano autorkou
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Tabulka 10: Analyza daiovych kontrol v jednotlivych krajich — rok 2018

Podet Podet _— Podet subjektil | Pocet kontrol Za jak
Kraje datiovych | dafovych na jednoho na jednoho | dlouho pfijde
subjektl kontrol Kontrolort kontrolora kontrolora kontrola?
Jihocesky 531585 829 203 2618,6 4,1 641,2
Jihomoravsky 994 984 1435 329 3024,3 4.4 693,4
Karlovarsky 219 470 437 79 2778,1 55 502,2
Kralovéhradecky | 442 097 281 158 2798,1 18 1573,3
Liberecky 324 795 437 123 2640,6 3,6 743,2
Moravskoslezsky | 757 798 1036 341 2222,3 3,0 7315
Olomoucky 468 372 398 165 2838,6 2,4 1176,8
Pardubicky 402 243 301 153 2629,0 2,0 1336,4
Plzeiisky 464 771 1311 182 2553,7 7,2 354,5
Praha 1450 655 1809 533 27217 3,4 801,9
Stiedocesky 1154 144 1388 371 3110,9 3,7 831,5
Ustecky 508 600 719 207 5575,6 6,7 831,5
Vyso¢ina 404 314 605 157 3239,5 4,6 707,4
Zlinsky 471083 714 165 2450,4 3,7 668,3

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky (2018), zpracovano autorkou

Z tabulek ¢. 9 a ¢. 10 je patrné, Ze pocet danovych subjekti se v jednotlivych krajich vyrazné

lisi. Nejvice ,,aktivnich® daiovych subjektl je soustfedéno v Praze a ve stfedoCeském kraji.

Ovsem neni pravdou, jak se autorka dozvédéla v nékolika ¢lancich, ze by v téchto krajich

probihalo vyrazné méné kontrol neZ v ostatnich krajich. Naopak probihd jich zde vice,

vzhledem k vys$simu poctu danovych subjekti. Pokud jsou kontroly a danové subjekty

piepocitany na jednotlivé kontrolory, tak u vSech kraji je doba za jak dlouho by zaméstnanci

piekontrolovali vSechny dafiové subjekty znacné vysoka. Kdyz tedy danovy subjekt nevykazuje

zadné ,,indicie* k podvodu ¢i chybé (vice v kapitole 7) je téméf jasné, Ze za dobu své existence

nebude zkontrolovan. Spravci dan€ maji totiz ,,dostatek™ prace se subjekty, které vytvareji

podvody ¢i maji z jiného diivodu chyby v pifiznané dani.
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Zaver

V bakaléiskeé praci bylo zpracovano velice obsahlé téma danové kontroly, které je velice slozité
a komplikované. Nejprve byly popsany zakladni informace o danové kontrole. Byl definovan
danovy fad, ktery od 1. 1. 2011 upravuje problematiku danové kontroly. Byly popsany zakladni
charakteristiky danové kontroly, bylo uvedeno, zjakych divodd jsou danové kontroly
provadeény a jaky je jejich cil. Také byly predstaveny zasady, které by méli spravci dang, danové
subjekty 1 dalsi ucastnici daitové kontroly dodrzovat béhem samotného fizeni. Ve tfeti kapitole
byly charakterizovany osoby, které se mohou ucastnit danové kontroly a byla uvedena jejich
prava a povinnosti. Ctvrta kapitola pojednavala o fazich datiové kontroly, kde prvni fazi je
zahajeni danové kontroly, druhou samotny pribéh daiiové kontroly a posledni fazi je ukonceni
daitiové kontroly. Jak je ziejmé z bakalatrské prace, uz prvni faze je velice slozitd a dodnes je
jednim z nejvétSich problémul danové kontroly. Dale prace pojednéva o tom, ze po ukonceni
daiiové kontroly jsou stanoveny nasledky, bud’ finanéni ¢i trestnépravni nésledky. Také byly

uvedeny prostiedky, pomoci kterych se lze branit proti vysledku daiové kontroly.

Existuje fada kritérii, ktera by méli spravci dané vyuzivat a méli by dle nich postupovat pii
vybéru subjekti pro danovou kontrolu. Pokud by tato kritéria nevyuzivali, mohli by tim
snizovat efektivitu danovych kontrol. Také by se pii nevyuzivani doporuc¢enych kritérii spravci
dan¢ mohli zaméfovat na danové subjekty, u kterych nemusi byt ani divod pro kontrolu a
mezitim by jiné subjekty provadély danové uniky a Gcinnost danovych kontrol by se tak

snizovala.

Byla provedena analyza danovych kontrol v letech 2013 az 2018, kde bylo zjisténo, ze se pocet
danovych kontrol snizuje, ale vySe dométenych dani se zvysuje. Zpisobeno to bylo zejména
tim, Ze kontrolni mechanismy sprdvcii dané¢ se neustdle béhem jednotlivych let zlepSuji.
Finan¢ni Ufady nalézaji stale nové a lepSi metody jak se branit dafilovym unikiim, napiiklad
pomoci kontrolniho hladSeni nebo pomoci Danové kobry. Finanéni tfady vybiraji stale
vhodnéjsi daniové subjekty pro kontrolu a zaméiuji se na takové danoveé subjekty, které vykazuji
urcité ,,indicie” o tom, ze jsou zapleteni do danovych podvodd.

Danové tniky jsou provadény zejména na dani z pfidané hodnoty, jednd se zejména o
organizované fetézové podvody s rizikovymi komoditami. Danové subjekty vytvareji zejména
tyto danové uniky, protoze védi, Ze kontrola téchto podvodu je slozita, protoze do kontroly musi

byt zapojen i mezinarodni prvek.
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Efektivita danovych kontrol je finan¢ni spravou méifena jako vySe domérenych dani vydélena
poctem danovych kontrol s nalezem i bez nalezu. Efektivita danovych kontrol se v letech 2013
az 2018 zvysovala, coz je pro finanéni spravu pozitivni jev, ktery naznacuje, ze spravci dané
vykonavaji svou praci spravné. U¢innost dafiovych kontrol ovliviiuje mnoho faktort, vnitini a
vnéjsi. Mezi vnitini faktory lze zatradit naptiklad odbornost pracovnika ¢i analyticko-
vyhledavaci ¢innost. Vn&j$im faktorim se musi spravce dané piizplsobit a musi se s nimi

naucit pracovat.

Dle nézoru autorky lze méfit efektivitu danovych kontrol také jako pocet danovych kontrol

celkem déleno pocet daitovych kontrol s ndlezem.

Soucasti bakalaiské prace je také analyza kontrol v jednotlivych krajich za roky 2017 a 2018.
Bylo zjisténo, ze provedenych danovych kontrol v krajich je na pocet danovych subjektt v
krajich malo. Na zaklad¢ této informace je mozné stanovit zavér, ze pokud subjekt je
,bezproblémovy* je vysokd pravdépodobnost, ze za dobu jeho ¢innosti nebude provéren

dafiovou kontrolou.

Bakalafska prace vénovand uvedenému tématu danovych kontrol mize byt zajimavym

podkladem pro studium dané problematiky jak na trovni teoretické, tak praktické.
Autorka si v Uvodu prace stanovila zodpovédét na nasledujici otazky:

- Jaky byl trend poctu danovych kontrol v letech 2013 az 2018? Rostouci nebo klesajici?
Jaké faktory mély vliv na zjiStény trend?

- Jaka byla v letech 2013 az 2018 vySe dométenych dani? Pro¢ byla vyse doméfenych
dani tak vysoké/nizka?

- Jaky je vyvoj efektivity provadénych danovych kontrol ve vybranych letech? Jakym
zpusobem je méfena efektivita danovych kontrol?

- Jak Casto probihaji danové kontroly v krajich? Jaké rozdily lze sledovat v této oblasti

V jednotlivych krajich?

Veskeré odpovédi na uvedené otazky byly komentovany v textu vySe a lze konstatovat, Ze

zpracovanim dil¢ich ¢asti prace bylo na stanovené otazky odpovézeno.
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Abstrakt

Hrabackova, K. (2020). Dariova kontrola (Bakalatska prace), Zapadoceska univerzita v Plzni,

Fakulta ekonomicka.
Klicova slova: danovéa kontrola, dafiovy subjekt, spravce dan¢, danovy rad

Bakalarska prace se zabyva danovou kontrolou. Hlavnim cilem prace je zhodnotit stav
dafiovych kontrol provadénych finanéni spravou CR v letech 2013 az 2018. V praci je
predstaven danovy fad a jsou uvedeny zakladni informace o danové kontrole, véetné zasad,
které je potieba pii daiiové kontrole dodrzovat. Prace se dale zabyva predstavenim tcastnika
danové kontroly, seznamenim s jejich pravy a povinnostmi pii danové kontrole. Déle jsou v
praci popsany jednotlivé faze danové kontroly, nasledky danové kontroly a zplisoby, jakymi se
1ze brénit po ukonceni dafiové kontroly. Problematika je zpracovana na zaklad¢ prostudovanych
informaci z dostupnych zdroji. V praktické ¢asti jsou uvedena kritéria vybéru danovych
subjektl pro kontrolu, dale je analyzovan vyvoj daitovych kontrol v pribéhu let 2013 az 2018
a je vyhodnocena efektivita danovych kontrol. V posledni kapitole je vypracovana analyza
danovych kontrol v jednotlivych krajich. V zavéru prace dochézi ke shrnuti zjisténych poznatkii

a jsou stanoveny zavery prace.



Abstract

Hrabackova, K. (2020). Dariovad kontrola (Bachelor Thesis). University of West Bohemia,

Faculty of Economics.
Key words: tax audit, taxpayer, tax administrator, tax code

The bachelor thesis deals with tax control. The main objective of the work is to assess the state
of tax audits performed by the Financial Administration of the Czech Republic in the years
2013 to 2018. The thesis introduces the tax code and provides basic information about tax audit,
including the principles that must be followed during tax audit. The work also deals with the
introduction of the participants of the tax audit, familiarization with their rights and obligations
in the tax audit. Furthermore, the work deals with the individual stages of tax control, the
consequences of tax control and the ways to defend yourself after the tax control. The issue is
processed on the basis of information studied from available sources. The practical part
describes the criteria for the selection of tax subjects for the control, than there is analyzed the
development of tax controls during the years 2013 to 2018 along with the effectiveness of tax
controls. In the last chapter, an analysis of tax controls in individual regions is worked out. At

the end of the work, there is a summary of the findings and the conclusions of the work are set.



