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Navrhuji klasifikovat diplomovou práci  klasifikačním stupněm:1     dobře  

 

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

Diplomová práce se zabývá analýzou zakázek na příkladu konkrétní společnosti. Cíl práce není zcela 

jasně vymezen, určitou část cíle, který autorka uvádí v části Úvod by bylo vhodnější označit jako 

metodický postup. V práci zcela postrádám část, která by se věnovala metodickým postupům a dílčím 

krokům či cílům práce, případně stanovení výzkumných otázek. Z hlediska jazykového zpracování je 

v práci nevhodně využíváno první osoby množného čísla a objevují se i pravopisné chyby, což 

vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o diplomovou práci, snižuje zásadně její kvalitu. Ne zcela 

správně a vhodně jsou uváděny citace na použité zdroje, resp. neodpovídají požadavkům dle pokynů 

FEK (například odkaz na právní předpis by měl odkazovat na konkrétní právní předpis, ne na 

zakonyprolidi.cz apod.). Praktickou část tvoří převážně finanční analýza podniku a analýza struktury a 
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  

   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

vývoje zakázek. Praktická část má spíše popisný charakter, postrádám konkrétní doporučení a větší 

práci se statistickými daty - zde bych viděla potenciál pro možnost větší hloubky provedené analýzy a 

v návaznosti na zjištěné skutečnosti též kvalitnější závěry. 

Přes výše uvedené připomínky si dovoluji shrnout, že práce splňuje formální i obsahové požadavky 

kladené na daný typ prací a doporučuji práci k obhajobě. Navrhuji však klasifikaci stupněm "dobře".  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

Vysvětelete, jak bylo použito základní literatury uvedené v zadání diplomové práce v samotném 

zpracování práce. 

Stanovte konkrétní doporučení k Tabulce 52 na straně 91 diplomové práce. Váš komentář považuji za 

velmi vágní. 

            

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 27. 5. 2020        Podpis hodnotitele  
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