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1. CiLPRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo analyzovat funkei (obrazy) zvitecich hrdind ve vybranych dilech C, Ajtmatova. Aulorka tento
ol sleduje, ackoli od n&j &asio odbiha | k pozorovanim jinyeh slozek spisovatelovy poetiky. Zikludni funkee
zvifecich hrdinf v novelistice autora jsou vymezeny, | kdy? pomérné struéng, Domnivim se, 7o nejvEl&im
problémem diplomowvé prace je jejl nizky. a2 hraniénd rozsah, kiery neumodnil peélivéjsl zpracovani zadancha
tEmati,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narofnost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod. )

Téma prace nepattl k nejjednodustim, predpoklada orientaci v nékolika chorech a znalost fady kondextd
Interpretace amyslu literdrniho dila je navic do mmadné mirv subjekiivil zaleZirosti, kdy nemusi dojit k primiku
hledisek jednotlivych wwhkladadd. Autorka pti viasinich analyzach respekmuje zavéry nékolika literamich védeh a
linii zviFecich postav zafaruje sprdvné do mordlniho 3 existencidlniho hledani Ajimatova, respektive i1 k jeho
ekologickym apeldm. Funkce zvitecich hrdind v pHbéhu je v zdzadé sprivag vimezena jako stavénl paralely
k lidskoim osudiim, jako vzor mravai ¢istony, mulosrdenstvi a pfirozeného jednani. Za nejzdabilejdi z celé prace
povauji theti odstavec na str. 41, v ném# autorka v duchu jazyka literdrni vady plesng shrnuje tyto své zivéry.

Ke zhylvm partiim textu mam viak fadu vyhrad. V Uvodu nejsou fadné definovina vychadiska ani cile
price, neni stanovena literdrnévédnd metodika. Biografie autora neni dovedena do konce. Kladn# viak hodnotim,
#e se autorka snaZila zamerit na spisovatelly vaztah K pfirods a 2e zminila alespon vybrand autory Ajtmatovova
kontextu,

e vlastnim vykladu mi chybi diléi zobecnénl, napfiklad peclivéidi rozpracovani motivu rozdéleni
zvitecich hrdini na mytickeé a redlné. konkréwnéisi ilustrace teze. Ze Ajtmatov piSe o pfibuzenstvi lidi a zvifat
(ekologicky argument nepovaZuji za vvmluvay, stejné jako piiklad viGice unasejici ditg, str, 12-13) Do vEt3i
hloubky m&l byt rozpracovan @ zajimayvy postich o relativieact vwraed Hdsky-eviteci (evitata jako [idé, lidé jako
eviiata), jakoZ i myslenka o déske podstale svitecibo vnimani. Ani sména peespektivy ve vidéni svéta avitecini
hwding neni prilis pojedndna. Vice posomoest mehlo byl vénovdno ke uméleckému jaeyvku aulora na drovni
poetickych figur a tropd. Trel kapitola se ebvien® Groe amétuje fen na pitklady 2 Ajimatovova Popravidte,
Meklerd tvrseni seomi jovi byl nepolvreena, piilis palelicka o nesonvisejict 5 Wmalem (L Heaapon toRopst, weo




myuine cruxi 0 Poceun Beii HANHCAH! CChITBHBIMH aBTOPAML .., str. 5). Jako nadbytedné hodnotim pouhé
prevypravint déji novel ve Etvrté kapitele (napi. vylideni peripetii vyloudeni jednoho 2 hrdind ze strany. str. 23),
N Zaveru aulorka uvadi nové skutednosti z Ajtimatovova Zivota, coZ nepovazufi za relevanmni,

3. FORMALNI UPRAVA {jarvkovy projev, spravoost citace o odkazn na literatura, grafickd dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je kultivovany, vyjadiuje se v odbormém stylu, Text je bez chyb a plekleph. Za
zavaznon chybu povazuli celkovou nejednotnest citact v poendmkdch pod darou, Easto neuvadéni fisla strinek,
odkud se cituje. Zegmena viak o niktervech pasdd price postradam odkaz na zdrej vilbee — napfiklad str. 2 (010
MHEHHIO pyccrkore nureparyporens B M. Mencrnnesoro ), str, 4 (L Ponroi aseis! L5, str. 38 (postieh o
obrazu Tvhy 7 hlediska hlubinne psychologic), u vikladl o poetice pohadky a u nékterych citaci z primarni
literatury (str. 14) & dalgi. Chybi mi opom o vith pocet diléich publikaci o Ajtmatovove dile. Praci by prospélo
vitd] ¢lenéni ne? na pouhe (11 analylicke kapitoly, Gralickd aprava se nedrzi normy textu diplomeovyeh praci,

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELFE (celkovy dojem # priace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod, )

Autorka pledstavuje v zasadé spravad, sajimave a trefné postfchy, aviak vysledny text povazujl za jakysi

mezistuped na cesté k finalnt podobe prace. Dhplomova prace by méla byt snadnd rozsahlejdi, podrobngjad,

systematiGigist a strukturovanéist, Pororovani by méla byt vice probloubenn a rodvedenn, Takd vehledem

k formalnim nedostatkdm, zejmeéna v citacich, hodnotim diplomoevou praci jako dobrow.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBT (jedua
aZ thi):

Mizete uvést priklad personifikace zvifectho svéta a zoomorfizace lidskeho svéta na drowni juzykovéhu

vyjddbeni!

6. NAVRHOVANA ZNAMEKA (vvborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
dobfe
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