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Uvod

Jako téma mé bakalarské prace jsem si vybrala téma ,,Spravni organizace ve 20. letech
20. stoleti*. Toto téma jsem zvolila hlavné z divodu mého zajmu o historii ¢eského statu,
protoze zkoumani dé&jin statu je dulezité pro jeho nasledujici rozvoj. Také proto, Ze pii studiu
oboru Vefejna sprava chci podrobnéji zjistit, jak probihala organizace spravy v obdobi
pocateeniho vyvoje Ceskoslovenské republiky.

V prvni ¢asti mé praci se nejdiive zamétim na vyvoj spravy v Rakousku od roku 1848
a na samotny vznik a konstituovani Ceskoslovenské republiky. Organizace spravy na celém
tizemi Ceskoslovenské republiky viak neprobihala stejnym zptisobem, coz mélo v budoucnu
podstatny vliv na provedeni dvou dulezitych reforem a dana skute¢nost se stala podnétem pro
podrobngj§i popis poc¢ateéni organizaci spravy zvlast na uzemi Cech, Moravy, Slezska,
Slovenska a Podkarpatskeé Rusi.
jsou zakon o zupnim zfizeni a tzv. organiza¢ni zakon. Zamé&iim se na vymezeni duvodu a cila
reforem, na pribéh jejich pfijeti a pokusy realizace. Nezbytnou soucasti je také hodnoceni
zupniho a organizaniho zakoni, pfiCiny jejich nefunkcnosti a ptipadné jakych chyb se

dopustila politicka reprezentace.



1. Historicky exkurz do spravni organizace v Rakousko-Uhersku

vvvvvv

Cesky narod v této ¢asové periodé prosel procesem svého znovuzrozeni a postupné se zafadil
do moderni evropské entity jako jeji plnopravny a rovnopravny ¢len disponujici vSemi atributy
vyspélého narodniho a obcanského spoleCenstvi. Tento vyvoj vSak nebyl bezkonfliktni
a snadny, nebot’ narodn¢ emancipacni snahy byly ovlivnény a zpomalovany skutecnosti, Ze
Ceské zemé tvorily od roku 1526 nedilnou sou¢ast mnohonarodnostni habsburské monarchie.1

Obdobi druhé poloviny 18. stoleti a zac¢atku 19. stoleti bylo rozhodujici pro vytvoteni
zakladt moderni z velké ¢asti jiz byrokratické spravy, na nichz bylo mozné stavét po roce 1848,
ktery se stal bezesporu zasadnim vyvojovym meznikem 19. stoleti. Ve vyvoji moderniho statu
a spravy existuje n€kolik podstatnych etap.

Prvni je obdobi od roku 1848 do roku 1867. V bieznu 1848 vypukly revoluce na tizemi
Rakouského cisaistvi, kdy pod revoluénim tlakem padl feudalni absolutismus. Absolutisticky
rezim vystiidala konstituéni monarchie a prvni oktrojovana Pillersdorfova Ustava z 25. dubna
1848 proklamovala zakladni demokraticka obcanska a politicka prava pro obyvatelstvo.2 Byla
zavedena dvoukolejnost vefejné spravy, na jedné stran€ ji vykonévaly statni ufady a na strané
druhé vykonavaly nékteré ukoly organy uzemni samospravy.

V prosinci t¢hoz roku nastoupil na rakousky triin FrantiSek Josef I. Ten v bieznu 1849
vydal oktrojovanou tzv. Stadionovou ustavu, ktera je oznaCovana za vrchol piedstavy
o vytvotfeni zcela jednotné habsburské fiSe — politicky, hospodaisky, spravné i pravne.
V prosinci roku 1851 Ustava byla zruSena vydanim tzv. Silvestrovskych patentd, které zaroven
umoznily ministru vnitra Alexandru Bachovi, ktery byl ptvodné ministrem prav, nastolit

tzv. Bachovsky absolutismus a stat se tak ustfedni postavou nové represivni politiky.3 Dany

1 Historicky vyvoj pravni upravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve verejné sprave v Ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnickéa fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou
Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, str.17

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-39-4, str. 212

3 Historicky vyvoj pravni upravy spravniho vizeni a dalSich postupii ve verejné spravé v cCeskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou
Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, str.19



rezim se vracel zpét k absolutistickym formam vlady a popiral tstavnost, cisaf byl nejvyssim
politickym i spravnim organem a ti§ska rada se stala pouze poradnim organem panovnika.
Dochéazelo k posileni role armady a policie, hlavni metodou vladnuti bylo policejni nasili.s
Ke zméné politického uspotadani dochazi na konci 50. let 19. stoleti pod tlakem netispéchi
v oblasti vnitini a zahraniéni politiky. Zietelnym projevem se staly rakouské vojenské porazky
francouzskym a italskym vojsktim, kdy cisai pak musel postoupit Milansko sardinskému krali.
V fijnu 1860 byl vydan Rijnovy diplom, manifest k narodim #i3e a nkolik dal$ich dokumentt,
které zaznamenaly faktické zruseni Bachova rezimu a ministr vnitra A. Bach byl z funkce
odvolan.s Tim Rakouské cisafstvi zahdjilo proces navratu k parlamentarismu a ustavnosti.

Dalsi dilezité obdobi bylo 1860—1867, ve kterém doslo ke kone¢nému kompromisu
mezi feudalitou a méstanstvem. Bylo ustaveno zemské zastupitelstvo a spolu s fiSskou radou
se podilelo na zakonodarné moci. Rijnovy diplom oviem nebyl ustavnim zikonem ve vlastnim
slova smyslu, a proto v roce 1861 byla vydana inorova ¢i Schmerlingova Ustava. Jednalo se
op¢t o ustavu oktrojovanou a charakteristické je, ze ani tato Uistava neopustila jisté centralistické
tendence.s V roce 1867 doslo k rozhodujicim zménam s vydanim prosincové Ustavy. Tato
Ustava vychdazela z liberalnich pozadavku a zakotvovala parlamentarismus a zakladni ob¢anské
svobody. Soucasn¢ a tim doslo k narodnostnim rozporim a vysledkem toho byla dualizace
monarchii na Rakousko-Uhersko — Rise rakouského cisafstvi se rozpadla na dva celky. Danym
krokem cisat se pokusil vyiesit rostouci nacionalni problémy a mad’arskou touhu po autonomii.
Nadale Rakousko a Uhersko spojoval spoleény panovnik a spoleény parlament.z

Nésledné obdobi 1871-1918 se vyznacuje pfedev$im prudkym nastupem délnictva do

politického zivota. Vedle boji narodnostnich tvoii osudy délnictva hlavni osu politického

4 JANAK, Jan a Zdettka HLEDIKOVA. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha: Statni pedagogickeé
nakl., 1989. ISBN 80-042-1189-5, str. 282

5 SCHELLE, Karel. Organizace verejné spravy v letech 1848-1948. Brno: Masarykova univerzita, 1993. ISBN
80-210-0792-3, str. 18

6 SOUKUP, Frantisek. 28. rijen 1918 predpoklady a vyvoj naseho odboje domdciho v ceskoslovenské revoluci
za statni samostatnost naroda. Praha: Ustiedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi (A. Svéceny), 1928, str. 57
7 JANAK, Jan a Zdeitka HLEDIKOVA. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha: Statni pedagogické
nakl., 1989. ISBN 80-042-1189-5, str. 299



Vyvoje, ktery je charakterizovan bojem o vSeobecné volebni pravo. Léta prvni svétové valky

tvoii samostatnou etapu, vysledkem pak bylo vytvoieni samostatné Ceskoslovenské republiky.s

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-39-4, str. 203



2. Vznik Ceskoslovenské republiky

Prvni svétova valka byla konfliktem globdlniho charakteru, ktery zasahl cely svét.
V samotném Rakousko-Uhersku od pocatku roku 1918 dostupoval vrcholu jak politicky,
tak hospodaisky rozvrat. Rozrustalo se masové politické hnuti proti valce, byly proklamovany
stale nové socialni a narodnostni pozadavky. Dne 6. ledna 1918 se seSel v Praze v Obecnim
dome generalni sném Ceskych poslancti {i$ské rady a zemské snémy vSech zemi Koruny ¢eské,
které v piijaté tzv. Trikralové deklaraci prohlasily pravo naroda na sebeurceni, pravo ¢eského
naroda na samostatnou statni existenci s platnym pfiznanim prav narodnostnich mensSin
a bezvyhradné zakotvily pozadavek spojeni Cechii a Slovaka v jeden statni celek.o

Zacatkem roku 1918 vstoupila do rozhodujiciho stadia zahrani¢ni akce. V kvétnu 1918
se uskutecnilo jednani v Pittsburghu ve Spojenych statech americkych, za osobni tcasti
T.G. Masaryka, na kterém podepsali zastupci Slovenské ligy, Ceského narodniho sdruZeni
a Svazu Ceskych katolik dohodu. Ptijata dohoda vyslovovala souhlas s politickym programem
Ceskoslovenského néarodniho vyboru Vv Pafizi usilujicim o vytvofeni samostatného
ceskoslovenského statu. Bylo tedy rozhodnuto, Ze nové vznikly stit bude mit republikanskou
a demokratickou Ustavu, Slovensko v ném bude mit svoji vlastni administrativu, sném a soudy
a slovenstina se stane ufednim jazykem ve Skolach i ve vefejném zivoté. Dohoda vSak nebyla
vyrazné ovlivnéna jiz tehdy prosazujici se teorii ¢echoslovakismu, ktera vychazi z predstavy
o existenci Ceskoslovenského naroda a ceskoslovenského jazyka. Nemluvilo se zde
o &eskoslovenském narodg, ale jen o Cesich a Slovécich, Eeskych zemich a Slovensku. Jak viak
VyVvoj v priubéhu nasledujicich let ukazal, ze cechoslovakisticka koncepce pittsbursky program
negovala.io

V cCervnu toho roku doslo k uznani Narodni rady nejprve ve Francii a potom tadou

dalSich statd ,, jako Nejvyssiho orgadnu, ktery spravuje vSechny zdjmy naroda, a jako prvy zdklad

9 Historicky vyvoj pravni upravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve verejné spraveé v ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnickéa fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou
Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, str. 35

10 KADLECOVA, Marta. Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918-1945). Brno: Doplngk, 1991.
ISBN 80-210-0346-4, str. 14



budouci viddy ceskoslovenské.“11 Dne 17. fijna 1918 T.G. Masaryk dorucil prezidentovi
Wilsonovi tzv. Washingtonskou deklaraci povazovanou za vrcholny akt zahrani¢niho odboje,
ktera obsahovala slavnostni vyhlaseni o ¢eskoslovenské nezavislosti a ve které odmita dalsi
setrvani ve svazku habsburské ftise. Dale jsou pak v deklaraci zformulovany zésady
demokratického parlamentniho systému. Dne 24. fijna 1918 oznamil E. Benes vladam Dohody,
ze se ustavila prvni vlada ¢eskoslovenského statu. O tfi dny pozdéji byla ve Vidni jmenovéana
nova rakouskd vlada v ¢ele s liberalem H. Lammanschem, jejimz hlavnim Ukolem bylo
spotadané ptedat moc do rukou tvoticich se narodnich vlad v jednotlivych zemich monarchie.12

Politicka situace v samotnych ¢eskych zemich vyvrcholila 14. fijna 1918 vyhlasenim
generdlni stavky vyjadifujici jednoznacné piani ceského lidu po statni samostatnosti.
Rozhodujicim dnem se pak stal 28. fijen 1918, kdy v Praze definitivné doSlo k vyhlaseni
Narodnim vyborem samostatného ¢eskoslovenského statu. Postupné zacalo Rakousko-Uhersko
mizet z map evropského kontinentu.

., Ceskoslovenskd republika vznikla obnovou byvalého statu ceského neboli tzv. zemi
historickych Cech, Moravy, Slezska a pripojenim Slovenska a Podkarpatské Rusi. Jeji vizemi
bylo vymezeno zdsadné mirovymi smlouvami jednak jiz na mirové konferenci, jednak nékterymi
akty a dodatky po ni. Jsou to:

1. Mirova smlouva versaillska z 28. ¢ervna 1919 pro hranice s Némeckem,
smlouva St. Germainska z 10. zari 1919 pro hranici s Rakouskem,
Trianonska z 4. cervna 1920, jiz predchdzelo rozhodnuti
konference Nejvyssi rady z 12. cervna 1919 o hranicich s Madarskem,

rozhodnuti velvyslanecké rady z 28. cervence 1920 o Tésinsku, Oravé a Spisi,

I

smlouva v Sevres z 10. srpna 1920 (neratifikovana), jiz dokumentovin cely
pribéh hranice. “13
Vznik Ceskoslovenska znamenal tak podstatnou zménu v Zivoté Cechti a Slovaki.

Zménil nejen vnéj$i mezinarodni podminky jejich narodni existence, ale do znacné miry zménil

11 SCHELLE, Karel. Kapitoly z déjin statni spravy. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Edice uc¢ebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢€. ISBN 80-210-0, str. 58

12 KADLECOVA, Marta. Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918-1945). Brno: Doplngk, 1991.
ISBN 80-210-0346-4, str. 15-16

13 KAPRAS, Jan, Bohumil NEMEC a FrantiSek SOUKUP. Idea ceskoslovenského statu. Narodni rada
Ceskoslovenska. Praha: L. Mazag, 1936, str. 252
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i vnitini podminky narodniho rozvoje. Rok 1918 byl tak vyznamnym historickym meznikem

V narodné a socialné emancipacnim usili ¢eské a slovenské spole¢nosti.

2.1 Konstituovani republiky

Ptestoze jiz na zacatku roku 1918 bylo ziejmé, jakym smérem se budou vyvijet valecné
udalosti a jaky politicky osud bude mozné Rakousku-Uhersku ptedvidat, pfipravy na vznik
samostatného Ceskoslovenského statu neprobihaly tak intenzivné, jak by se dalo ocekavat.
Ptiblizn€ od dubna 1918 se zacal pfipravovat politicky a hospodaisky program, ktery mél byt
v novém cCeskoslovenském staté realizovan. Za timto ucelem byl vytvofen ptipravny vybor,
jehoz Cleny se stali: B. Franta, F. Panticek, K. Kramaf, J. Preiss, V. Pospisil, A. Rasin,
J. Scheiner a P. Samal. Jejich prace byla ukondena v zaii 1918 a vyustila ve vypracovani dvou
osnov zakonu. Prvnim byl navrh hospodaiského zakona J. Preisse a mél byt zakladnim
prostfedkem k zabezpeceni samostatného finan¢niho hospodafstvi a samostatné mény. Druhym
navrhem zékona byl tzv. politicky zakon neboli zakon ,,0 prozatimni viadé rise ceské*, jenz
Vv rozsahu 29 ¢lankt mél tvofit provizorni zakladni tstavni listinu.14 Autorem druhého névrhu
byl F. Pantiicek, pozd¢jsi predseda Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem Kk tomu, Ze skupina politikt zdaleka nepocitala s tak brzkym zhroucenim
Rakousko-Uherska a definitivni rozpad se ocekaval az na jate 1919, prvnim zakonem
Ceskoslovenského stitu se tedy nestala ani jedna zuvedenych ptedloh. Predstaviteliim
Narodniho vyboru se navrhy zdaly ptili§ obsirné a v nékterych smérech nebylo viibec mozné
dosahnout jejich realizace. Proto byl A. Rasinem Pantoc¢kuv navrh narychlo zestru¢nén a piijat
Narodnim vyborem jiz 28.10.1918 jako tzv. , recepcni zakon*, pozdé¢ji publikovany
pod ¢.11/1918 Sb. Takto byl v zajmu spolecenské stability do nové vytvarené¢ho statniho celku
recipovan rakousky a uhersky statni aparat a pravni fad.1s Zakon o zfizeni samostatného
ceskoslovenského statu tedy zdiiraziioval kontinuitu pravniho fadu i administrativy a prozatim
neuréoval formu nového statu. Clanek prvni zékona odkazoval na uréeni formy statu na

pozdé€jsi dobu a do kompetence Narodniho shromazdéni, které zatim neexistovalo.i6 Lze

14 KADLECOVA, Marta. Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918-1945). Brno: Doplndk, 1991.
ISBN 80-210-0346-4, str. 17

15 SCHELLE, Karel. Kapitoly z déjin statni spravy. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Edice u¢ebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0, str. 59-60

16 Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského
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konstatovat, Ze se teprve zvazovalo, jaké ziizeni si zvolit, zda novée vznikly stat je monarchii ¢i
republikou. Podle dalSich ustanoveni byly ponechany v platnosti veskeré dosavadni zemské a
fiSské zakony a natizeni.

Jednim z poslednich aktd, ktery Narodni vybor piijal, byla prozatimni ustava ¢i zakon
¢. 37/1918 Sb. Upravovala soustavu nejvyssich organu, kterou tvotfilo Narodni shromazdéni,
prezident republiky a vlada. Prozatimni Ustava vyslovné nezakotvila formu statu jako
republiku, vSak republikanska forma vyplyva naptiklad z ustanoveni o prezidentu republiky
nebo z ustanoveni o vyhlaseni rozsudk:

., S7 Hlavou statu je prezident republiky, kterého voli Narodni shromazdeni.

813 Rozsudky a ndlezy soudit vyhlasuji se jménem republiky. “17

Byla podepsana A. Rasinem, F. Soukupem, 1. Stfibrnym, A. Svehlou a V. Srobarem.

2.2 Sprava v Cechach a na Moravé

Zakonem o zfizeni samostatného ¢eskoslovenského statu nebo tzv. recepcni normou
byla zajiténa recepce rakouského spravniho systému. Organizace spravy v Cechach
a na Moravée v podstaté probihala stejnym zptisobem.

Do cela veskeré¢ho politického déni se postavil Narodni vybor, jenZ mél byt vyrazem
jednoty néaroda. Stal se ustfednim orgdnem se zakonodarnou a vykonnou moci pro cely
ceskoslovensky stat. V prabehu prvnich tfi dnli existence samostatného ¢eskoslovenského statu
postupné dochéazelo k podiizovani se Narodnimu vyboru i dalSich spravnich ufadd,
jakoz policejnich a soudnich instituci. K 30. fijnu 1918 mél Narodni vybor pevné ve svych
rukou pfevaznou vétsinu byvalé rakouské statni administrativy.1s

Oslava vzniku Ceskoslovenského statu probéhla na Moravé az o den pozdgji, tedy
29. fijna 1918. V hlavnim mé&sté byla vytvofena moravskoslezské4 kancelar Narodniho vyboru
v Cele s K. EngliSem. Stejn¢ jako v Praze Narodni vybor piebral spravu Moravy do svych rukou
od moravského mistodrzitelstvi. Zastupci Narodniho vyboru se 29. fijna dostavili

k moravskému mistodrziteli dr. K. Heinoldovi, aby ten jim odevzdal vrchnostenskou spravu.

17 Zakon 37/1918 Sb. z. a n., 0 prozatimni Gstavé
18 JANAK, Jan a Zdeitka HLEDIKOVA. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha: Statni pedagogické
nakl., 1989. ISBN 80-042-1189-5, str. 416
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Pozadavku vSak vyhovél jen po poradé s ministrem vnitra. Dale doslo k umluvé, dle které¢ méla
byt vefejnd sprava obstardvana mistodrzitelstvim za spoluprace spravni komise vyslané
Narodnim vyborem. Cleny komise se stali: H. Bulin, agrarnik K. Sonntag, lidovec J. Sramek
a socialni demokrat K. Vanék. Dalsi dv€ mista, kterd byla v komisi vyhrazena némeckym
politickym stranam, zlstala neobsazena.i9 V Cele mistodrzitelstvi stal byvaly hejtman
a pozddjsi predseda Gfednickych vlad J. Cerny a dal§i den na to bylo zddraznéno,
ze ,,Organizace a piisobnost politickych uradii ziistavaji teritorialné a vécné nezameéneny.
Pro zdlezitosti ndleZejici do politické spravy zistavaji prislusny pouze urady politické
V nynéjsim slozeni: bylo by tudiz naprosto nespravné, aby urady ci strany ve vécech techto
obracely se na Narodni vybor, ktery podobna podani opéet postoupil mistodrzitelstvi a nemohl
se tim vyhnout zbytecnym priitahiim. “20

Koncem fijna a zacatkem listopadu pokracovalo rozsifovani sit€ narodnich vybora v
okresech a obcich ¢eskych zemi. Podle pokynt prazského Narodniho vyboru z 31. fijna 1918
mély vSechny okresni narodni vybory vykonavat pravomoc na Uzemi zastupitelského nebo
soudniho okresu. Zpisoby vzniku téchto organti byly riizné. V nékterych ptipadech funkci
narodniho vybory ptfevzala méstskd rada, jindy zase vznikl pouhym rozSifenim okresni
hospodaiské rady. Vétsinou vSak vznikaly z podnéta politickych stran, jejich vzajemnou
dohodou. Narodni vybory plnily funkci mocenského a spravniho aparatu, zabezpecovaly
nejrozmanitéj$i tkoly v oblasti hospodarské, socidlni, zasobovaci, bezpecnostni, vojenské,

kulturni a v fadé dalsich. Zacatkem prosince 1918 vSak byly zruSeny.21

2.3 Situace v oblasti spravy ve Slezsku

Urc¢itou obdobou moravského Narodniho vyboru byl Zemsky narodni vybor pro

Slezsko. Dne 19.10.1918 se ustavila na TéSinsku Zemska narodni rada Té&sinského knizectvi

19 Historicky vyvoj pravni upravy spravaiho Fizeni a dalSich postupii ve verejné sprdavé v ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnickéa fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou
Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, str.55

20 Citace prevzata z: SCHELLE, Karel. Organizace veiejné spravy v letech 1848-1948. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0792-3, str. 108

21 KADLECOVA, Marta. Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918-1945). Brno: Doplngk, 1991.
ISBN 80-210-0346-4, str. 19-20
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(Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskeigo) a stala se tak nejvyS$im organem polského
obyvatelstva ve Slezsku. Strana se skladala z ptedstaviteld mistnich politickych stran.
Na zaCatku nedavala najevo piedpoklady piipojeni TéSinska k Polsku. Prohlésila teprve
29. tijna 1918, ze ptevzala veSkerou spravu a zaroven oznamila ptivtéleni tohoto tzemi
k Polsku. Reakce Cechti nenechala dlouho ¢ekat. Téhoz dne byl ustaven Narodni vybor
pro Slezsko v Opavé, jehoz zastupci hned oznamili vytvofeni tohoto organu jako jediné
opravnéné instituce k prevzeti veskeré moci ve Slezsku. Dale bylo prohlaseno, ze bez védomi
Nérodniho vyboru nemaji ufady ¢init zddnd rozhodnuti. V Opavé zatim nadale fungovala
dosavadni rakouska sprava a zemska vlada, v cele které byl zemsky prezident A. Widmann. 22

Tésinska otdzka se stala zisadnim problémem. Ve snaze celit nartistajicim
narodnostnim konfliktim mezi polskymi a ¢eskymi ptedstaviteli byla 2. a 5. listopadu 1918
v Orlové podepsana dohoda o rozdéleni spravy nad spornym tizemim. Umluva vychéazela
z etnografického kritéria, a proto strany se dohodly na prozatimni rozhraniéeni té$inské oblasti
demarkac¢ni ¢arou na dvé sféry vlivu, a to na zdpadni pod spravou Zemského narodniho vyboru
a na vychodni pod spravou Rady Narodowe. Hranici méla tvofit trat’ KoSicko-bohuminské
drahy, kterda méla zustat pod spoleénym dohledem. Z uhelného reviru, ktery tedy byl
sttedobodem zajmu, piipadlo Ceskoslovensku $estadvacet dolii a Polsku deset. Vétsina bodt
dohody byla nepiesna, s dvojsmysinym vykladem, a v nasledujicich mésicich se staly ¢astymi
pfedméty sporti a nedorozuméni, kdy jim byl na obou stranach ptikladan zcela protichiidny
vyznam.23

Rada Narodowa dé¢lala ovSsem od zacatku vsSe proto, aby si veskeré Grady podridila
a ziskala tak rozhodujici postaveni. Postupné tak dochazelo k omezovani pravomoci Zemského
narodniho vyboru. Na konci listopadu bylo rozhodnuto Zemskym nérodnim vyborem
pro Slezsko se obratit s memorandem do Prahy, aby sporné uUzemi bylo obsazeno
Ceskoslovenskym nebo dohodovym vojskem.24 Zatim vSak Polaci pokracovali v Usili

o ptipojeni Té&sinska k Polsku.

22 SCHELLE, Karel. Organizace veiejné spravy v letech 1848-1948. Brno: Masarykova univerzita, 1993.
ISBN 80-210-0792-3, str. 110

23 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt: [dramatické okamziky cesko-polskych vztahi]. V Olomouci: Votobia,
2001. ISBN 80-719-8458-2, str. 17-18

24 SCHELLE, Karel. Organizace veiejné spravy v letech 1848-1948. Brno: Masarykova univerzita, 1993.
ISBN 80-210-0792-3, str. 220

14



Jednim z pokust o vyfeSeni dané situace byl navrh ministra zahrani¢i E. BeneSe
polskému predstaviteli R. Dmowskému na pafizské mirové konferenci, aby problém byl
vyfizen mimo ramec konference. Navrh byl vSak polskym ptedstavitelem odmitnut, a proto
Cesti predstavitelé se pokusili situaci vyfesit jingm zptsobem. Prazska vlada dne
21. ledna 1919 prohlasila, Ze listopadové dohody o rozd€leni TéSinska jsou neplatné a zaroven
toto Uzemi obsadila vojskem. Ve dnech 23.-30. ledna 1919 probéhla tzv. sedmidenni valka
mezi obéma staty. Béhem konfliktu se povedlo ¢eskoslovenské armadé vytlacit polské sily
az k tece Visle.

Dohodové mocnosti striktné odmitli rozhodnuti Ceskoslovenska a celou situaci se ihned
zatala zabyvat Nejvys§i rada. V disledku mezi Polskem a Ceskoslovenském byla podepsana
3. unora 1919 dohoda, ktera v prvni fadé zakazovala nasilné zabirani spornych uzemi a také
vymezila hranice &eskoslovenského a polského vlivu. Ceskoslovenska armada byla nucena
se stahnout a na misto byla vyslana komise, aby pfipravila dokument pro kone¢né rozhraniceni
a stanovila také nékteré administrativni zasady.2s Komise zah4jila svoji ¢innost na Té&S$in¢ dne
12. Gnora 1919.

Ve snaze co nejdiive vytesit téSinsky spor, navrhli ¢lenové delegace Spojenych stat
americkych na pafizské mirové konferenci, aby spornd otazka byla feSena plebiscitem.
Dne 29. ervence 1920 bylo rozhodnuti oficialné oznameno: Ceskoslovensko dostalo tizemi
0 rozloze 1 270 kmz, Polsko oblast o rozloze 1 012 kma. Ceskoslovenské vlada si pospisila
S obnovenim moci na téSinském tzemi: ve dnech 6.-10. srpna 1920 sem piislo vojsko
S Cetnictvem a zaroven bylo oficidlné proklamovano obnoveni platnosti pravnich pfedpist.
Jesté viak pied vyfe$enim poméru na Té&sinsku, bylo k Ceskoslovensku piipojeno Hlu¢insko
zakonem ¢. 76/1920, Sb.26

Situaci ve Slezsku navic jes$té komplikovalo vytvofeni provincie Sudetenland, ktera
si ¢inila ndroky na celé severozapadni Slezsko, severni Moravu a &ast vychodnich Cech. Otazku

se podaftilo vyfesit poc¢atkem ledna 1919 obsazenim poslednich mist v pohranic¢i.

25 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt: [dramatické okamziky cesko-polskych vztahi]. V Olomouci: Votobia,
2001. ISBN 80-719-8458-2, str. 55
26 KUBIK, Lubomir. Tésinsky konflikt: [dramatické okamziky cesko-polskych vztahi]. V Olomouci: Votobia,
2001. ISBN 80-719-8458-2, str. 57
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2.4 Situace na Slovensku

vvvvvv

politického Zivota dochazelo mnohem pomaleji nez v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Existovala zde zcela jina organizace vefejné spravy nez v zemich ceskych. Situaci zhorSoval 1
ten fakt, Ze hranice mezi Slovenskem a Mad’arskem v minulosti neexistovaly.

Jiz ke konci svétové valky v Cechach aktivné pracoval Narodni vybor v Praze, ktery
postupné navazoval spojeni s prvni ¢eskoslovenskou vladou v zahrani¢i. Na Slovensku tomu
bylo spiSe naopak a Narodni rada Slovenska prakticky nefungovala.

Dne 24. fijna 1918 bylo ozndmeno o svolani ustavujiciho shromazdéni Slovenské
narodni rady do Martina. Vzhledem k tomu, Ze Slovensko bylo mad’arskou vladou téméf uplné
prevratu. V§ichni uastnici se vyslovovali pro uzkou spolupraci Cechii a Slovaki. Na schiizi
kone¢né byla zvolena dvaceti¢lenna Narodni rada jako jediny opravnény mluv¢i slovenského
naroda. Byli v ni zastoupeni piedstavitelé vSech tii slovenskych politickych smérd: narodniho,
katolického a socialné demokratického. Zaroven byla vydana deklarace o spole¢ném Zzivoté
Cechiti a Sovaki. Ac¢koliv se v samotné deklaraci jesté piimo a oteviené nemluvilo o vytvoreni
samostatného Ceskoslovenského statu, slovensky lid ji dal tento vyklad a vidél v ni vyjadieni
svych narodnich a socidlnich tuzeb.27

Hlavnim iniciatorem polemik o problému spravni organizace na slovenském Gzemi byl
Milan Hodza. Jeho diskuze vedena s centralistou A. Rasinem pted 28. fijnem neméla tedy
uspésny vysledek. Posléze M. Hodza pozadal F. Panticka o vypracovani navrhu ,,zékona
o upravé prechodnych pomeéri na Slovensku* podle svych predstav o politickospravnim
ziizeni. Panticek se vSak ptiklonil pfedev§im k Rasinové centralistické koncepci a Hodzovy
navrhy akceptoval jen z malé ¢asti. 28 Podle Pantic¢kova navrhu méla byt na misto uherské
autonomni vefejné komitatni spravy zavedena jednotna politicka sprava. Cela slovenska sprava
by méla byt ustavena podle vzoru z ¢eskych zemi. Kdyz doslo k formalnimu jednani

na zasedani v Martiné, M. HodZa informoval pfitomnych jen o zasadnich otdzkach

271 OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky: [dramatické okamziky cesko-polskych vztahii]. Praha: Karolinum,
2000. ISBN 80-718-4791-7, str. 70

28 SCHELLE, Karel. Kapitoly z déjin statni spravy. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Edice u¢ebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0, str. 116
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vyplyvajicich z predloZeného navrhu a stale zdiraziioval regionalismus v ramci statnépolitické
jednoty. K zadnému formalnimu usneseni tedy nedoslo a otazka statni spravy na Slovensku
zlstala oteviena.

K jisttmu obratu v ¢innosti Slovenské narodni rady doSlo po seznameni ¢lent
piedsednictva s prvnim zékonem Ceskoslovenského statu a dne 3. listopadu se Slovenska rada
obsahov¢ ztotoznila v ,,Ohlasu® s recepéni normou Narodniho vyboru v Praze. Slovensti
predstavitele se dali ¢eskou politickou cestou. V souladu s koncepci o pravni kontinuité
s Rakousko-Uherskem, byly ponechany vSechny doposud platné uherské zadkony, nadale
pusobily statni tufady, obecni zastupitelstva uherského statniho aparatu. NejvySSim
predstavitelem ¢eskoslovenské statni svrchovanosti na Slovensku stala Slovenska narodni rada,
které byly podfizeny vSechny sloZzky spravniho aparatu.

Pocatkem listopadu se situace na Slovensku neobycejné zkomplikovala. Divodem tomu
stala nova mad’arska vlada v ¢ele s Karolyim, ktera usilovala o udrzeni Uher v dosavadnim
rozsahu. Pod vlivem direktiv hrabéte Karolyiho se v Martin¢ vytvofila mistni Mad’arska
narodni rada, kterd se ptihlasila k tstfedni Mad’arské narodni radé¢ v Budapesti. Snahy
Slovenské narodni rady a skute¢né zajmy slovenského lidu byly ignorovany. Bylo jasné, ze
prevzeti moci zde nebylo mozné bez vyrazné podpory vojenskych sil. Vzhledem k tomu, ze
Slovensko na rozdil od Mad’arska nedisponovalo dostate¢nymi vojenskymi prostiedky, byl tedy
nutny zasah ¢eskoslovenského vojska. Koncem listopadu 1918 obdrzela mad’arska vlada piikaz
od vlady francouzské, aby vyklidila slovenskeé Gzemi a pozdé&ji byla stanovena demarkacni ¢ara

mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem. 29

2.5 Situace v oblasti spravy na Podkarpatské Rusi

O ptipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice se uvazovalo jiz v roce
1918. Problematika uzemi se probirala na pafizské mirové konference, kterd jednoznaéné
rozhodla o jeho pFipojeni k Ceskoslovensku.

V pribéhu véalky na uzemi Podkarpatské Rusi zesililo hnuti Zadajici sebeurceni

ukrajinského obyvatelstva. Existovaly tedy tfi zdkladni politické sméry: jeden zadal ponechani

20 OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky: [dramatické okamziky cesko-polskych vztahii]. Praha: Karolinum,
2000. ISBN 80-718-4791-7, str. 71
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zem¢ v ramci Mad’arska, druhy usiloval o pfipojeni k zapadni Ukrajin¢ a tfeti jednal o spojeni
s Ceskoslovenskem, ktery zaroveti byl nejsilngj$im. Situace v zemi vsak nebyla klidn4, a proto
piijala Dohoda koncem listopadu 1918 usneseni, aby Ceskoslovenska vojska obsadila zapadni
cast Zakarpatské Ukrajiny, a tak znemoznila jeji spojeni se sovétskou Ukrajinou. Otazka
sporného Uzemi byla pak feSena az v prub&hu roku 1919, kdy byla pravn¢ i fakticky pfipojena
k Ceskoslovenské republice.30

Zacatkem cCervna 1919 dosSlo na tzemi Podkarpatské Rusi k vyhldseni vojenské
diktatury, ktera trvala az do ledna 1922. V srpnu téhoz roku zacala pod ochranou armady
pusobit tzv. Civilni sprava Podkarpatské Rusi. Dne 18. zafi 1919 generalem Hennocqueiem byl
vyhlasen pro Podkarpatskou Rus tzv. ,,Generdlni statut®. Jednalo se o pravni normu obsahujici
jak doslovny pteklad piislusnych ¢lankd saint-germanské smlouvy, tak vymezeni hranic,
projednani o jazykové otazce a kone¢né stanoveni zakladi organizace Zakarpatské Ukrajiny.
Generalni statut byl nahrazen vladnim nafizenim ¢. 356/1920 Sb. podle tohoto nafizeni stal
v Cele Podkarpatské Rusi guvernér.s1

Guvernér a jeho zastupce viceguvernér byli jmenovani prezidentem republiky na navrh
vlady. K ptisobnosti guvernéra pattilo zastupovat Podkarpatskou Rus pii jednani s vladou, fidit
jednani gubernialni rady, podepisovat nafizeni a vynoSy normativni povahy pro celé
zakarpatskoukrajinské tzemi, jmenovat ufedniky atd. Viceguvernér byl samostatnym
ufednikem primo odpovédnym vlade stejné jako guvernér.s2

Sprava na podkarpatskem Uzemi fungovala podle dosavadni uherské spravni

organizace.

3 KOVAC, Dusan. Déjiny Slovenska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. Dgjiny stati.
ISBN 80-710-6267-7, str. 184

31 KOVAC, Dusan. Déjiny Slovenska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. Dgjiny stati.
ISBN 80-710-6267-7, str. 185-186

32 KADLECOVA, Marta. Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918-1945). Brno: Doplngk, 1991.
ISBN 80-210-0346-4, str. 45-46
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3. Zakon o Zupnim zrizeni

Recipovany statni systém trpél tézkopadnosti a byl finan¢né néarocny. DalSimi
nevyhovujicimi skutenostmi jsou existence velkého mnozstvi piedpist, riznosti v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku a zcela odlisny spravni systém na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
VSechny tyto fakta ukazuji jediné na to, Ze ptevzata dvoukolejnost organa stale brzdila rozvoj

celého spravniho systému.

3.1 Davody Zupniho zakona

Potiebu reformy intenzivnéji uvédomovaly vSechny politické kruhy, a proto téma
reorganizace spravy bylo den ode dne aktualnéji. ZvySovala se potieba odstoupit
od ptevzatého systému vefejné spravy tzv. ,,pozadavkem odrakousténi* a kone¢ného zavedeni
svého vlastniho systému. Novy systém by mél zjednodusit celou spravni soustavu, zrychlit
spravni fizeni a napravit vymezené nedostatky organizace a fungovani vefejné spravy. Mezi
jiné by mél také definitivné zaclenit Slovensko a Podkarpatskou Rus do unitarniho statu.
Zapojeni do jednotného statu by mélo zabranit autonomistickym snaham Slovenské I'udové
strané, které se projevovaly od roku 1919. Je tedy jisté, ze feSeni vymezenych ukolt velmi

spéchalo.

3.2 Priprava a prijeti Zupniho zakona

Piiprava zasadni reformy celé spravy Ceskoslovenské republiky se stala jednim

vvvvvv

kterého byl Antonin Svehla.
Vlednu 1919 A. Svehla seznamil vefejnost v rozhovoru pro Narodni listy
s jednotlivymi kroky, s nimiz bude v oblasti statni spravy tieba vypotadat:
e zlidovéni zastupitelskych spravnich sborti;
e zajiSténi nové Upravy poméri statni spravy k samosprave;
e provedeni nového rozdéleni spravnich obvodi a jejich vztah k dosavadnim

zemskym hranicim;
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e sblizeni statniho organismu se Slovenskem;
e zrychleni a zlevnéni celého spravniho postupu.33

OvSem musely byt stanoveny hlavni zasady, na kterych bude reforma postavena, jesté
pted zahajenim samotné pfipravy. Muselo byt nejen rozhodnuto, v jakém rozsahu bude
reorganizace uskutecnéna a jakych oblasti vefejné spravy se dotkne, ale také na jakych
zakladnich principech bude stat budouci reforma. Nové vzniklé Nejvyssi spravni tfady a novela
slozky vefejné spravy, také byla vynata sprava provadénd samospravnymi statnimi urady
a odbornymi samospravnymi svazy. Zakladnimi principy reformy byly piistupné;jsi organizace
spravy obyvatelstvu, jednotnost a dtlezita byla téz finan¢ni nenarocnost.

Podkladem pro inspiraci slouzily konkrétni zkuSenosti spravnich funkcionai,
publikace kterych bylo mozné nalézt jak v dennim tisku, tak i na strdnkach odbornych ¢asopisi
(Véstnik Ceskych okrest, VéEstnik ¢eskych mést, Spravni obzor atd.). Dale byly brany v Uvahu
zkuSenosti z jinych statd. Pozadované zmény dosavadniho spravniho systému mély vice
alternativ podle zamért a predstav jejich autorti. VSechny navrhy ale i pies svoji odliSnost mély
jedno spolecné feseni, kterym bylo vytvotreni mensich spravnich celkd v podobé¢ krajii fizenych
statnimi organy, které by mély byt zakladnimi administrativnimi jednotkami.

Tento napad o krajském zfizeni vSak nevyvolal nadSeni. Proti zméné se vyjadiili
predstavitelé okresni samospravy v Cechach (na sjezdu v Praze v dubnu 1919), zastupci
moravskych okresnich silnicnich vyboru (na sjezdu v Brn¢ v bieznu 1919), predstavitele
prezidia zemské spravy politické. Jednoznacné proti krajskému ztizeni se vyslovily Jednota
ceskych samospravnych tfednikil a moravsky zemsky vybor.34

Vsechny tyto nadzory a reakce staly podnétem pro vypracovani ministerstvem vnitra
pamétniho spisu o reformé vnitini politické spravy. Tento spis zahrnoval hlavni zasady, podle
kterych mél byt vypracovan navrh budouciho zdkona o organizaci vefejné spravy. Spis byl
pfedloZen ministerské rad¢ dne 3. kvétna 1919.

Spravni reforma se méla zakladat na tfech hlavnich principech:

33 SCHELLE, Karel. Kapitoly z déjin statni spravy. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Edice u¢ebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-0, str. 120

32 KOCICH, Miroslav. Vyvoj verejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska univerzita, 1997.
Déjiny stati. ISBN 80-858-7976-X, str. 80
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e Prvni princip byl zaloZen na unifikaci spravy vrchnostenské, zemépanské a autonomni
Vjediném statnim ufad€. Obce zistavaly jako samostatné korporace, ale jejich
vrchnostenska pravomoc méla byt ve smyslu novely k obecnimu zfizeni pfimétene
upravena.

e Druhy princip hovoti o obvodech statnich tfadd, které mél byt voleny takovym
zpusobem, aby byly dost blizko k obyvatelstvu. Aby zabezpeCovaly plné vyuzivani
odborného personalu, ktery byl t¢émto Gradlim ptidélen. M¢ly byt finanéné nezavislymi,
aby je statni sprava nemusela obstaravat svymi naklady. Pii stanoveni téchto obvodi
nemuselo byt ptihlizeno k hranicim jednotlivych zemi.

e Treti princip obsahoval poZadavek demokratizace spravy, kterého mélo byt dosaZeno
rozsahlym ptfebiranim laického elementu k spoluptisobeni, a to jak elementu poradniho,
tak i rozhodujiciho.ss

Navrh reformy byl do zna¢né miry pokrokového charakteru a byl nasledné schvalen

ministerskou radou 12. kvétna 1919. Hned po schvaleni byl spis okamzité rozeslan
na jednotliva ministerstva k vyjadieni.

Budouci reforma se stala v dalSich mésicich klicovym stfediskem vSech politickych
debat. V prvni fad¢ se diskutovalo o tom, zda ma byt ponechano vzité zemské ziizeni a provést
spravni reformu jen v jeho ramci nebo tradiéni zemé zruSit a vytvofit podstatné mensi
jednotky.ss Ministerstvo vnitra rozhodné pocitalo s druhou variantou, ale zlstala oteviena
otdzka o velikosti administrativnich celkd. Problém zistal nevyfeSeny az do pfijeti samotného
zakona o zupnim ziizeni.

Reakce na pamétni spis ministerstva vnitra a prvotni osnovu zakona se stale neménila.
Kazdy chtél promitnout do budouci reformy politické spravy své vlastni z4jmy a ziskat
co nejlepsi postaveni. Bylo také tfeba sladit radikdlni piredstavy ptislusnikli socidlné
demokratické levice s konzervativni stranou. Rozhodujici skute¢nosti také bylo to,
Ze ministerstvo vnitra, které ptipravovalo vladni navrh, bylo v rukou agrarni strany, zjmy které
se V jisté mife odrazily v podkladech. Je tieba vzit v ivahu i tu skute¢nost, ze projednavani

reformy vefejné spravy jak v Ustavnim vyboru, tak i v plénu Narodniho shromazdéni probihalo

35 KOCICH, Miroslav. Vyvoj veiejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska univerzita, 1997.
Dé&jiny stati. ISBN 80-858-7976-X, str. 81
3 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938)
a jejich misto ve stiedni Evropé. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1718-3, str. 888-889
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zaroven s projednavanim péti ustavnich zakont v &ele s Ustavou Ceskoslovenské republiky.
Tento moment ukazuje jedin€ na to, ze pozornost byla spiSe orientovana na feSeni statopravnich
problémi a vefejné spravé byla vénovana pozornost az na druhém misté.s7 Mezi jiné
komplikace také patii situace na Slovensku, téSinské otazka a postaveni Podkarpatské Rusi.

V prubéhu dalSich mésicii roku 1919 prostiednictvim riznych ndvrhu a ndmétu se rizné
organizace a instituce snazily ovlivnit praci na pfipravované reformeé a prosadit tim své vlastni
zajmy. Dal$im problémem bylo stanovit, ktera mésta budou ur¢ena jako sidla Zupnich Gfadi
a velikost samotnych zup. Cela oblast republiky, kromé Podkarpatské Rusi, byla Narodnim
shromazdénim rozdélena na 21 Zup, ztoho 9 dceskych, 5 moravskych, 1 téSinska
a 6 slovenskych.

Zupni zakon byl nakonec piijat Narodnim shromazdénim v rannich hodinach 29. tnora
a publikovan jako zékon €. 126/1920 Sb. Spolecné se zdkonem o Zupnim zfizeni byla ptijata
ustavni listina ¢eskoslovenského statu, ustavni zakony o volebnim soudu, volebnim tadu
do poslanecké snémovny, o slozeni a pravomoci senatu a také jazykovy zékon.ss Ptijeti zakona
¢. 126/1920 Sb. bylo zacatkem dilezité etapy ve vyvoji ¢eskoslovenské spravy, ktery vSak

neptinesl o¢ekavaného uspéchu.

3.3 Spravni déleni dle zakona o Zupnim zFizeni

Zupni zakon mél platit dle § 1 pro celé Gzemi republiky s vyjimkou hlavniho mésta
Prahy. Hlavni mésto bylo ze zakonu o zupnim ziizeni vynato a dle § 3 Zupniho zdkona m¢lo
jeho postaveni byt uréeno zvlastnim zakonem.s9

Me¢ly byt zavedeny Zupni Ufady vykonavajici vnitini spravu, které mély byt fizené
Ministerstvem vnitra nebo jinym ustiednim organem, pokud to vyplyvalo z ustanoveni jinych
piedpist: ,, Vaitini spravu v republice Ceskoslovenské vykondvaji, pokud neni nebo nebude

zvldastnimi pravnimi ustanovenimi svéiena uradim jinym, ve svém obvodu v mezich platnych

37 JANAK, Jan a Zdetika HLEDIKOVA. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha: Statni pedagogické
nakl., 1989. ISBN 80-042-1189-5, str. 417

38 KOCICH, Miroslav. Vyvoj veiejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska univerzita, 1997.
Déjiny statd. [ISBN 80-858-7976-X, str. 84

39 Zakon &. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni zupnich a okresnich ufadii v republice Ceskoslovenské
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zakonii, narizeni a predpisi urady Zupni a jim podrizené urady okresni. “s0 Obvody a sidla
jednotlivych zupnich Gfadt byly urceny v pfiloze A zak. ¢. 126/1920 Sb. a mohly byt ménény
pouze zadkonem s existujici vyjimkou, Ze po dobu prvnich péti let ptisobnosti tohoto zakona
mensi zmény mohla provadét jen vlada svymi natizeni.s1

Celkem Uzemi republiky mélo byt dle zakona rozdéleno na 21 Zup. V Cechéch by jich
bylo 9 a Zupnimi sidly se mély stat Pardubice, Hradec Kralové, Mlada Boleslav, Ceska Lipa,
Louny, Karlovy Vary, Plzeii, Ceské Budéjovice a také Praha pro okolni venkov. Na Moravé
jich bylo ur¢eno pét, a to se sidly v Brng, Jihlavé, Olomouci, Uherském Hradisti a Moravské
Ostravé. Ve Slezsku v souladu s pfilohou A méla byt zfizena pouze jedna Zupa se sidlem
v T¢&sin€ a Slovensko by se rozdélilo na 6 Zupnich obvodu se sidly v Bratislavé, Nitte, Zvolenu,
Turc¢ianském sv. Marting, Liptovském sv. Mikulési a KoSicich.42

Na zupni Gfady v ¢eskych zemich pfechazela sprava v rozsahu plsobnosti zemskych
politickych sprav, zemskych snému a zemskych vybori a na Slovensku komitatu, jejich organti
a spravnich vybora. Zarovenn mél byt Zupni Gfad dozorci a odvolaci instanci proti rozhodnuti
purkmistra, magistratu a méstského policejniho hejtmana téchto mést. 43

Jak stanovil § 11 Zupniho zdkona, u kazdého Zupniho ufadu se mélo ziidit pfimou
volbou Zupni zastupitelstvo, které bylo upraveno Zupnim zakonem v ¢asti IT1. VVolebni obdobi
meélo Cinit 6 let, jak pravil § 14 zdkona o Zupnim ziizeni a m¢li skladat pred nastupem do své
funkce slib vérnosti Ceskoslovenské republice. Celkem mélo mit Zupni zastupitelstvo
35 volenych ¢lent. Kdo mohl byt volen do zastupitelstva, kdo mohl volit a samotné volebni
tizeni mé&l dle § 13 zupniho zakona stanovit zvlastni zakon. Zupni zastupitelstvo se mélo schazet
na pozvani zupanovo aspon jednou za Ctvrt roku a ,,Zupan jest opravnén Zupni zastupitelstvo
svolati také, kdykoliv jindy jest toho tieba, jest vSak povinen je svolati do 14 dnu, zada-li za to
aspon pétina clemi Zupniho zastupitelstva, uddvajici predmét jedndni.“4a 8§ 19 upravoval
usnasenischopnost zastupitelstva: pokud by se neseSel potfebny pocet c¢lenti, bylo by

zastupitelstvo svoldno znovu za 14 dni se stejnym pfedmétem jednani a bylo by

40 Zakon &. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich tfad v republice Ceskoslovenské, § 1

41 LACINA, Karel a Vladimir CECHAK. Vyvoj systémii veiejné spravy. Brno: Professional Publishing, 2001.
ISBN 80-864-1913-4, str. 75

42 P¥iloha A k § 2 Zakona &. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni Zupnich a okresnich tfadil v republice Ceskoslovenské
43 Zakon ¢&. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni zupnich a okresnich tifadii v republice Ceskoslovenské, §§ 5a 6

a4 Zakon &. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni zupnich a okresnich tifadii v republice Ceskoslovenské, §16
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usnasenischopné za jakéhokoliv poc¢tu ¢leni. Dle § 22 zakona schiize Zupniho zastupitelstva
mély byt vefejné, ale z dulezitych divodt vyjma rozpoéti a Gctd mohly byt vefejnosti
uzavieny. Zupni zastupitelstvo nebylo opravnéno jednat o vécech politickych. Pokud v zakong
nebylo stanoveno jinak, k platnosti usneseni Zupniho zastupitelstva mé¢la dle § 23 byt pfitomna
vice nez polovina ¢lent, k pfijeti usneseni bylo tieba nadpoloviéni vétSiny hlasi pfitomnych.

Pravomoci a puisobnost zastupitelstva dle §§ 30-62 zasahovaly do oblasti hospodarské,
spravni, finan¢ni, normotvorné, poradni a spravniho soudnictvi. Plsobnost hospodarska
a spravni byla v zupnim zakoné upravena v 8830-55. Na hospodarském useku zastupitelstvo
ziizovalo a podporovalo veifejné prospé$né podniky a instituce pro kulturné-vzdélavaci,
zdravotni, socialni, dopravni a podobné ucely.4s Povinnosti kazdého zastupitelstva bylo ztidit
finan¢ni komisi, pocet jejich ¢lentt mél byt urcen zvlastnim statutem, ktera dale byla opravnéna
., v mezich statutu kontrolovati veSkero hospodarstvi Zupni do piisobnosti zastupitelstva
nalezejici a podavati Zupnimu zastupitelstvu, Zupnimu vyboru a zZupanovi zpravy a navrhy. “46
Komise mohla podavat odpor proti usneseni zastupitelstva, pokud usneseni mélo povahu
finanéni. O odvolani pak mélo rozhodovat ministerstvo vnitra. V rdmci normotvorné
pusobnosti dle §8 56-57 v kompetenci zupniho zastupitelstva bylo vydavat provadéci predpisy
k zékonlim a vladnim nafizenim, pokud kK tomu bylo zmocnéno, dale vydavat statuty instituci,
které v ramci zupy ziidilo. VSechny tyto pravni normy pak podléhaly kontrasignaci ministra
vnitra. Zastupitelstvo mélo ¢aste¢nou kontrolni pravomoc vici okresnim vyborim a volilo
ptisedici do Zupnich senatli, organti budované soustavy spravniho soudnictvi. Dale v zakonu
byla upravena pisobnost zastupitelstva ve spravnim soudnictvi, ktera spocivala v tucasti
zastupitelstva pii rozhodovani vetfejnopravnich sporii a zpiisob této ucasti mél stanovit zvIastni
zakon.47 Bylo poradnim orgdnem Zupana a ustfednich Gfada v otazkach vetejné spravy.

Na thradu nakladt nélezejicich do plisobnosti zupniho zastupitelstva mohl stat povolit
Zupnim ufadtm dle ustanoveni 8 32 zakona tzv. zvlastni ptidély, ale pokud by ptidély nestacily,
mohlo zastupitelstvo vybirat poplatky a piispévky. Davky mohly byt vybirany také, ale jen
v ptipad¢ finan¢niho nedostatku z jinych piijmt (napf. ze jméni Zupniho nebo z poplatki

a prispévki) nebo také byla moznost naturalniho plnéni.

a5 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-39-4, str. 379

46 Zakon &. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni zupnich a okresnich Gfadi v republice Ceskoslovenské, § 49

47 Zakon &. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni zupnich a okresnich Gitadii v republice Ceskoslovenské, § 58
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Dle zupniho zakona také meély byt ziizeny celkem 3 Zupni svazy: cesky,
moravskoslezsky a slovensky a byly zakotveny v 8863-68 Zupniho zdkona. Mezi organy
zupniho svazu mély pattit zemsky zupni sbor, zemsky svazovy sbor a zemsky svazovy dozorci
sbor. Dle § 64 zemsky Zupni sbor mé&l mit 24 clend, které méli byt voleni Zupnim
zastupitelstvem z fad svych ¢lend. Samotné volby méla do budoucna upravit vlada svym
nafizenim. Zemsky svazovy sbor mél mit 8 ¢lend, kterych mél volit zemsky zupni sbor ze svych
¢lent a podle obdobnych zésad. Zemsky svazovy dozorci sbor méli tvofit ¢lenové, ktefi
neuspéli ve volbach do zemského svazového sboru.4s Zupnim svaziim mély byt svéfeny ukoly
hospodaiské a socialni piisobnosti zupniho zastupitelstva. VSak predmét ¢innosti zupnich svaza
nebyl stanoven presné, v zakoné se pouze odkazovalo na budouci natizeni vlady, kterymi by ty
¢innosti byly upfesnény.49 Dozor nad ¢innosti svazii, aby nepiekrocovaly meze své ptisobnosti,
mél vykondvat pfimo ministr vnitra. Geografické rozlozeni predpokladanych svazii naznacuje,
ze se staly pokusem o zachovani zemského uspofadani, ktery si do zdkona prosadily silné
politické strany — narodnédemokraticka a lidova.so

Dulezitymi ustanovenimi byly také o zupanovi § 17, zupnim vyboru 882627 a Zupnich
komisich § 28.

Dale zupy se délily na mensi spravni celky, a to na okresy, v ¢ele kterych byly okresni
ufady. V Ceskych zemich na jejich trovni stala mésta se zvlaStnim statutem a na Slovensku
mésta s municipalni spravou.s:

Nejasné postaveni tedy méla Podkarpatska Rus. Jak nasvédcovalo ustanoveni § 1, Zupni
zékon se mél vztahovat na celé Gzemi republiky, avsak podkarpatské uzemi bylo v ptiloze A
zcela vynechano. V kazdém ptipadé zakon v tomto sméru neni jasny a divodova zprava

nedodava k nému zadného vysvétleni.

48 BAXA, Bohumil. Zdkon o Zupnim ziizeni a jeho nedostatky. Praha: Statovédecka spole¢nost nakl., 1922, str. 8
a9 Zakon &. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni Zzupnich a okresnich tGfadi v republice Ceskoslovenské, § 63

50 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-39-4, str. 380

51 BAXA, Bohumil. Zdkon o Zupnim ziizeni a jeho nedostatky. Praha: Statovédecka spole¢nost nakl., 1922, str. 5
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3.4 Realizace Zupniho zakona

Tvircim Zupniho zakona jiz od zacatku bylo jisté, Ze pfi samotné realizaci zupniho
ziizeni narazi na fadu piekazek. Zakon byl podroben nemalé kritice v dobé jeho projednavani
a Vv dobé jeho realizace. Navic byla velka potieba, pied realizaci samotného zakona, vydat fadu
zakont, nafizeni a predpist. Naptiklad dne 14. dubna 1920 byl piijat zakon ¢. 330/1920 Sb.,
o volbach zupnich zastupitelstev a okresnich vyboru. Zdkon upravoval aktivni a pasivni volebni
pravo a rovnéz stanovil volebni povinnost. Ze strany vlady se v8ak p#ili§ nespéchalo a realizace

zupniho zékona se stale odkladala.

3.4.1 Realizace zakona v ¢eskych zemich

V roce 1920 na ministerstvu vnitra byla vytvofena zvlaStni organizacni komise
k provedeni zakona o zupnim zfizeni, v Cele které stal J. Hoetzl. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
ze strany komise se neprojevovala zadna aktivita, byla ¢leny poslanecké snémovny z podnétu
A. Meissnera piijata rezoluce, V niz byla vlad¢ adresovana vyzva k urychleni realizace zupniho
zakona a k vypsani voleb do zupnich zastupitelstev a okresnich vybort.s2 Vlada ale rezoluci
nebrala vazné a svlij pomaly postup odtivodnila nedostatkem persondlu, budov pro kancelate,
byti pro ufedniky a finan¢nich prostiedkil. Rovnéz poukazala na situaci znemoziujici zavedeni
Zupniho ziizeni v celé republice najednou.

Ministerstvo vnitra vSak muselo v tomto sméru projevit urcitou aktivitu a byl
vypracovan projekt, ktery pfedpokladal uvedeni zupniho zdkona do zivota postupné. Projekt
byl rozdélen do Ctyt etap: zfizeni Zupnich a okresnich ufadu a likvidace tradu a korporaci, které
mély dle zdkona byt zruSeny; volby a zfizeni zupnich zastupitelstev a okresnich vybort;
vytvoieni Zupnich svazii; aktivizace spravniho soudnictvi a okresnich senati. Uskutecnéna byla

jenom prvni etapa, a to pouze na Slovensku. 53

52 KADLECOVA, Marta. Ceskoslovenské déjiny stitu a prava (1918-1945). Brno: Doplngk, 1991.
ISBN 80-210-0346-4, str. 53

53 KOCICH, Miroslav. Vyvoj verejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska univerzita, 1997.
Déjiny stati. ISBN 80-858-7976-X, str. 84-85
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Realizace zupniho zakona byla potad odkladana. Nakonec zdkon nabyl u¢innosti
dne 1. ledna 1923, avSak pouze na Slovensku. | pfes to, Ze zavedeni Zupniho zfizeni na
Slovensku bylo ze strany ¢eskych piedstavitelti pfijato pozitivné, ty vSak zacinali v této dobé
mit stale mensi zdjem o jeho zavedeni v zemich Ceskych. Diivodem tomu bylo nardstajici
mnozstvi odpirci tohoto zakona z politickych kruht, z fad vyznamnych funkcionait a z oblasti
politicke spravy a samospravy. Jednozna¢né proti zupam se vyjadiili na mimofadném sjezdu
ceskych okrest dne 24. listopadu 1923 v Praze.s4 Piedstavitelim ze Slovenska nevyhovovalo,
ze Cesi neprovadéji reformu ve svych zemich a vytykali, Ze Slovensko si piipada jako pole
pokusii.

Na Moravé i ve Slezsku nepanovala ve vztahu k otdzce zavedeni zédkona znaéna
jednotnost. Politické kruhy v Brné¢ nabadaly k neukvapenosti v pfipravé spravni reformy.
V Ostravé a Olomouci se naopak priklonily k okamzitému zfizeni zup. V Ostravé danou
reformou chtély vyfesit narodnostni vztahy. Politické kruhy v Olomouci ziizenim olomoucké
zupy mély v planu ziskat nezavislost na Brnu.ss

Odpor proti provedeni zdkona na mimofadném sjezdu byl zna¢nym argumentem pro
ministerstvo vnitra, aby se zacalo vazn€ uvazovat o novelizaci zdkona o Zupnim zfizeni. JiZ
bylo jasné, ze zakon v pfijaté podobé realizovan v ¢eskych zemich nebude. Zatim nebylo
ziejmé, zda by mélo dojit jen k jeho ¢aste¢né novelizaci nebo musi byt pifimo nahrazen
zékonem jinym, aby nedoslo pfi unifikaci politické spravy ke zhorSeni a ztiZzeni vnitini spravy.

V ¢eskych zemich i nadale byl ponechan puvodni recipovany rakousky systém.

3.4.2 Realizace zakona na Slovensku

V roce 1922 jiz bylo jisté, Ze zupni ziizeni na Slovensku zavedeno bude. Dany fakt
potvrdil ministr pro spravu Slovenska J. Kallay na sjezdu slovenskych pravnika v Bratislavé
Vv bfeznu 1922 oznamenim, Ze zékladni tikoly byly splnény a vSe je pfipraveno pro aktivizaci

zupniho zékona. Pivodné provedeni zdkona o Zupnim ziizeni na Slovensku se mélo uskutecnit

sa Historicky vyvoj pravni upravy spravniho vizeni a dalSich postupii ve verejné spravé v cCeskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnickéa fakulta UP Olomouc ve spolupréaci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou
Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, str. 63
s5 KOCICH, Miroslav. Wyvoj verejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska univerzita, 1997.
D¢jiny statt. ISBN 80-858-7976-X, str. 84
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1. fijna 1922, ale na zadost Kallaya byl termin odsunut. Dne 26. fijna 1922 doslo
na Slovensku k vydani vladniho nafizeni ¢. 310/1922 Sb., kterym se zavedlo Zupni ziizeni
v n¢kterych ¢astech republiky S t¢innosti od 1. ledna 1923.56

Na tzemi Slovenska bylo vytvofeno Sest zup, zaroven doslo ke zruseni byvalych
historickych Zup. Zavedeni Sesti novych zup bylo hodnoceno kladné a v ramci nového
uspofadani okrest bylo 13 byvalych okrest zruseno. Volby do zastupitelstev se uskutecnily
30. zafi 1923. Na oddaleni voleb méla jisty zajem piedevsim socialn¢ demokraticka strana,
ktera se obdvala svého neuspéchu ve volbach. Obavy, jak se ukazalo byly zcela opodstatnéné
a pro tuto stranu spole¢né s KSC hlasovalo pfiblizné pouze 18 % voli¢t. S velkou pievahou
zvitézila T'udova strana, na druhém misté byla strana agrarni. Ve volbéch byly voleny pouze
dvé tietiny zastupitell a zbytek byl jmenovan vladou na navrh Zupant.s?

Spravni organizace dle zdkona o Zupnim zfizeni existovala na Slovensku

do 30. Cervence 1928.

3.4.3 Realizace zdkona na uzemi Podkarpatské Rusi

V dob¢ piijeti Zupniho zékona bylo tUzemi Podkarpatské Rusi jiz soucasti
Ceskoslovenské republiky, a proto mélo byt rovnéZ rozdéleno na zupy. K tomu ale nedoslo
z diivodi, jak jiz bylo diive uvedeno, Ze ptiloha A Zupniho zdkona neobsahovala podkarpatské
Uzemi, a tedy nebylo Gplné ziejmé, zda se viibec zakon vztahuje na Podkarpatskou Rus.

Po vydani vladniho nafizeni ¢. 356/1920 izemi bylo rozdéleno na ¢tyii historické zupy.
Ale i pies nesouhlas ze strany vlady, pocet a velikost Zup se na Podkarpatské Rusi stale ménil.

Dle nafizeni v ¢ele Podkarpatské Rusi stal guvernér, vedle kterého stal jeho zastupce
viceguvernér. Oba dva byli jmenovani prezidentem na navrh vlady, a to na dobu, nez bude

ustaven sném. Posledni byl samostatnym tfednikem s vlastni kompetenci a pfimo zodpovédny

s6 Historicky vyvoj pravni upravy spravniho vizeni a dalSich postupii ve verejné spravé v cCeskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnickéa fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou
Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, str. 64

57 SCHELLE, Karel. Kapitoly z déjin statni spravy. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Edice u¢ebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Bmé. ISBN 80-210-0, str. 70
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vlad¢, dokonce mél pomocny organ, ktery se nazyval Civilni sprava Podkarpatské Rusi.ss Dale
nafizeni predpokladalo zfizeni gubernialni rady, ale ta vSak ziizena nikdy nebyla.

Celé uzemi bylo rozdé€leno na Ctyti zupni obvody se sidly v Uzhorodé¢, Mukaceve,
Berehové a Velkém Bockové. Pozdéji bylo provedeno nové rozdéleni na tfi zupy, kterymi byly
Uzhorod, Mukacevo a Velka Sevljusa. V Cele zupnich uradi stali spravcové. Do mést Uzhorod,
Mukacevo a Berehovo (mésta s regulovanym magistratem) byli poslani vladni komisafi a stali
tak v Cele ufednického aparatu spolecné s méstskym policejnim kapitanem.

VlIadnim nafizenim ¢. 113/1923 Sb. byla veskera plisobnost municipalnich vybord,
vrchnich Zupanii a mistozupanti pienesena na spravce zupniho ufadu. Plsobnost spravniho
vyboru rozhodujiciho v prvni instance byla pfenesena na Zupniho spravce. Pisobnost vyboru,
ktery rozhodoval ve druhé instanci, se pfenasela na Civilni spravu Podkarpatske Rusi.s9 V zafi
roku 1923 doslo k aktivizaci obecni samospravy vyhlaSenim obecnich voleb. Natfizenim byla
také rozsifena paisobnost zdkona o volebnim fadu do obci. Nasledné zdkonem €. 62/1925 Sb.
byla na uzemi Podkarpatské Rusi pfenesena plsobnost slovenského zdkona (s nékterymi
odchylkami) o prozatimni Upravé obecniho zfizeni. V nizSich spravnich ufadech byla
ponechéna uherska organizace. Dne 1. ¢ervence 1926 doslo ke slouceni tfech samostatnych zup
do jedné se sidlem Zupniho tfadu v Mukacevé€. Slouceni probéhlo na zaklad¢ dalsiho vladniho
natizeni ¢. 84/1926 Sh. Dle § 2 vladniho nafizeni Zupnimu tfadu slou¢eného obvodu pfislusela
vécnd pusobnost dosavadnich zupnich ufadu v Uzhorodé, Mukaceveé a Velkém Sevljisi.eos1
Vsechny uvedené pravni normy byly odstranény s organizaénim zikonem v roce 1928

a zavedenim zemského zfizeni.

3.5 Hodnoceni zakona o Zupnim zrizeni

s8 Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 356/1920 Sb. z. a n., o zméné generélniho statutu Podkarpatské
Rusi, 88 1-4
59 Vladni nafizeni ¢. 113/1923 Sb. z. a n., jimz méni se prozatim az do definitivni Gpravy zakonem piislusnost
administrativnich ufadt v Podkarpatské Rusi, 8§ 1-3
60 Vladni natizeni ¢. 84/1926 Sb. z. a n., o reorganizaci zupni spravy v Uzemi Podkarpatské Rusi, §§ 1-2
61 Shirka zakonit a narizeni statu ceskoslovenského. Praha: Statni tiskarna, 1926, roénik 1926, ¢islo 45. Dostupné
také z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1926/045-1926.pdf, str. 396
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Zakon naSel fadu kritikt jak pfi jeho pfiprave, tak i v dobé jeho realizace. Zakladni
myslenka o Zupnim zfizeni byla celkem spravna a lze s ni zcela souhlasit. Jak jiz bylo feceno,
byla jista potieba zbavit se dvoukolejnosti organti a zjednodusit celou spravni soustavu.
Ale tato myslenka byla provedena v zdkon¢ zcela zvlaStnim zpiisobem, ze v urcitych smérech
vznikaji pochybnosti, zda zakon byl viibec Zivotaschopny.

Nejvétsi pozornost si zaslouzi kritika profesora brnénské pravnické fakulty B. Baxy,
jehoz né€které nazory pak byly pfevzaty narodnédemokratickou stranou. Za zasadni pochybnosti
zakona povazoval pfiliSnou centralizaci, pochybnost ve vécné plisobnosti ifadli @ nevyfeSena
problematika narodnostni. Jak uvadi B. Baxa: ,, Neni sporu o to, Ze centralizace zvysuje silu
statu. Také historie sama podava ndm toho doklady, Ze stdty zcentralizované vykonaly mnohem
vice nez staty, ve kterych statni moc byla rozdrobena. Ale kazda centralizace je dobra jen tehdy,
je-li zaroven také rozumna a vyhovuje-li v§eobecnym podminkam vyvojovym dotceného statu.
Lze tedy tvrdit, Ze centralizace, ktera je dana zakonem o Zupnim zrizeni, jde prece jen prilis
daleko a je na skodu véci samé.““s2 Ptedevsim kritizoval ptiliSné centralizace odstranénim zemi
jakozto vefejnopravnich korporaci a zruSenim zemskych politickych sprav a jakychkoliv
poradnich zemskych sbort. Nezdalo se mu také spravné, ze odvolaci instanci pro Zupy bude
ministerstvo vnitra. Diivodem podle Baxy bylo pfilisné zatéZzovani ministerstev a zda viibec
ministerstva budou na to odborn¢ stacit. Déle kritizoval pomér mezi Zupnimi ttady, resp. mezi
Zupanem, zupnimi zastupitelstvy a mezi okresnim utadem. Navrhem profesora bylo vytvoieni
v prvni instanci okresnich afadt, od nichz odvolani by §lo k zupnimu tGfadu a od toho k zemské
sprave politické. Odvolani k ministerstvu vnitra by jiz nebylo mozné a zemska sprava politicka
by byla kone¢nou fadnou instanci. Navic povazoval za nespravné, ze byly za zéklad pfijaty
zupy stfedni velikosti a z toho diivodu se vytvofilo nékolik zup s pievazujicim némeckym
obyvatelstvem.  Aby tedy nedochazelo k potlacovani c¢eského obyvatelstva, nabizel,
aby némecké zupy byly odstranény vytvorenim Zup velkych.

Nazory dal$iho kritika, profesora pravnické fakulty v Praze V. Vaviinka, se v mnohém
shodovaly s profesorem B. Baxou. Poukazoval na pfilisSnou centralizaci, nesouhlasil
se zruSenim zemi, s velikosti a rozvrstvenim zup.

Ttfetim oponentem s mnohem konstruktivngjsi kritikou byl tajemnik Svazu ceskych

okresit O. Klapka. Rovnéz kritizoval centralismus: ,,Usilna centralizace ve vécech, které ji

62 BAXA, Bohumil. Zdkon o Zupnim ziizeni a jeho nedostatky. Praha: Statovédecka spole¢nost nakl., 1922, str. 9
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nesnesou a poskytovani prilis vysadniho stanoviska byrokracii, odporuji jak principiim spravni
ucelnosti, tak demokracii.“e3 Proti rozdé€leni zup uvadél predevsim diivod financni. Poukézal
také na narodnostni divody, Ze ,, neni jasné, zda je ceské obyvatelstvo v tzv. nemeckych zupach
V bezpeci*.ea

Mimo jiné kritikem zupniho zadkonu vystoupil i Kramaf. Podle n¢j zupa by méla plnit
pouze svou administrativni funkci, Zadnou jinou. Zavedeni zup v historickych zemich by podle
Kraméie také znamenalo znaéni finanéni zatéZ pro stat. Zupa podle politika se stala v podstaté
synonymem pro centralismus.ss

Samoziejmé, vedle kritikii zdkona o Zupnim zfizeni vystoupila fada jeho obhajct.
Naptiklad profesor F. Weyr byl zastaincem mySlenky, ze o centralizaci nebo decentralizaci
nerozhoduje v prvni fadé vétsi nebo mensi uzemni rozsah spravnich uradi sttednich instanci,
nybrz patrné normy upravujici kompetenci Ustfednich ufadl, kterych se reforma viibec
nedotkla. V dile profesora K. LaStovky ,, Vyvoj organizace verejné spravy v republice
Ceskoslovenské “e6 se muzeme setkat s docela kladnym vztahem k tomuto zakonu, doplnény
navrhy urcitych dil¢ich korekei.

Zavedenim zupniho zfizeni se sledovaly dva zékladni cile: zaclenéni Slovenska
a Podkarpatské Rusi do jednotného statu a tim zaji$téni unifikaci statni spravy na celém Gzemi
Ceskoslovenské republiky; odstranéni dvoukolejnosti ve vefejné spravé. Unifikaci statni spravy
se sledovaly také dva zékladni cile. Za prvé mélo byt zabranéno autonomistickym tendencim,
které se objevovaly z fad Slovenské 'udové strany, a svij urcity zajem tedy mély predev$im
ceské politické kruhy. Za druhé vytvoreni mensSich spravnich celkli mélo zabranit mad’arské

iredenté, svlij zajem tedy méli predevsim predstavitelé slovenskych podnikatelskych kruhti.e7

63 Citace prevzata z: SCHELLE, Karel. Organizace verejné spravy v letech 1848-1948. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0792-3, str. 294

64 Citace prevzata z: SCHELLE, Karel. Organizace verejné spravy v letech 1848-1948. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0792-3, str. 295

6s MACHAT, Zbynék, Ondiej SLACALEK a Milan ZNOJ, ed. Nezapomenuté historie: sbornik k 70. narozeninam
Frantiska Svatka. Brno: Doplnék, 2007. ISBN 978-80-7239-208-7, str. 127

66 LASTOVKA, Karel. Vyvoj organizace verejné spravy v republice ceskoslovenské. Bratislava: Academie, 1925,
str. 6

67 JANAK, Jan a Zdeiika HLEDIKOVA. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha: Statni pedagogické
nakl., 1989. ISBN 80-042-1189-5, str. 414
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Lze tedy konstatovat, Ze se zavedenim ,,Caste¢ného* zupniho zfizeni (tedy jeho faktické
aktivizaci pouze na Slovensku) se stav politické spravy jesté vice rozttistil. Nepodafilo se
vyiesit z habsburské monarchie pfevzaty dualismus, unifikovat vefejnou spravu a odstranit jeji
dvoukolejnost. Nyni existovaly na tizemi republiky tfi rizné systémy politické spravy: stary
rakousky systém v ¢eskych zemich, uhersky systém v Podkarpatské Rusi a zupni zfizeni podle
nového zékona na Slovensku. Zakon o Zupnim ziizeni nesplnil ocek&vani ve smyslu
zjednoduseni statni spravy. Prvni polovina 20. let nepatfila z hlediska reformnich zasahua

do oblasti statni spravy k zasadné tispésné dobé.
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4. Davody reformy v roce 1927

Ve druhé poloving 20. let situace se zkomplikovala tim, Ze na ¢eskoslovenském uzemi
se prolinaly prvky staré pievzaté spravy s novymi dil¢imi Gpravami: misto z habsburské
monarchie ptevzatého spravniho dualismu, realizaci Zupniho zédkona na Slovensku a jak jiz bylo
zminéno, vytvorfily se tfi systémy. Stale pisobici dvoukolejnost a celkovy nezadouci stav
nemohly mit dlouhého trvani. Z tohoto diivodu otazka o unifikaci politické spravy se dostala
znovu do pohybu.

Hlavnim odivodnénim vladniho navrhu byly argumenty spocivajici v nedobrych
zkuSenostech z fungovani Zupniho zdkona na Slovensku. Problém, ktery se po uplatnéni tohoto
zakona vyskytl, spo¢ival v neorganickém geografickém feSeni nékterych Zup bez jejich vnitini
spojitosti a také v chybgjicich spole¢nych zajmech. VI&da rovnéz zduraznovala, Ze piipadné
zavedeni zup v Ceskych zemich by narazilo na obrovské piekdzky finan¢niho, vécného
a personalniho charakteru. Dale se uvadélo, ze z hlediska politické riznorodosti, Zupni ziizeni
neptispélo k uklidnéni situace na Slovensku. Mimo jiné v souvislosti s kritikou zupniho zfizeni,

stale existovala potieba usporného fungovani veiejné spravy.es

4.1 Priprava a prijeti zakona o organizaci politické spravy

Reorganizaci zacali pfipravovat na ministerstvu vnitra v uzavieném kruhu
informovanych politikd a specialistii jiz koncem roku 1926. Piedbézny navrh reformy byl
projedndvan mezi stranami vladni koalice a v unoru piedlozen vladé. Teprve od okamziku
postoupeni navrhu do parlamentu zacala byt vetfejnost informovéana o zdsadnich myslenkach
vladniho navrhu, nebot’ jeho samotna piiprava probihala bez vétsi publicity a informaci,
tzv. za zavienymi dveifmi. Poskytnuti zakladnich informaci se uskute¢nilo prostfednictvim

denniho tisku. O informovani se ptedevsim snazily Narodni listy a Venkov.e9

68 SCHELLE, Karel. Kapitoly z déjin statni spravy. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Edice u¢ebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0, str. 103

60 KOCICH, Miroslav. Vyvoj verejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska univerzita, 1997.
D¢jiny stata. ISBN 80-858-7976-X, str. 86
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Osnova zékona byla prezentovana jako novela zakona o Zupnim zfizeni, ve skutecnosti
svym obsahem Zupni zakon téméf zcela negovala: vracela se ke starému zemskému uspotradani,
ale bez jeho dvoukolejnosti. Posilovala kompetence statnich organt a oslabovala vliv
samospravy na vefejné déni az k jeji likvidaci.zo Uzemi celého statu podle osnovy by se
rozdélilo na ¢&tyfi  administrativné-teritorialni celky — zemé, kterymi byly: Cesko,
Moravskoslezsko, Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Dne 3. biezna 1927 byla zahajena hlavni diskuse v ustavnépravnim vyboru poslanecké
snémovny o navrhu reformy. Hned se ukdazalo, Ze pfiprava spravni reformy byla znacné
uspéchand a nebylo ze strany tvlrcil piipraveno vse pro jeji bezproblémové a rychlé projednani.
Ptedloha vyvolala silny odpor, a proti se postavily nejen opozicni strany, ale dokonce i néktefi
zastupci koali¢nich stran.71

Vytykali piedev§im jeji nedemokrati¢nost, potlaceni prvki samospravy a prav
narodnostnich mensin. Mnozstvi protesti bylo motivovano mistnimi potiebami a zdjmy
Slezska a Podkarpatské Rusi.72

Hlavnimi odptrci navrhu reformy byli pfedev§im komunisté a vystoupily ve svém
»klasickém stylu®: , touto predlohou maji byt rozmnozZeny prostredky vidadni moci dnesni
viadnouci tiidy “.73 Kriticky vystoupili také socidlni demokraté a narodni socialisté. Prekvapil
odpor Slovenské 'udové strany a koali¢nich némeckych stran. Zastupci narodné socialistické
strany oznacili zakon za ,,vrazedny pro nasi samosprdavu a pro jednotu stdtu .74 Slovenska
I'udova strana tvrdila, ze slovensky zastupce mél k podepsani zcela odlisSny obsah osnovy, nez
méla k dispozici &eské vladni strana. Udajné v ptivodnim navrhu chybélo nékolik ¢lankd, které
se pak objevily v ,,nové* osnove pii projednani. Dodatkem ke vSemu byl i ten fakt, ze Strana

neméla dostatek ¢asu pro jeho potadné prostudovani. Némecka strana poukazala na potlaceni

70 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-39-4, str. 381
71 KOCICH, Miroslav. Vyvoj verejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska univerzita, 1997.
Dgjiny statt. ISBN 80-858-7976-X, str. 86
72 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-39-4, str. 382
73 Citace prevzata z: SCHELLE, Karel. Organizace verejné spravy v letech 1848-1948. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0792-3, str. 380
74 Citace prevzata z: SCHELLE, Karel. Organizace verejné spravy v letech 1848-1948. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0792-3, str. 381
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prav mensinovych narodl jak po strance narodnostni, tak i jazykové. Bylo zaroven pozadano
o odroc¢eni jednani ve vyboru.

Zemska spravni komise pro Slezsko vystoupila proti pfipojeni Slezska k Moravé.
Podkarpatska Rus se také nevyjadiila k osnové navrhu kladné.

Projednavani osnovy ve vyborech parlamentu bylo na tfi mésice pferuseno
(nejdiiv prestavka se predpokladala jen na n€kolik dnti). Znovu nebyly vefejnosti poskytnuty
zadné informace o dalSich postupech vlady. Bylo zahajeno zakulisni jednani s nespokojenymi
koali¢nimi stranami. V1ad¢ v zasadé neslo o pfepracovani osnovy a potvrzuje to fakt, ze navrh
zakona pro nové projednani byl pfedlozen v prakticky nezménéné podobé¢, ale o presvédceni
odptirct a ziskani potiebné vétsiny pii hlasovani.

Jak jiz bylo zminéno, zmény se netykaly zasadnich problémii, ale pouze okrajovych:
zruseni kontrolnich zemskych finan¢nich komisi, zfizeni zvlastni spravni komise pro spravu
samospravnych Ustavll ve Slezsku, zachovani nékterych vyhod zaméstnanctim, nékteré zmény
V trestnim pravu spravnich ufadu a v oblasti spravniho fizeni.7s

Po obnoveni projednavani navrhu o spravni reformé v ¢ervnu 1927 doslo k zasadnimu
obratu v postojich nékterych politickych stran, a to spise v pozitivnim smyslu. V opozici zustali
komunisté, zastupci narodnésocialistické strany a strany socialnédemokratické. O sloZitosti
rozpravy Vv parlamenté o navrhu tzv. organiza¢niho zakona svédci i to, ze bylo poslanci podano
600 pozméniovacich navrha. Z nich bylo akceptovano jen minimum, vSechny zamitavé navrhy
byly piehlasovany, a tak byla pfedlozena plénu poslanecké snémovny vladni osnova bez
podstatnych zmén.76

Jednani o navrhu reformy probihalo spole¢né s projednavanim navrhu zakona o volbach
zemskych a okresnich zastupitelstev. Ze Sestnacti fe¢niki v prub¢hu debat vystoupili pouze tfi
z koali¢ni strany a dana skute¢nost pochopitelné svédéila tomu, Ze vladni strany byly 0 své
pevné pozici a 0 svém vitézstvi presvédCeni. Divodem podobného klidu i pfes dusnou
atmosféru panujici ve snémovné bylo to, ze vladni strany mély pfedem zajiSténou potfebnou

vétsinu.

75 JANAK, Jan a Zdetika HLEDIKOVA. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha: Statni pedagogické
nakl., 1989. ISBN 80-042-1189-5, str. 422
76 KOCICH, Miroslav. Vyvoj veiejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska univerzita, 1997.
Dgjiny stati. ISBN 80-858-7976-X, str. 87
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Vysledek jednani dopadl podle ocekavani. Stejnym zptisobem byl navrh osnovy pfijat
V plénu senatu bez vétSich problémut. Dne 12. srpna 1927 byl oficialné publikovan Zakon

0 organizaci politické spravy ve Sbirce zakonu a nafizeni pod ¢islem 125.

4.2 Spravni déleni podle zakona ¢. 125/1927 Sb.

Uzemi celého statu dle § 1 prvni &asti zakona mélo byt rozdéleno na &tyfti spravni celky
tzv. zem¢: Ceska se zemskym ufadem v Praze, moravskoslezska se zemskym Gfadem v Brng,
slovenska s ufadem v Bratislavé a Podkarpatska Rus se zemskym ufadem v Uzhorod€. Zemé
byly zfizeny jako zakladni administrativni jednotky. Dale republika se dé€lila na okresy a obce.

Ceské tUzemi v podstaté zachovalo své historické hranice, jako Slovensko
i Podkarpatska Rus, zatimco ptivodni hranice Moravy a Slezska byly zménény a ob& dvé zemé
byly spojeny v zemi Moravskoslezskou. Vladnim natizenim ¢. 93 a 174/1928 Sb. byly urceny
obvody a sidla niz8ich spravnich jednotek, kterymi se staly okresy.

Na zemské ufady piesla sprava, ktera doposud pfislusela v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku zemskym spravam politickym, jejich prezidentim, zemskym spravnim vyboriim
(komisim), na Slovensku zupnim tufadim, zupanim, Zupnim zastupitelstviim a vyborim
a na Podkarpatské Rusi Civilni spravé, zupnimu ufadu a jeho piednostovi.7z V okresech
vykonavaly spravu okresni ufady v rozsahu, ktery dosud v Cechach nalezel okresnim
politickym spravam, jejich pfednostim, zastupitelskym okrestim, na Moravé a ve Slezsku
rovnéz okresnim politickym spravam a silni¢nim vyborim, na Podkarpatské Rusi sliznovskym
ufadiim a jejich prednostim. V cele okresu byl okresni hejtman.7s

V ¢ele zemského tradu dle § 5 organiza¢niho zakona byl postaven zemsky prezident
jmenovany prezidentem republiky, ktery zastupoval zemi navenek. Sluzebné byl podiizen
ministerstvu vnitra, zabezpecoval v rozsahu stanovenem zakony vykon statni spravy. Skladal
se z prezidia a administrativniho oddéleni. M€l dozor¢i funkei nad okresnimi urady a byl tedy
organem druhé instance. Zemsky ufad byl jakousi spojnici mezi ministerstvy a okresnimi Gfady
a byly mu zcela podiizeny zemské zastupitelské organy, ¢imz sice doSlo k odstranéni

dvoukolejnosti.

77 KADLECOVA, Marta. Ceskoslovenské déjiny statu a prdava (1918-1945). Brno: Doplngk, 1991.
ISBN 80-210-0346-4, str. 58
78 Zakon ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy, ¢ast druha § 4 odst. 1
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Dle § 11 zdkona mélo byt ziizeno v kazdém spravnim obvodu zemské zastupitelstvo
v sidle zemského tfadu, jemuz piedsedal zemsky prezident, jenz v8ak mél opravnéni
predsednictvi ve schiizich svéfit viceprezidentovi nebo nékterému dalSimu clenu. Schtzi
zastupitelstva se zic¢astiiovali i1 ufednici ur€eni zemskym prezidentem. Hlasovaci pravo mél
pouze zpravodaj. Nasledujici paragraf upravoval pocet ¢lenti zemskych zastupitelstev a zcela
fixng: v Cechach mélo byt 120 &lend, v Moravskoslezsku 60, na Slovensku 54
ana Podkarpatské Rusi 18. Dvé tretiny ¢lenti byly voleny a jedna tietina byla jmenovana vladou
Z odborniki, s ohledem k pomérim hospodéiskym, kulturnim, nérodnostnim a socidlnim.
Volebni obdobi mélo ¢init 6 let. Volby do zemského zastupitelstva probihaly v souladu
se zakonem ¢&. 126/1927 Sb. a byly stanoveny dalsi podminky: v aktivnim volebnim prévu
podminkou bylo dosazeni 24 let a jednoro¢ni pobyt v piislusné zemi, v pasivnim dosazeni 30
let a pobyt po dobu dvou let.79 Oproti volebnimu pravu do parlamentu doslo k vyraznemu
posunu. Zvysila se nejen vékova hranice, ale i cenzus pobytu. Odivodnénim pro zvySeni
vékoveé hranice byl poZzadavek na vétsi Zivotni zkuSenosti a odborné znalosti.

., Zemské zastupitelstvo schazi se na pozvani zemského prezidenta do sidla zemského
uradu aspon jednou za ctvrt roku. Zemsky prezident jest opravnen zemské zastupitelstvo svolati
také, kdykoliv jindy jest toho treba, jest vsak povinen je svolati do patndcti dnii, zada-li za to
aspori ¢tvrtina clenii zemského zastupitelstva, udavajic predmeét jednani “so—v daném paragrafu
se zménil pocet ¢lenti z ptivodni pétiny na Ctvrtinu. § 19 zakona upravoval usnasenischopnost
zastupitelstva: pokud by se nesesel potiebny pocet clent, bylo by zastupitelstvo svolano znovu
za 14 dnt se stejnym pfedmétem jednani, ale teprve by bylo usnasenischopné za ptitomnosti
alespon jedné tretiny Clend.

Zemskému zastupitelstvu nalezela ptisobnost hospodaiska, spravni, normotvorna, ve
spravnim soudnictvi a poradni. V ramci hospodaiské a spravni putsobnosti piisluselo
zastupitelstvu starat se o hospodaiské, socialni, zdravotni, dopravni a dobro¢inné otazky,
zaroven bylo vyslovné zakazano unaset se o politickych vécech. Pasobnost normotvorna
spocivala v tom, Ze zemska zastupitelstva, pokud k tomu byla zmocnéna vladou, mohla vydavat
provadéci predpisy k zakoniim a vladnim nafizenim, také vydavat statuty a piedpisy v mezich
zakont a natizeni. Uprava paisobnosti ve spravnim soudnictvi byla odkazana na zvlastni zakon,

ktery vSak nikdy nebyl vydan. Pusobnost poradni zarucovala zemskému zastupitelstvu

79 Zakon ¢. 126/1927 Sb. z. a n., o volbach zemskych a okresnich zastupitelstev, hlava prva §1
8o Zakon ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy, ¢ast druha § 16
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postaveni poradniho organu zemského prezidenta a ustfednich fadt ve vécech zemské
Spravy.st

Dle § 32 zakona o Zupnim ziizeni stat mohl povolit Zupnim ufadiim tzv. zvlastni pridély
na Uhradu nédkladii nalezejicich do plsobnosti zupniho zastupitelstva. § 32 organiza¢niho
zakona nepocital se ,statnimi piispévky” a , kuhradé ndkladii do piisobnosti zemského
zastupitelstva nalezejicich miize zemské zastupitelstvo usnésti na vybirani poplatku, prispevkii,
davek a naturalnich plneni v zemi. Pokud prislusi zemim podil na statnich danich, stanovi
zvlastni zakon. “g2

Take dle 8 28 ,, zemské zastupitelstvo miiZe pro spravu a dozor nad jednotlivymi uistavy
a podniky, jakoz i pro obstardavani jednotlivych zemskych véci zriditi podle potreby zvidastni
vybory (komise) ze ¢lenii zemského zastupitelstva nebo z obcanii v zemi usedlych a do zemskeého
zastupitelstva volitelnych *.e3

Niz8imi spravnimi jednotkami byla okresni hejtmanstvi v ¢ele s okresnim hejtmanem,
ktery byl pfednostou okresniho ufadu a zaroven piedsedou okresniho zastupitelstva. Byl
jmenovan ministrem vnitra na navrh zemského prezidenta. Okresni zastupitelstva byla
vytvarena na stejnych principech jako zemska zastupitelstva. Vyraznou zmeénou ve spravnim
fizeni bylo to, ze odvolaci a kone¢nou instanci fesici odvolani proti rozhodnuti okresnich ufada

byly zemé.

4.3 Realizace organiza¢niho zakona

Zékon o organizaci politické spravy mél nabyt ucinnosti na celém Uzemi
Ceskoslovenské republiky za rok po jeho vydani a to od 1. &ervna 1928. Vlada a ministerstvo
vnitra velmi brzy zapocaly ptipravy k jeho realizaci. Dne 18. ¢ervence 1927 ministerstvem
vnitra byl vydan vynos, ktery pozadal zemské spravy politické v Praze, Brné, Opav¢, oddéleni
ministerstva vnitra v Bratislavé a Civilni spravu v Uzhorodg, aby pifedlozily navrhy na uréeni

obvodu a sidel okresnich uradu.

81 Zakon ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy, ¢ast druha §8§ 30-62
g2 Zakon ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy, ¢ast druha §§ 32
83 Zakon ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy, ¢ast druha § 28
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Ministerstvo vnitra se peClivé chystalo na zavedeni zemského ziizeni jak po strance
vécné, tak i1 persondlni. Proto byl ministerstvem vystaven ob&znik dne 20. prosince 1927,
ve kterém byla uvedena fada ukold, které bylo nutné splnit do konce tinora 1928. Mimo jiné
bylo nutné ptipravit: dekvalifikaci mést se zvlastnim statusem, umisténi zemskych a okresnich
utada a jejich vzorovy rozvrh praci, opatieni bytii zaméstnancim zemskych a okresnich ufadd,
dohled nad sluzbou podiizenych ufadd, opatieni hospodaiského charakteru v oboru zemské
a okresni samospravy, soupis jméni i1 zruSenych korporaci a zaroven pievzeti agendy a jméni
zrusenych korporaci, také jednaci fady, zemské véstniky atd.ss

Cela ptiprava realizace organizacniho zdkona se ukézala podstatné komplikované;jsi,
nez se zpocatku predpokladalo, a tak dne 1. Cervence 1928 mohl zakon vstoupit v platnost jen
na Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Na odroceni realizace zakona v ¢eskych zemich
se podilely nékteré politické strany, které se snazily oddalit jeho u¢innost. Pies vSechny obtize
organizac¢ni zadkon byl v ¢eskych zemich nakonec realizovan.

Dne 2. prosince 1928 se uskutecnily volby do zemskych zastupitelstev, kterymi doslo
k dokonceni celé realizace nového zemského ziizeni a fakticky skoncila organizace statni
spravy podle zdkona o zupnim zfizeni. V Cechich zvitézila narodnésocialisticka strana,
na druhém misté se umistila spolecna kandidatka od strany agrarni, Zzivnostenské
a narodnédemokratické a o tfeti misto se délili komunisté se socidlnédemokratickou stranou.
V Moravskoslezsku nejvice hlasi ziskali lidovei, za sebou nechali socialni demokraty,
agrarniky a komunisty. Na Slovensku zvitézila strana l'udova, druzi byli agrarnici a treti
komunisté. Na Podkarpatské Rusi na prvnim misté byla strana agrarni, za ni §la komunisticka

a mad’arska narodni strana.ss Dale byly zavedeny do ¢innosti zemské a okresni ufady.

4.4 Hodnoceni zdkona o politické organizaci

Spole¢nym cilem zupniho a organizac¢niho zakona bylo piedevsim sjednoceni spravniho

systému, odstranéni dualismu zemépanské a autonomni spravy. Pro vyfeSeni problémi byly

s SCHELLE, Karel. Organizace verejné spravy v letech 1848-1948. Brno: Masarykova univerzita, 1993.
ISBN 80-210-0792-3, str. 393

s KOCICH, Miroslav. Vyvoj vefejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska univerzita, 1997.
Dgjiny stati. ISBN 80-858-7976-X, str. 89
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vytvoieny zupni a okresni organy, které nasledn¢ byly nahrazeny zemskymi ufady
se vieobecnou administrativni ptisobnosti. Utady byly podfizeny piimo ministerstvu vnitra
a vykonavaly vSeobecnou statni spravu. V Cele zupniho tradu stal zupan, v ¢ele zemského
ufadu stal zemsky prezident. To svéd¢i tomu, Zze oba dva zakony upravovaly podobné
pravomoci spravnich organti a také rozsah kompetenci statnich Gfedniki. Zupni a pozdgji
zemské zastupitelstvo mohlo pfijimat zdvaznd ustanoveni, provadéci predpisy a statuty.
Organizac¢ni zakon oproti zupnimu zakonu reguloval materii spravniho trestani.se

Jak jiz bylo zminéno, zékon o Zupnim zfizeni nedosahl ocekavanych vysledki, naopak
doslo k vétSimu zkomplikovani statni sprdvy a misto pievzatého rakouského spravniho
dualismu se vytvorily tfi systémy — Vv ¢eskych zemich, na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Stéle
byla potieba vytvofit na tzemi Ceskoslovenské republiky jednotny spravni systém vyhovujici
demokratickym pozadavkim. Proto byl pfedlozen navrh zakona o0 organizaci politické spravy,
ale jako novela zupniho zakona. Jak se vyskytlo pozdéji, svym obsahem Zupni zakon témét
popiral. Podstatnou zménou podle nové reformy bylo zruSeni Zup a zékladnimi spravnimi
jednotkami se opét stavaly zemé. Navic doslo ke slouceni izemi moravského a slezského
do jedné zem¢.

Postoj Slovenské I'udové strany vici zemskému ziizeni byl negativni z divodu jejich
predevsim autonomistickych zajmi, které stale prosazovala jiz od roku 1919. Uvédomovali si,
ze jejich spoluprace s ¢eskymi stranami mohla znamenat ztratu popularity mezi slovenskym
obyvatelstvem. Na druhé strané bylo zfejmé, ze své vlastni autonomistické myslenky budou
moci lépe prosadit v fadach vladni koalice neZ v opozici. I piesto, Ze se stale objevovalo
negativni stanovisko vué¢i pripravované reform¢, tomuto zakonu v parlamentu vyslovili
souhlas.s7

Ceskoslovenska strana socialné demokraticka nikdy nepiestala podporovat zakon
o Zzupnim zfizeni a odporovala zemskému ziizeni hlavné z divodu nedostatecné decentralizace
spravy. Mimo jiné vycitala potlaceni prav mensin.

Opozice také poukazovala zejména na nedemokratické jmenovani jedné téetiny Clent

zastupitelstev vy$§imi statnimi organy a tikalo se tomu ,,loupez na volebnim prdavu . Problém

8 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918-1938)
a jejich misto ve stiedni Evropé. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1718-3, str. 892

87 SCHELLE, Karel. Kapitoly z déjin statni spravy. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Edice u¢ebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0, str. 100
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byl 1 ten, ze ackoliv jedna tietina jmenovanych clenii zastupitelstev byla prohlasovana
za nepolitické odborniky, jejich u¢ast byla vyslovené politickou zalezitosti. Museli totiz
uz na prvé schiizi zastupitelstev oznamit, s kterou politickou stranou budou hlasovat. ss

Hlavnimi odptrci a nejvétsimi kritiky zemského zfizeni byli komunisté. Vytykali
nezadoucimu rozsifeni vladni moci, posileni moci statniho aparatu. Udajnd proti spravni
reform¢ organizovali tdbory lidu a manifestace. Komunisticky poslanec uvadél: ,, Osnova
rozdéluje stat na zemé zpiisobem, ktery nedbd prava narodit na sebeurceni, nybrz urcuje
hranice zemi podle zajmii burzoazie a byrokracie. Hlavni zasada je, aby snadné byla prosazena
moc statniho aparatu a liboviile ministerstva vnitra. “s9

Mad’arské strany rovnéz kritizovali jak navrh organiza¢niho zakona, tak i zdkon o
Zupnim zfizeni, nebot’ jim $lo hlavné o samostatnost a nezavislost Slovenska.

Tradi¢nimi zastanci zemského ziizeni byly strany narodnédemokraticka a lidova. Karel
Kramat argumentoval, Ze nejlep$im zpisobem feSeni tzv. slovenské otazky, aby slovenské
predstavitele uznali existenci jednotného naroda, zaroven s tim jim bude poskytnuta zna¢na
administrativni samostatnost a vSechno by se dalo splnit jediné jim navrhovanym zemskym
zfizenim, ,, aby se vyslo vstric prirozenym a vyvojovym rustem jednotlivych cdasti republiky, stoji
strana na zachovani zemskych politickych sprav v Cechdch i na Moravé a chce, aby tato sprava

se zridila i na Slovensku... “9091

88 KOCICH, Miroslav. Vyvoj veiejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska univerzita, 1997.
Déjiny statt. ISBN 80-858-7976-X, str. 89

89 Citace prevzata z: SCHELLE, Karel. Organizace verejné spravy v letech 1848-1948. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0792-3, str. 388

90 KOCICH, Miroslav. Vyvoj veiejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska univerzita, 1997.
Dgjiny statt. ISBN 80-858-7976-X, str. 87

o1 Citace prevzata z: SCHELLE, Karel. Organizace verejné spravy v letech 1848-1948. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0792-3, str. 384
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Cesta k reorganizaci a sjednoceni spravniho systému ceskoslovenského statu nebyla
zdaleka jednoduchou. I pfesto, Ze zakon o Zupnim ziizeni nikdy nebyl v pIném rozsahu uplatnén
a nasel velkou fadu kritikd, bezpochybn¢ patii k velmi vyznamnym a dilezitym legislativnim
¢inim v obdobi pocateéniho vyvoje Ceskoslovenského statu. Hlavnim cilem bylo zajistit
unifikaci statni spravy zaclenénim Slovenska a Podkarpatské Rusi do jednotného statu a
odstranit dvoukolejnost organti. Bohuzel se to zcela nepodafilo z jiz uvedenych divodu (viz.
kapitolu 3.4 Hodnoceni zékona o Zupnim zfizeni). V dusledku neuplného zavedeni zupniho
ziizeni se vytvortily tfi razné politické spravy, které bylo tieba odstranit.

Nedobré zkusenosti z predchozi reformy byly hlavnim odivodnénim pro ptedlozeni
navrhu zakona o organizaci politické spravy. Zakladni zménou bylo nahrazeni Zupniho ztizeni
zfizenim zemskym, které by mimo jiné m¢lo vyteSit nariistajici ndrodnostni problém. Provedeni
tzv. organizacniho zékona nebylo zcela snadné, ale podafilo se uskute¢nit jeho realizaci
a kone¢né se zbavit dvoukolejnosti.

Je to jisté, Ze organizacni zadkon vyfeSil zdkladni dilezité otazky, ale nelze vSak
konstatovat, Ze reforma statni spravy byla tim ukon¢ena. Reforma je ohromnym a nekone¢nym
procesem v postupném vyvoji statu.

Béhem porovnani dvou zdkonu najdeme nejen podstatné rozdily, ale také i spolecné
znaky. Mimo obsahové rozdily, které jiz byly zminény, existuje jeden nejzasadnéjsi a spociva
V tom, ze organizacni zakon oproti zupnimu zakonu vstoupil v G¢innost na celém tzemi statu.
Hlavni podobnosti je ptedevsim spoleény cil, ktery sledovaly oba dva zakony, a to sjednoceni
spravniho systému a odstranéni dualismu zemépanské a autonomni spravy. V podstaté cely
proces reorganizaci statni spravy ¢eskoslovenského statu trval 10 let a podafilo se ho dosahnout

S piijetim zakona o organizaci politické spravy v roce 1927.
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Pe3rome

Bo3HUKHOBEHME HE3aBUCHMOIO TrocynapcrBa UYexocaOoBakMH HENOCPEACTBEHHO
CBsI3aHO C nepuogoM llepBoil MHUPOBOM BOWHBI, BO BpPEMS KOTOPOW OKOHYATEIBHO
chopmupoBanack KOHIENIUA Oymaymero rocynapctBa. B HosOpe 1918 r. BpemeHnHbm
HAIlMOHAJIBHBIM cOOpaHueM ObUIO CBEprHyTo TpaBieHHe [abcOyproB M COCTOSIOCH
npoBo3riamenue Yexocnopaukoi pecnyonuku. bouta yTBepikaeHa BpeMeHHasi KOHCTUTYIIHS,
a rpe3uieHToM ObLT u30pan T. Macapuk.

Pemenue aiMUHUCTPAaTUBHON OpraHU3alliy HE MPOUCXOUIO OJAMHAKOBBIM CIIOCOOOM
B OJJENBHBIX OOJACTSAX rocynapcrBa. Hampumep, HEOJHO3HAYHO peHIaiCcs BOMPOC O
camoornipeaenennu [logkapnarckoit Pycu. 3akapriatbe OJHOBPEMEHHO OKa3aJloCh B cdepe
untepecoB y Benrpun u Ilonpmm. Jloctarouno B TBEpmON Qopme Oblna 03ByueHa wHes
BXOXKICHHS TaHHOW oOmactu B coctaB Uexocnmoakuu B CILIA. ITlocie MHOrOYHCICHHBIX
KoH(pepeHIMid u corjameHud, o6macte Ilogkapmarckoit Pycu Obila  HakoHEN-TO
npucoeaunera k Ilepeoit YexocnoBaikoi pecryOiauke, KOTopas TEM BPEMEHEM BKJIOYalla B
cebst 5 obmacreii: Yexus, Mopasust, Cunesus, CinoBakus, [Totkapnarckast Pyce.

B cootBerctBuu ¢ koHcTuTynmeidl 1920 roma uyexocioBalkoe rocyJIapcTBO ObLIO
3alyMaHO Kak I1apJaMEHTCKas JI€MOKpaTus, BO TIJIaBe KOTOporo crosuio HamumoHnanbHOE
coOpanue (ObUIO OTBETCTBEHHBIM 32 3aKOHOJIATEIFHYIO BJIACTh, TAKIKE UMENO KOHTPOJb HaJl
UCIIOJIHUTENBHON ¥ CYe0HO#), cocTosiiee u3 CeHaTa U MajaThl JSMyTaTOB.

C camoro Hayana oCTpO CTOSJI BOIIPOC O €IMHOM aJIMUHUCTPAaTUBHOM YIpPaBJIECHUH,
KOTOpoe Obl paboTaio HEMOCPEICTBEHHO BO BCEM TocyaapcTBe. IlepBoil MOMBITKOM
o0benMHeHus ObLT TaK Ha3bIBa€MbI 3aKOH 00 ye3je win 3aKoH O pailoHHoi cucteme ¢ 1920
roga (opur. zdkon o zupnim zfizeni). Ero ocHOBHbIMH wLEIIMH OBLIO OOBEAUHHUTH
rOCYJapCTBEHHOE YIIpaBJiEeHHE B E€AMHYI0 CHCTEMY, HM30aBUTHCS OT aIMHHHUCTPATUBHOU
Pa300IMIEHHOCTH, KOTOpas SBISJIACh HEXETAaHHBIM OTIOJIOCKOM ['abcOypckod MOHapXHH.
3aBeTHBIX 1€ei NOMHKHO ObUIO OBITH JOCTUTHYTO MPU MOMOIIM BO3HUKHOBEHHUS MEHBIINX
oOacTelt Tak Ha3bIBa€MbIX XKYI. B peanbHOCTH Bce ANEKO OTIMYANIOCh OT HWeaa, JTaHHbIN
3aKOH MOJIY4HJI OTPOMHOE KOJIMYECTBO KPUTHKH KaK BO BpeMsi €ro 00Cy K /I€HUs, TaK U BO BpeMsI
THIETHBIX TOMBITOK ero peanu3auuu. K ero peanmusauuu B UTOre JOLUIO, HO TOJBKO B
CrnoBakuu, TeM CaMbIM HE TOJIBKO HE YJIY4IIMB CUTYalHI0, a HAOOOPOT ee ropa3io CHUIIbHEe

ycnoxuuB. Teneps UexomoBakusi Obl1a pa3ieiieHa Ha TPU Pa3InYHbIC TOJTUTUYECKUE CUCTEMBI:
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cTapasi aBCTpUICKas CHCTEMa B YEHICKUX 3eMJIsIX, BeHrepckasi cuctema B [lonkapnarckoit Pycu
U pasnenéHHas HOBBIM 3akOHOM Ha ynbl CroBakusg. Curtyauust TpeGoBasia OBICTPBIX
BMeEIIIATEILCTB, HO MOKa HE ObUIO SICHO, €CIIU OYJIET JOCTATOYHO BHECTH HEKOTOPHIC MTOTIPABKH
B YK€ CYIIECTBYIOIINN 3aKOH, HIIM TIOJTOTOBUTH a0COTIOTHO HOBYIO pedopmy. [Tonutnueckue
CTOPOHBI BCE K€ CKIOHSIIMCHh KO BTOPOMY BapUaHTY.

[locne ponrux W TSAKENBIX COBEUIAHMW UWTOTOM CTajg0 TMPUHIATHE 3aKoHa O
MoNUTHYEeCKOW opranuzanuu 1927 roma. M3HadanbHO 3akoH OBLT TIPEACTABICH Kak
HE3HaYuTeNbHOe OOHOBJIEHHE 3aKoHA ¢ 1920 roma, HO, B CyIIHOCTH, MPEICTABISI COOOM
a0COJTIOTHO HOBBIW 3aKOH, MPOTUBOPEUAITU CTapOMy. ITOT (DAKT BHI3BAT HEMAJIO KPUTHUKH, HO
UTOrOM OBUIO BCE K€ MPUHATHE HOBOH pedopMbl MOMMTHUECKOW opranu3zauuu. IlyTs k ero
peanu3anuu TOXKE€ HE ABJSUICA JErKOM 3aJadeld, HO B KOHEYHOM HTOre, XOTb M HE
OJIHOBPEMEHHO, €ro yJalloCh BOIUIOTUTh B JKU3Hb BO BCEM TOCYAApCTBE, B OTJIUYUU OT
npeapaymero. B cOOTBETCTBMM ¢ [MaHHBIM 3aKOHOM UYexocioBakus BO3Bpamaiach K
MpPEeKHEMY TOCYIapCTBEHHOMY YMpaBICHUIO U ObUIa pa3jelieHa Ha 4YeThipe 3emiu: Yexws,
Mopasusi-Cunesusi, CnoBakust u [logkapnarckas Pyce.

W HecMOTpst HA TO, UTO, HECOMHEHHO, € MOMOIIbIO 3aKoHa 1927 roaa yaanock pemmTh
BAOKHEWIIIME TOCY/IAPCTBEHHBIC 33/1a4M, HEJIb3sI C YBEPEHHOCThIO KOHCTATHUPOBATH (haKT, UTO
pedopma Obuta 3aBepiieHa. Pedopma sBisieTcss 66CKOHEYHBIM TTPOIIECCOM B COOTBETCTBUH C

Pa3BUTHUEM I'OCYyAaPCTBCHHBIX U 06HI€CTB€HHBIX HYXI.
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