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Absolventka Anezka ValiSova predklada k obhajobé text bakalaiské prace vénovany Dechovému
orchestru Prachatice. Pfes jasnou strukturu skyta text povazlivé nedostatky.

Koncepce prace a jeji struktura:

Prace je smysluplné roz¢lenéna do zakladnich oddili. Po wvodni pasazi prezentujici autorCinu
motivaci k volbé tématu nasleduje pasaz vénovana velkym dechovym orchestrim (kap. 1). Definice
tohoto télesa je nasledovana vyctem téchto téles v Jihoceském kraji (kam autorka pozoruhodné
zafazuje také Klatovy). Nasleduje velmi struény oddil vénovany ZUS v Prachaticich (kap. 2). Treti
kapitola zabyvajici se prachatickym dechovym orchestrem predstavuje jadro prace. Vice nez
samotnému vyvoji télesa se autorka vénuje jednotlivym jeho vidéim osobnostem — zejména Janu
Markovcovi (kap 3.2) a Vaclavu Franzovi (3.3.1). Pozoruhodny je popis odchodu orchestru ze ZUS
vroce 2010, jenz v disledku podvazal fungovani orchestru a ve vysledku ubliZil obéma institucim
(kap. 3.4). Ctvrté kapitola pak podava prehled o koncertni a zajezdové Cinnosti télesa. Jeji roz€lenéni
na uvodni nekomentovany piehled (4) nasledovany podkapitolami vénovanymi pouze jednotlivym
vyznamnéj$im projektiim, na nichz se orchestr podilel, pfedstavuje z hlediska homogenniho popisu
Cinnosti télesa ponékud promarnénou 3anci. Posledni (5.) kapitola popisuje soucasné pusobeni
orchestru a jeho neradostné vyhlidky do budoucna.
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Souhlasi s originadlem

Obsahova stranka:

Z hlediska obsahové struktury text bohuzel neni prili§ vyvazeny. Patrné to je jiz v prvni kapitole
(Velké dechové orchestry Jihoceského kraje). Autorka vychazela z prvoplanové moznosti ziskani
informaci o jednotlivych orchestrech. Rozsah informaci o nich je tedy znaéné rozdilny (nemluvé o
homogenni struktufe jednotlivych podkapitol) a saha od poviechné velmi struéné informace (napf.
Klatovy) az po velmi rozsahlé pojednéni, jez autorce umoziuji dosavadni absolventské prace na toto
téma (na néz je samoziejmé odkazovano) (napf. Vimperk). Ve druhé kapitole v pojednani o
prachatické ZUS zaujme nezvykle dlouha Casova mezera (1949-1989, s. 20). RovnéZz historie
orchestru neni pfili§ systémové zpracovéana a biografické podkapitoly osobnosti orchestru s ni pfilis
nekonvenuji. Celistvost textu narusuji také ve formé& podkapitol opakované viazované dokumenty (viz
dale). Timto nedostatkem trpi také 4. kapitola, jak bylo uvedeno vyse.

Jazykova stranka:

Prace se vyznaluje akceptovatelnou stylistickou urovni. Autorka je schopna ve svém pisemném
projevu relativng prehledn& formulovat problematiku zvoleného tématu. Bohuzel nelze piehlédnout, ze
text vykazuje &etné pravopisné chyby, a to zejména v pouzivani arek. Pozoruhodny je prohfesek proti
shodé podmétu s piisudkem (Zdci ... by mohly, s. 29). Text v této podobé nemohl projit jazykovou
korekturou.

Formalni stranka:

Piedkladana prace na prvni pohled spliiuje na ni kladené formalni pozadavky. Jednotlivé kapitoly jsou
prehledné &islovany. Na jednotlivé zdroje je odkazovano pfimo v textu. Prace je vybavena
poznamkovym aparatem, seznamem pouzité literatury, prament a elektronickych zdroji, stejné jako
Ceskym zavérem a anglickym resumé. Nechybi obrazova piiloha a grafy (obrazky a grafy jsou pfimo
v textu). PfiloZeno je také CD s elektronickou verzi celé prace.

Pfi bliz8im prostudovani viak formalni struktura vykazuje ¢etné nedostatky. Nekteré kapitoly by spiSe
mély byt pfilohami. Tyka se to zejména vyctu koncertii a zajezdl orchestru (kap. 4) a seznamu c¢lent
Velkého dechového orchestru (kap. 5.2). Nehomogenné pusobi také zatazeni Vzpominky na hudebni
skolu oc¢ima pana Frantiska Jan&ika (kap. 2.1), stejné jako Vyjddreni reditele ZUS (k odchodu
orchestru ze ZUS; kap. 3.4.1). Rovnéz soupis zdrojii neni bez nedostatkii — nejsou oddéleny prameny
(maji byt vzdy na prvnim mist&) a literatura. Podobné nékteré polozky patrné nejsou citovany spravné,
resp. celistvé (napf. publikace J. Markovce 30 let hudebni Skoly ve Lhenicich neni opatfena mistem
vydani).

Na zakladé provedeni kontroly plagiatorstvi vySel podil 9%, sestavajici z pasazi textu, u nichz jsou
uvedeny zdroje.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifika¢ni prace:

Vyse uvedené nedostatky textu mozno pficist na vrub sporadické moZznosti kontroly textu ze strany
vedouciho prace. Diky zaneprazdnéni autorky textu se necetna setkani nad praci odehravala spiSe
v obecné konzultativni roviné. Pfed odevzdanim autorka nezaslala text prace vedoucimu ke kontrole.

Hodnoceni:

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji praci k obhajobé€ a navrhuji hodnoceni dobie.

V Plzni dne 2. zaF1 2019 s
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