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1. Zaznamenala jste v odbornych periodicich publikace popisujici nalezy orchideji z Vami

navitivenych lokalit (popf. Sirsiho okoli)?

2. Existuje u orchideji specifita mezi mykobiontem a fytobiontem, tj. mé konkrétni druh orchideje
svlij konkrétni druh, popf. rod mykobionta, se kterym vZdy vstupuje do mykorhizy? Jaké znate
zéastupee hub (rody &i konkrétni druhy) vstupujici do orchideoidni mykorhizy. Vstupuji do tohoto

vztahu prevazné zastupci stopkovytrusnych ¢&i vieckovytrusnych

hub?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjdadieni se k prdci s podrobnym uvedenim
pFipominek a zdivvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé nebo zadni strané tohoto jormuldre.



Bakalafska prace Anety Svelchové byla zaméfena na mapovani vyskytu orchideji na lokalitdch
v okoli mé&sta Susice. Cilem prace bylo monitorovat pfitomnost/nepfitomnost druht orchideji na
lokalitach, na kterych jiz byly v minulosti orchideje pozorovany. Ve své studii studentka zjistovala
podet exemplati na lokalité a dal3i rostliny, které se na lokalitach nachazeji. V obdobi 3 let (05-
08/2018, 05-06/2019 a 04/2020) navstivila studentka 12 lokalit, vétdinu z nich opakované.

Samotny text kvalifika&ni prace je vypracovan na 54 Cislovanych stranach + 3 stranach pfiloh.
Regerse literatury je rozdélena na dvé Géasti (kap. 1 Uvod a kap. 3 — 5 charakteristiky 3 druh
orchideji (viz zadani prace)). Ve své reSerdi se studentka zaméfila na atraktivni témata souvisejici
s orchidejemi. Text price tak obsahuje kapitoly zaméfené na kvéty, rozmnozovani a popis
piirozenych stanovist' stfedoevropskych orchideji, vztahy orchideji s houbami, opylovani orchideji,
opylovace a zpiisob jejich vabeni. Nechybi ani zminka o zdkonnych opatienich. V bakalaiskée praci
nechybi ani dal§i povinné kapitoly tykajici se metodiky prace, jejiz soucasti je popis sledovaného
tzemi, Vysledky, Diskuse, Zavér atd.

Teoreticka ast piedlozené bakaldfské prace na mé phisobi pfedevsim jako kompilace odborné

geské knizni literatury, nékteré ¢asti pripominaji spise odbornou pfednasku. Osobné bych preferovala
a doporugila studentce do budoucna k vypracovani diplomové prace posunout citacni aparat vice ve
prospéch ¢&lankfi publikovanych v Sirokém spektru odbornych casopisi. Kapitoly pak nebudou
plisobit tak popisné a umozni to prohloubeni jednotlivych témat a zmifnovani novych poznatkl
v oboru. Nékteré kapitoly k tomu piimo vyzyvaji (systematické zafazeni, mykorhiza aj.). Také by
bylo vhodné se vyvarovat definic z udebnic, které se danému tématu hloubéji nevénuji (napf. Kalina
et Vatia (2010) v piipadé mykorhizy, kterd ji zmifiuje jen okrajove). Taktéz u podkapitol tykajicich
systematického zafazeni orchideji Dactylorhiza majalis, Listera ovata a Coeloglossum viride bych
oekavala moderndj3i literaturu, nezli obecnou udebnici Novy piehled biologie (Rozsypal et al.,
2003) — napt. vyuZiti moderniho systému publikovaného skupinou Angiosperm Phylogeny Group
apod., kde jsou orchideje fazeny do Asparagales. V kap. 1.2 (posledni odstavec) se studentka pokousi
o projeveni vlastniho nézoru ohledné rozmnoZovani orchideji, aviak tato Cast textu patii do kapitoly
Diskuse, kde je mozné vlastni nézory detailngji rozebrat a konfrontovat je s odbornou literaturou.
_ 'V kap. Materidly a metodika studentka charakterizuje sledované tizemi. V podkapitole vénovaneé
Sumavé definuje 3 zony dle stupné jejich ochrany. Studentka k vypracovani kapitoly bohuzel vyuzila
piili3 stary zdroj informaci (Cihat, 2002). V nedévné dobé doslo k dlouho diskutované zméné a dle
vyhlagky &. 42/2020 Sb. jsou aktudlné platné 4 zény ochrany piirody na dzemi NP Sumava
(podrobngji viz samotna vyhlaska i informace na webovych strankdch NP Sumava). Kapitoly
tykajici se samotné metodiky prace (ale déle i napf. Vysledky) bych pfi psani dal8ich kvalifikaénich
praci doporugovala vést vice odborng, strikiné se vyvarovat emotivniho zabarveni textu (napf. str. 33
,,.Byla jsem opravdu rdda, Ze jsem nasla par lokalit, kde...®). Radg&ji bych se zde docetla, kolikrat jste
dané lokality navitivila (opakované & jen jedenkrat) a jakym zplsobem jste zaznamenavala
informace o daldi vegetaci, kterou jste, jak piSete, také sledovala (,,V tomto ctverci jsem hledala
orchideje a koukala, jaké jiné rostliny tam rostou a jak misto vypada.®), dale pak jakym zplsobem
jste tyto informace déle zpracovéavala. Informace, které meély byt uvedeny v Metodice prace jsou
zminény prevazné v kap. 2 Cil prace. Citové podbarvené €4sti textu se nachdzi na nékolika mistech
prace, zejména kap. Vysledky je jich plna. V kap. Vysledky by mély byt uvadény konkrétni vysledky
prace, aviak jejich hodnoceni a soucasné diskuse s odbornou literaturou by méla byt smérovana do
Diskuse. Diskuse samotnd je spiSe teoretickym tvodem, chybi mi zde srovndni vlastnich dat
s literaturou.

Citalni aparat

Chyby v citacich v textu prace jsou zfidkavé, odkazy na citovanou literaturu jsou uvadény jednotné.
Na Novy piehled biologie Rosypala et al. (2003) odkazuje autorka pouze jako na praci jediného
autora, podobné je tomu také u odkazu na praci Stérby et al. (2008) na str. 20. V obou pripadech se
jedna o prace kolektivu autor(l. V seznamu literatury je u téchto praci uvedeno pouze ..a kolektiv®, tj.
chybi cely vycet autorti publikaci.

V textu préace je odkazovano na praci Mladka et al. (2005), v seznamu literatury je uvedena jen
prace z roku 2006, dale je v textu odkaz na praci autord Pijl et Dodson (1966), v seznamu literatury je
uveden Pijl et Donson & v textu nalezneme odkaz na praci Skoumalové a Hroudy (2018), v seznamu
literatury je uvedena prace Skoumalové-HadaCové a Hroudy (2018). V seznamu literatury chybi
prace Cervinky (2012), na ktery je odkazovano na str. 20.

V seznamu literatury pii uvadéni rozsahu stran &lankd jsou misto pomléek mezi Cislicemi uzity
spojovniky. Jednotlivé tituly jsou od sebe oddéleny volnou fadkou (mozna odsazenim odstavce).



Formatovani textu

mezi odstavce jsou vloZeny volné fadky ¢i jsou nastaveny mezery mezi odstavci (viz pokyny
k vypracovani BP/DP pro aktuélni ak. roku na webu OB CBG);

prvni fadky v odstaveich nejsou odsazeny (nékdy je neodsazuje pouze 1. fadek u prvniho
odstavce, dalsi se vSak odsazuji vzdy, viz pokyny k vypracovani BP/DP pro aktudlni ak. roku
na webu OB CBG);

kap. 8 — tu¢né vyznacena jen Gast nadpisu bez &isla kapitoly oproti formatovéani ve zbylém
textu prace, nadpis kap. 3, 4 a 5 — ¢isla kapitol jsou kurzivou oproti zbytku nadpisu;

kazdd z pfiloh by méla mit samostatné ¢islovani obrdzki, stranky pfiloh by mély byt také
¢islovany (odlisné od ¢islovani vlastniho textu);

chybéjici mezera mezi slovy (str. 19), dal$i drobna chyba — str. 20.

Dalsi pfipominky

gramatické chyby (skloniovani ,,malo*), kostrbata stavba nékterych vét (napi. kap. 1.3, 3.
odstavec; kap. 1.7.5);

na str. 10 uvadi studentka rod orchideje ,,stievli¢ek®, patrné méla na mysli r. stieviénik?;

v praci jsou kapitoly/podkapitoly tvofené pouze jedinou vétouw/souvétim, zajisté by si
zaslouzily §ir§i pojeti ¢i zaclenén do textu jiné podkapitoly (napt. kap. 1.8, 1.8.1, 3.1.1,
4.1.1,4.1.2,4.4,5.1.1).

Zavérem: Kladné hodnotim terénni aktivitu autorky a prakticky pfinos prace ohledné aktualnich
poznatk(i o rozdifeni orchideji na studovanych lokalitach. Bakaladiskou praci Anety Svelchové
doporutuji k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobfe.
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