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Resumé

V této praci je hodnocen vliv derivace fi¢niho koryta na spolecenstvo ryb na zakladé analyzy
ichtyofauny a substratu dna na tfech rizné derivovanych fi¢nich profilech feky Otavy
v podhii¥i Sumavy. Ichtyologickym prizkumem byl zji§tén jeden druh mihule, mihule
poto¢ni (Lampetra planeri) a tfech druhd ryb: pstruh obecny f. potocni
(Salmo trutta m. fario), siven americky (Salvenius fontinalis) a vranka obecna
(Cottus gobio). Byla dokazana odlisnost ichtyofauny derivovaného useku od useku
nederivovaného a castecn€é derivovan¢ho. Diéle byla prokézdna odliSnost rozloZeni

substratovych mesohabitli v rdmci téchto profili.

Klic¢ova slova: ichtyocendza, Otava, substrat, mesohabitaty

SUMMARY

The effect of riverbed derivation on fish communities of the Otava River is evaluated in this
work. It is based on the analysis of fish communities and the bottom substrate on three
differently derived river profiles of the Otava River in the Sumava foothills. Ichtyological
research revealed one species of lamprey, the brook lamprey (Lampetra planeri) and three
fish species: brown trout (Salmo trutta m. Fario), brook trout (Salvenius fontinalis) and
common bullhead (Cottus gobio). The difference in fish communities of the derivated stretch
and the non-derivated stretch and partially-derived stretch was demonstrated. Also the

difference in distribution of substrate mesohabitats was proven within these profiles.

Keywords: fish communities, Otava River, substrate, mesohabitats



1 Uvob

1.1 CiL PRACE

V ramci této bakalatské prace bude posuzovan vliv rizné urovné derivace ficniho koryta na
rybi spole¢enstva v fece Otavé na Sumavé. Vyzkum byl proveden v kontextu posuzovani
potencialniho ovlivnéni ptirodnich poméra toku v ptipadé obnovy historického dila MVE
Nové Méstecko. Budou porovnavany tii rizné derivované profily v hornim toku feky Otavy.
Jedna se o jeden pIné derivovany tsek u Annina, ¢astecné derivovany v obci Rejstejn a
aktudlné jest¢ nederivovany profil v Novém Méstecku. Disledky potencialni derivace
koryta budou prokazovany analyzou ichtyocendzy danych profild a ploSek substratu dna
riznorodych od matrice dna. Zakladni hypotézou je prokazatelny negativni vliv
derivovaného koryta na rybi spolecenstvo oproti spolecenstvu ¢astecné a nederivovaného
dna. Dale existuje hypotéza, Zze se rybi spoleenstvo ¢astecné derivovaného dna bude

prokazatelné 1i8it od dna pfirozené vyvinutého.

1.2 FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA TOKU

1.2.1 OBECNE INFORMACE

Sbér dat prob&hl na tfech profilech horniho toku feky Otavy. Otava protékd jizni Casti
Plzenského kraje a dolnim tokem pokracuje v severni ¢asti JihoCeského kraje. Celkové je
Otava fazena do povodi Vltavy, Severomotského imofti. Hydrologické ¢islo povodi je 1-08-
01. Otava je levostrannym ptitokem Vltavy. Podle metody ¢lenéni tokd je Otava tokem III.
tadu. Celkova délka toku je 111,7 km, plocha povodi &ini 3788 km? (Hanova a Hladik 2016).
Vznika soutokem Kfemelné a Vydry pobliz malé vodni elektrarny Cetikova pila v katastru
obce Srni a vléva se do Orlické piehrady na 169. fi¢nim kilometru Vltavy pobliz Zvikova
(Chébera 1998). Prameny obou zdrojnic jsou situovany v NP Sumava, pramenité Kiemelné
je lokalizovano pod severnim svahem hory Pancit, Vydra vznikéd soutokem Modravského a
Roklanského potoka v obci Modrava. Riéni sit’ Ize charakterizovat jako stromovitou, piitoky
Otavy jsou ¢asto malé, nevydatné, kratké délky. Existuje nékolik vyjimek, a to jsou Blanice,
Lomnice, Volynka a Ostruzna, které jsou nejvydatnéjSimi piitoky. Zacatek toku je
lokalizovan v nadmoiské vySce 619,84 m n. m., usti do Vltavy ve vySce 302,24 m n. m..

Mira kiivolakosti toku €ini 2,03 (Chébera 1998).



Obr. 1: Otava v Novém M¢stecku (zdroj: foto autor)

1.2.2 GEOLOGIE A GEOMORFOLOGIE OBLASTI

Sumava nalezi dle geomorfologického ¢&lenéni Ceské republiky do geomorfologické
provincie Ceska vyso¢ina, Sumavské subprovincie a geomorfologické oblasti Sumavska
hornatina. Sumavska hornatina se dale déli na 4 geomorfologické celky: Sumava, Sumavské
podhiii, Novohradské hory a Novohradské podhuii (Chabera 1998). Vzhledem k lokalizaci
Otavy a zkoumanych profili Otavy, bude vénovana pozornost Sumavé, potazmo

Sumavskému podhufi.

Geologicky je Sumava vrasno o pfiblizné délce 125 km, jeZ je jihozapadni soudasti
Moldanubického plutonu, &asti Ceského masivu (Chabera 1998). Bylo zformovano
ptisobenim endogennich pochodii, pohybem casti litosférickych desek. Pohoti bylo v rdmci
Ceské vysotiny vyzdvizeno bshem variského vrasnéni v paleozoiku, a néasledné doslo
k tlakoveé-tepelné metamorfoze starSich proterozoickych hornin a sedimenti (Baburek
2001). Dalsi vliv na tvar georelié¢fu pak mélo nasledné vrasnéni alpinské (Albrecht 2003).
Soucasné s témito pochody byl reliéf formovéan i Ciniteli exogennimi. Klimatické podminky,
jakozto erozni Cinitel se vyznamné projevil v kvartéru béhem pleistocénu. Ve vrcholovych

&astech Sumavy jsou dolozeny horské ledovce (Babtirek 2001). Ty deformovaly podloZi a
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modelovaly tak reliéf v podobé kryogenniho zvétravani za vzniku mrazovych utvari napf.
kamennych mofti a mrazovych srubti (Albrecht 2003). NejznaméjSimi pozustatky ledovcové
ginnosti jsou $umavska karova jezera Cerné, Certovo, Laka a Pragilské a vyskyt k nim
pridruzenych glacialnich tvard, jako jsou ledovcové ohlazy, a rtizné akumulacni formy,

morény, dolozené napft. u Prasilského jezera (Mentlik 2003).

Po geologické strance je Sumava sloZena zrizné intenzivné metamorfovanych
krystalickych hornin, hlavné migmatity, biotickymi rulami, ortorulami (Chabera 1998)
povétsinou paleozoického-proterozoického stari (Krej¢i 2014). V nich jsou dolozeny
intruze, &asto variskych, hlubinnych hornin jako granodiority a granity. Sumavské
moldanobikum je také hojné prostoupeno porfyry, aplity a lamprofyry (Benes et al. 1983).
Pluton je rozdélen nékolika zlomy v kry, pfedSumavskou, Sumavskou a bavorskou kru
(Benes et al. 1983), ptiCemz projevy zlomové tektoniky lze zaznamenat i v dnesni dobé
(Albrecht 2003). Co se ty¢e nerostného bohatstvi, tak je oblast relativné chuda, je dolozena
tézba grafitu a zlata. Vzhledem ke staii Utvaru doSlo na velkém uzemi k pokrocilému
zarovnani reliéfu, ndhorni plané tvoii asi 40 % rozlohy a jsou dileZitym krajinnym prvkem
Sumavy (Albrecht 2003). V mistech zarovnanych néhornich plosin doloZen vyskyt vrstev
kvartérnich uloZenin (Chabera 1998). Obecné z kvartéru dominuji uloZzeniny svahové, a
uloZeniny spojené s kongeliflukei pii Gstupu glacialt (Albrecht 2003). Pokud se zamétime
pouze na Uzemi zkoumanych lokalit, pak u Annina a Nového Mé&stecka prevlada biotit a
silimanit-biotitické ruly a v okoli RejStejnu pak muskovit-chlorit-biotitické metagranity az
metagranodiority. V oblasti RadeSova je malé téleso amfibolitu. Jizné€ od Rejstejnu je pak

lokalizovano liniové téleso kvarcitu prekambrického stati (Krejci 2014).

Klimatické podminky Sumavy jsou v fadé ptipadii vyjimeéné. Vzhledem k povétrnostnim
podminkam je zde o né€kolik desetin °C sniZen teplotnich gradient vrcholovych ¢asti pohofi
arovnych plani (Chabera 1987). Vzhledem k nizsi teploté se v hornich partiich hor pfirozené
dafi kulturam smrku ztepilého (Picea abies). Tomu odpovida i plosné zastoupeni
vegetacnich stupnd, v nichz smrkové buciny zaujimaji 39,2 % plochy lesii, bukové smrciny
32,5 % a smréiny % (Albrecht 2003). V mistech nahornich plosin a byvalych jezer vznikali
slatiny, raselini$t€ a vrchovisté, které maji na sva povodi fadu vlivi. Explicitné vliv na pH
vody vzhledem k vyluhovani huminovych kyselin a fulvokyselin, a nasledné zbarveni vody
v odstiny hnédé (Hruska 2008). Toky s vysokym sklonem odtoku jsou vlivem zpétné eroze
hluboce zatiznuté do kanonovitych udoli (Albrecht 2003), a voda tak ma velkou rychlost a

unaseci schopnost, pii vysokych pritocich unasi valouny i nékolik desitek kilogrami tézké
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(Hénova a Hladik 2016). Dno toku je pfirozené Clenité, balvanité, s velkymi kameny.
Na hornim toku ptevladd odnos nad sedimentaci. Ve stiednim a spodnim toku pievlada

sedimentace, kterd je umocnéna mnozstvim vystavénych jezi.

Charakteristika krajinného pokryvu odpovidd submontdnnimu az montannimu vegetacnimu
stupni. Matrici tvoii jehli¢naty les (v NP Sumava cca 55 %), ktery je postihovan
ktirovcovymi kalamitami, které jsou pfi¢inou ke vzniku holin po odtézeni napadeného dieva.
Asi 15 % tvoii smiSeny a listnaty les, nasleduji louky a holiny (Janik 2016). Osidleni je
roztrouSené, v minulosti vyznamné omezeno povaleénym odsunem a pozdé¢ji stfezenym
pohrani¢nim pasmem. Zde je patrnd i souvislost s vyuzivanim krajiny, jelikoz pivodné
obhospodatovana pole se vlivem sukcese vyvinula v louky a lesy (Bystficky et al. 2016)
Z hospodaiského hlediska je oblast Sumavy krom NP Sumava vyuzivdna teda dvéma
tradicnimi zptsoby: tézba dieva a zemédélstvi. Vzhledem k podnebi jsou zemédélské
plochy vyuzivany k péstovani nenaro¢nych plodin, a hlavné k pastvé skotu. Tézba dieva
probiha jiz od stfedovéku, se Sumavou je tradién& spojen sklaisky priimysl, jez je naro¢ny
jak na suroviny, tak na palivové dfevo. Sklafstvi zde bylo provozovano v podhtii v desitkach
huti napt. v Gerlové huti, Hartmanicich, Vimperku, Klasterském mlynu, Annin¢ a jiné
(Vondruska 2002). Primyslova Cinnost a tézba dieva byva casto spojovana s thynem
citlivych druht ryb vlivem kontaminace vod splachem. Hartvich (2003) zmifiuje nejen
uhyny z chemické kontaminace dusikatymi latkami napf. sildzni vodou, kejdou,
komunalnimi odpady, anebo provoznimi kapalinami ze silnic, ale 1 splachem vod a zbytkl
z rozkladajici se kiiry a pilin, ze skladl dfivi, pil nebo z oblasti intenzivni téZby. Po padu
zelezné opony a s vyhlagenim NP Sumava v roce 1991 roste v oblasti na vyznamu turismus
arekreace, jejichz diisledky na piirodu se snazi regulovat obce a sprava NP Sumava. Dochazi

také k znovuosidleni opusténych &asti Sumavy (Albrecht 2003).

1.2.3 Vyuziti OTAVY

Otava byla v minulosti vyuzivana k fadé ekonomickych ¢innosti. Od stiedovéku se na Otavé
plavilo stavebni dievo pomoci vorti, od dob keltského osidleni aZ po soucasnost je doloZeno
ryzovani zlata ze zlatonosnych piskl Otavy (Straka 2012). Na toku je vystavéno, nebo je ve
fazi vystavby kolem dvaceti malych vodnich elektraren, vétSinou vyuzivajici spadu nizkych

jezu.



V blizkosti zdjmového uzemi se nachazi série malych vodnich elektraren. Jmenovité se jedna
0 MVE Vydra, MVE Ceiikova pila, MVE Klastersky Mlyn, MVE Rade$ov, MVE Annin a
MVE Dlouhé Ves.

Otava byla a stale je vyuzivana pro chov pstruhii, v SuSici @ Annin¢ byly zfizeny sadky s

lihnémi pstruhi, ¢i losost.

1.3 CHARAKTERISTIKA ODLOVENYCH DRUHU

Charakteristika odpovida pfirozenému pstruhovému pasmu, a lze zde o¢ekavat viid¢i druhy
jako jsou pstruh obecny forma poto¢ni a vranka obecna, doprovazené mihuli potoc¢ni, stievli
poto¢ni, mifenkou mramorovanou ¢i jelcem proudnikem a dalsi (Hanel a Andreska 2013).

Charakterizovany budou pouze druhy redlné¢ odlovené.

1.3.1 MIHULE POTOCNI (Lampetra planeri)

1.3.1.1 Obecna charakteristika

Mihule potoc¢ni je drobny sladkovodni obratlovec patiici mezi bezcelistnatce. Systematicky
pak dale nalezi mezi kruhousté (Cyclostomata), tfidy mihule (Petromyzontida). Dorustaji
délky 10 az 16 cm. Dospé€lci 1 minohy maji protahlé hadovité t€lo valcovitého tvaru, které
neni kryto Supinami, jen kizi. Ta je tvofena vicevrstevnou pokozkou a Skarou (Gaisler a
Zima 2007). T¢€lo dospélct je tvoreno priblizné z 60 myomer. Renaud (2011) uvadi 60-65
myomer, Baru§ et al. (1995) uvadi rizné pocty myomer jedinci odchycenych v riznych
povodich, takze jejich pocet je v ramci populaci kolisavy a li$i se dle toku vyskytu. Primérné
ale uvadi 62 myomer u dospélci, 60 u minoh. V kranidlni ¢asti se nachazeji kruhovité usta,
o&i, nozdry, a sedm part zabernich otvort. Usta jsou tvofena Gstnimi listami. Z $iroké horni
listy vyrtstaji dva velké zuby na kazd¢ stran€, ze spodni ustni liSty pak 5-9 menSich zubt
stejnych rozmérd. Z boc¢nich list vyrastaji tii skupiny zubi po 2-3-2 zubech (Renaud 2011)
pfiemz zuby jsou vroubkované (Terofal 2006). Ustni otvor je doplnén volné lozenymi
zoubky. Zuby obecné jsou spise tupé a hrbolaté (Dungel a Rehak 2005). Zaroveti jsou ale
zuby oproti jinym druhim mihule redukované (Hanel 1992). Pohlavni rozdily mezi
samicemi a samci jsou nezietelné. Samci jsou oproti samicim §tihlej$i a mensi, samice Ize
poznat podle fitniho ploutevniho lemu, ktery se u samct neobjevuje. Samci maji v dobé¢ tieni
viditeln¢ ndpadnéj$i urogenitalni papilu, samicim prosvitaji ve ventralni ¢asti téla zralé jikry

(Hanel 1992). Pohyb je uskuteciovan pomoci srostlych hibetnich a ocasnich ploutvi



Vv ploutevni lem. Minohy maji ploutevni lem nizky a je stejné vysoky v celém svém pribéhu
(Barus$ et al. 1995), u dospélct je vySka lemu proménliva. T€lo dospélce je nad linii
dychacich otvorti svrchu modrosed¢ az zelené pigmentovano, biicho a boky jsou svétlejsi,
Sed¢ az stiibfité. Ploutevni lem je jen slabé pigmentovan. Zbarveni minoh je oproti
dospé€lctim rozdilné, hibetni ¢ast je zabarvena do hnéda, bfisni ¢ast pak zbarvena v odstinech

zluté. U minoh chybi stiibrity pigment (Hanel 1992).

1.3.1.2 Rozsiteni a ekologie

Mihule obyva ¢isté vody potoku a fek pstruhového a lipanového pasma, které jsou bohaté
na kyslik. V Ceské republice byl tento druh v minulosti uvadén jako hojny, roziifeny na
vhodnych tisecich v povodi Labe a Odry (Dungel a Rehak 2005), dnes se ale vyskytuje spise
ostruvkovité a je ze zakona chranén. V ramci Evropy je pak rozsiteni uvadéno v oblasti od
severozapadu Evropy po severovychodni ¢ast Evropy az po Rusko, jih Skandinavie, Britské
ostrovy a na jihu pak jiZzni Francie a Itdlie. Obecné preferuje pisCité, Stérkové dno s
pfipadnymi organickymi nanosy pobiezniho padsma tokt, do kterého se minohy zavrtavaji a
Ziji v ném 3-7 (Hanel 1992), 3-5 (Terofal 2006) let skryté. Mihule poto¢ni je neparazitickym
druhem (Hanel a Andreska 2013), minohy se Zzivi organickym detritem, fasami, Casto
rozsivkami, a dalSimi drobnymi vodnimi organismy (Barus et al. 1995, Hanel a Lusk 2005).
Dospélci jiz potravu nepiijimaji a po metamorfoze dochazi k zakriiovani stfeva (Hanel

1992).

1.3.1.3 Rozmnozovani

K metamorfoze dochéazi ve veéku 4 let, v délce 10-15 cm. MiiZe byt o rok oddalena vlivem
vnéjSich podminek (Renaud 2011). Od fijna 4. roku dochazi k vyvoji o¢i a zubi,
k degeneraci traviciho Ustroji a mensim zménam ve tvaru a délce téla (Hanel a Lusk 2005).
Dospélec je trochu mensi neZ minoha. Dochazi také ke zméné pigmentace. Metamorf6za
pak konéi v bfeznu az kvétnu patého roku (Dungel a Rehdk 2005). Mihule poto¢ni je
anadromni druh. Tfeni nastava po metamorfoze, kdy dospé€lci mihule tdhnou proti proudu
k trdlistim, kde samice vytvari ve dné 5-10 cm hluboké kruhové jamky o praméru asi 20 cm.
Jamky jsou tvofeny hrubym Stérkem, piskem a oblazky. Hnizdo je samici vyklizeno od
prekazek v podobé klackt a vétévek. Tieni probiha pfi teploté vody kolem 11 °C (Hartvich
2003), teplota ale neni striktné dana, Barus et al. (1995) uvadi pozorovani tieni pii teploté 8-

9°C. Trdlist¢ mohou byt spolecna i pro dals§i druhy mihuli, napt. pro mihuli fi¢ni



(Lampetra fluviatilis) (Renaud 2011) a mihuli ukrajinskou (Eudontomyzon mariae), a mize
dochazet k produkci hybridnich jedincti. Mihule potocni se tfou v malych skupinach 3-4
samic a 4-5 samcu, takze samice jsou obvykle oplodnény 2-3 samci soucasné
(Hartvich 2003). Samec se prichyti k samici sty na téle za hlavou a pomoci urogenitalni
bradavky vypousténé jikry oplodni (Cihat 2003). Bylo pozorovano rozmnozovéni, pfi némz
k prisati nedochazelo, samci se jen ovinuli kolem samice a vifivymi pohyby tél dochazelo
k oplodnéni jiker (Barus§ et al. 1995). Pocet vypousténych jiker se pohybuje mezi 1500 az
2500 jiker. Zlutavé jikry jsou asi I mm velké a jsou kladeny do piipravenych hnizd. Po tfeni
mihule hynou (Hanel 1992). Samicky 10-15 dni po tfeni, samci po 20 az 40 dnech
(Cihat 2003). Sniigka je pak unasena proudem. Po inkubaci, ktera trva dva tydny, se malé

minoha zaryva do substratu a dochazi k vyvoji nového jedince.

1.3.1.4 Vyznam

Z hlediska vyznamu druhu je casto zminovan jako bioindikator dlouhodobé kvalitni,
neznecisténé a okysli¢ené vody, takze hlavné zachovanych casti tokl (Hanel a Andreska
2013). Je kriticky ohroZeny, na tzemi CR zakonem chranény druh, jehoZ populace jsou
nejvice ovlivilovany zneciSténim tokid, poklesem obsahu rozpusténého Oz ve vodg,
nevhodnymi upravami tokil a antropogennimi disturbancemi (Hartvich 2003). Diive byly
mihule vyuzivany jako nastraha rybait na lov mnikt, thott. Mihule jsou tedy piirozené

potravou vétsich druhii ryb, jsou loveny také ptaky.

1.3.2 PSTRUH OBECNY (Salmo trutta)

1.3.2.1 Obecna charakteristika

Pstruh obecny je paprskoploutva ryba (Actinopterygii), nalezici do celedi lososovitych
(Salmonidae) (Gaisler a Zima 2007) Na tizemi Ceské republiky jsou rozsitené dvé formy-
pstruh obecny jezerni (Salmo trutta m. lacustris), pstruh obecny potoéni (Salmo trutta m.
fario). Rozdily mezi témito formami jsou relativné dobie patrné, jezerni forma dosahuje
vétsich hmotnosti a délek jedincii, ryba ztratila charakteristicky pestfe zbarvené teckovani,
a je oproti poto¢ni formé stiibfitejsi, pigmentace trupu i ploutvi je pouze v odstinech cerné
(Cihat 2003, Hartvich 2003). Jezerni forma vychazi z formy potoéni, pokud se pstruh obecny
poto¢ni dostane do uzaviené udolni nadrZe Ci jezera, habitus ryby se postupné pozméni.

Béhem odlovu byly odchyceny poto¢ni formy.
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Pstruzi maji protahlé $tihl¢, a mirn€ zplostélé télo adaptované na zivot v rychle proudicich
vodach. Délka téla je znacné variabilni dle podminek prostiedi. Dospélci mohou dortstat
délky od 20-50 cm, vahy 0,25-0,6 kg, extrémné dorostli jedinci az 2-3 kg (Cihat 2003). Télo
je kryto velmi drobnymi cykloidnimi Supinami, v postranni ¢afe je 110-120 Supin
(Terofal 2006). Je zbarveno v odstinech zelenavé, tmavé hnédé, az Cerné. Zbarveni
je ovlivnéno prostiedim, ve kterém pstruh zije. V stinnych stanovistich jsou ryby tmavé, na
pisc¢itych substratech zlatavé zluté, hnédavé az bronzové v mistech odtoku zahnédlych vod
ze slati (Hartvich 2003). Patrnd je barevna pigmentace cernych a ¢ervenych skvrn v bilém
lemu, kterymi je ryba poseta na bocich a ploutvich. Cervené skvrny se vyskytuji hlavné
v oblasti postranni &ary ale i na tukové a ocasni ploutvice. Cerné pak nad trovni postranni
cary (Hanel a Lusk 2005). Hibet je vzdy tmavs$i nez ventrdlni ¢ast. Ta byva svétla,
Vv odstinech zluté, bézové. Mezi hibetni a ocasni €asti je typicky pro lososovité ryby tukova
ploutvicka, ktera je také pigmentovana. Mladi jedinci maji na téle slabé patrnych 6-9
pricnych pruhti (Terofal 2006). Ocasni ploutev je u mladych ryb rozeklana, u starSich jedincii
je tvar takika rovny. Ploutev hibetni je vyztuZzena 2-5 tvrdymi paprsky a 8-11 mekkymi,
v fitni ploutvi jsou 2-4 tvrdé paprsky ku 7-9 mékkym (Hanel 1992). Hlava je protahla, tupé
utata, s hakovité zahnutou spodni radli¢ni kosti. Usta jsou §iroka, koncového typu, a jsou
protazena az za uroveti oéi. Celist je zubata, na kazdé z &elisti je 20-30 jemnych zubi, ndkdy
ve dvou fadach (Terofal 2006). Na vrcholu Ust, v pfedni ¢asti radli¢ni kosti, je pficna liSta

zubil. Zabry jsou kryty tupymi skielemi, zabry tvoii 13-20 zabernich ty&inek (Hanel 1992).

1.3.2.2 Rozsiteni a ekologie

Pivodnim biotopem pstruha obecného jsou potoky, bystiiny ficky a feky s chladnou, dobfte
okysli¢enou a ¢istou vodou pstruhového pasma. Charakter toku-vodnatost, mohutnost,
nadmotska vyska, délka vegetacniho obdobi, klimatické podminky a potravni zdroje
vyznamné ovliviuji misti populaci pstruhti (Barus et al. 1995). Pstruh je demerzalni (Hanel
a Lusk 2005). Ryby vyZzaduji ¢lenité dno s kameny, s trsy travin a splaveninami, které
v rychle proudici vod¢ vyuzivaji k ochran¢ pied prudkym vodnimi proudy a uchyluji
se do proudového stinu za t€mito piekazkami (Barus et al. 1995, Hanel a Andreska 2013).
Mensi jedinci se zdrzuji v ptitocich a v toku o hloubce do 10 cm, starSi ryba zacina byt
teritorialni, a to pfiblizné od velikosti 50 mm, pii¢emz teritoria jsou v toku zpravidla
mozaikovité uspoiadana a (Barus et al. 1995). Clenitost dna a podetnost ukrytll a stanovist’

tak pfimo ovliviiuje pocetnost populace v dané lokalité (Hartvich 2003). Velikost teritoria je
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proménliva, zavisi na velikosti ryby, jejich potravnich potiebach a na vydatnosti potravnich
zdroji lokality. Distribuce potravnich zdrojt je tak dal§im faktorem prostfedi, jez ma vliv
na velikost populace. Pstruh obecny je schopny Zit v relativné Sirokém spektru tokt, pokud
tomu dostacuje kvalita a teplota vody. Toky stfednich poloh oproti horskym, napi.
Sumavskym, jsou na potravni zdroje bohatsi, a to se promitd do hmotnostni struktury
populaci z riznych lokalit (Barus et al. 1995). Chladné horské potoky chudé na potravu jsou
osidleny malymi pstruhy nizkych hmotnosti. Pstruzi jsou zde odkézani na necetnou
bentickou kofist, extrémem jsou pak oligotrofni vody vytékajici ze slatin a vrchovist
(Hartvich 2003). Plati, ze intenzivnéji ryby rostou ve stojatych vodach a nadrzich nez
v tekoucich vodach. Ve stojatych vodach lze nalézt jedince i o délce pies 90 cm
(Hanel 1992). Obecné se uvadi bézna délka zivota 5 let, je doloZen ale nalez jedince staii 49
let (Hanel a Andreska 2013), to je vSak vyjimka vznikla souhrou okolnosti, ryby starsi nez
5 let se vyskytuji vzacné (Barus et al. 1995). Pohlavné ryba dospiva ve véku 2-4 let (Dungel
a Rehdk 2005). Rust probiha z 80-90 % b&hem vegetatni sezony, hlavné od dubna do zafi,
pficemz v zafi a na podzim dochazi k dortstani gondd a dozravani pohlavnich bunék
(Barus et al. 1995). V ptipadé¢ zvySeného pritoku pstruzi opoustéji své stanoviste, a uchyluji
se mimo proudnici k bichtim. Aktivita pstruhti se zvySuje se v podvecer se zapadem slunce,
kdy se zvySuje i aktivita kofisti. RozSifen je prakticky po celé Evropé az po Volhu, do jiznich
oblasti byl introdukovan (Hanel a Andreska 2013). Ryba dobfe snasi velké rozdily v miie
salinity (Hanel a Lusk 2005).

Hlavni slozku potravy pstruhl tvofi bentické organismy. Hlavné larvy hmyzu, vodni
bezobratli a drobni obratlovci (Hanel 1997, Vlach 2011), larvy chrostikt (Trichoptera), jepic
(Ephemeroptera), posvatek  (Plecoptera), muchni¢ek (Simuliidae), pakomari
(Chironomideae), z korysu (Crustaceae) pak hlavné blesivci (Gammaridae) a v ptipadé
vétsich pstruhti mali raci, a drobni mekkysi (Mollusca). V potravé vétSich jedinct se pak
objevuji malé rybky, Casto stfevle, mienky, vranky a Zaby, ¢i jejich vyvojova stadia (Barus
et al. 1995, Terofal 2006). PtileZitostné poziraji jikry jinych ryb (Hanel 1992). Pstruzi
vyuzivaji i alochtonni zdroje, hlavné¢ na hladinu spadly hmyz-dvoukiidlé (Diptera),
stejnokiidlé (Homoptera), brouky (Coleoptera) a blanoktidlé (Hymenoptera) (Barus et al.
1995). Jsou schopni lovit i nizkoletici hmyz nad hladinou. Velké kusy jsou schopny ulovit i
mensi plovouci savce, jako jsou mysSice, hryzci, krtci apod. (Hartvich 2003). V lentickém

prostiedi mlize byt soucasti potravy zooplankton (Hanel 1992).
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1.3.2.3 Rozmnozovani

Rozmnozovani probiha na podzim, ptipadné v zim€. Ryby ve véku 2-4 let tdhnou proti
proudu do vyssich poloh tokli a malych pftitokd. Pfi tom jsou schopni pfekonavat pticné
ptekazky az do 1 m. Ve Stérkovitém ¢i pis€itém dné si samice tvofi ovalné podlouhlé
prohlubné (Hanel 1992). Tteci hejno je tvofeno piiblizné stejnym poctem samic a samcl
(Barus et al 1995). Pti kladeni jiker ryby vrti tély v tiecim misté a jikry jsou pak prekryty
malou vrstvou sedimentu (Dungel a Rehak 2005). Jikry jsou pomeranové oranzové &i Zluté
a pti jedné sntisce je jich kladeno asi 3000 (Hanel 1992) Muze dojit ke kiizeni s ostatnimi
lososovitymi rybami, napi s lososy obecnymi ¢i siveny americkymi, pak se jedna o tzv.

tygrovitou rybu (Barus et al 1995). Tito hybridi jsou vSak neplodné (Hartvich 2003).

1.3.2.4 Vyznam

Druh je pro ¢lovéka vyznamny, jedna se o hospodarsky vyuzivany druh. Je sportovné loven
pro kvalitni nizkotu¢né maso. Krom pfiirozené reprodukce je také uméle odchovavan

V lihnich a nasledné vysazovan do rybatskych revirti (Hanel 1992).

1.3.3 SIVEN AMERICKY (Salvenius fontinalis)

1.3.3.1 Obecna charakteristika

Siven americky je paprskoploutva ryba (Actinopterygii), nalezici do Celedi lososovitych
(Salmonidae). Primérné dorista délky 30-40 cm, hmotnosti 0,5-1 kg. (Barus et al. 1995)
Tvar t&la je vietenovity, protahly. Supiny jsou hluboce zapusténé v kiizi (Hanel 1992). Hibet
je zbarven hnéd¢ az olivove, bficho je zbarveno od Zlutavé, naoranzovélé po Cervenou.
Stejn¢ tak bfiSni, prsni a fitni ploutve jejichz prvni paprsek je krémove zbarveny,
s naslednym kontrastnim ¢ernym prouzkem (Dungel a Rehak 2005). Boky trupu jsou posety
cervenymi teCkami v Sedomodrém lemu. Hibetni ploutev je tmava, mramorovana a je
vyztuzena 3 tuhymi a 8-11 mekkymi paprsky (Lusk et al. 1992). Za hibetni ploutvi je tukova
ploutvicka. V pigmentaci byva patrnd postranni ¢éara, ta je kryta 109-130 Supinami
(Hanel 1992). Zbarveni je velice variabilni dle prostiedi, poptipadé 1 podle rocniho obdobi.
Hlava je obla, usta jsou koncového typu, s hakovité zahnutou spodni radliéni kosti. Usta
zasahuji za Grovein o¢i a jsou ozubend. Na radli¢ni kosti je 8 zubl, ozubené jsou i dalsi kosti

Celisti krom kosti jazylkové (Barus et al. 1995). Pohlavni dimorfismus se projevuje hlavné
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v obdobi tfeni, dochdzi k zvyraznéni barevné pigmentace samcli. Obecné pak maji samci

vice zakfivenou spodni Celist, a samice nejsou tak ndpadné zabarveny.

1.3.3.2 Rozsiteni a ekologie

Siven americky je introdukovany severoamericky druh, ktery byl v Evropé uméle vysazovan
od 19. stoleti a v soucasnosti je rozsifeny v fadé evropskych statii. Do Cech byl introdukovéan
po roce 1880 (Lusk et al. 1992) Aredl soucasného rozsiteni jsou feky alpské a karpatské
oblasti, stfedni Evropa, feka Ebro a v malych oblastech na Britskych ostrovech, Dansku,
Norsku a Svédsku (Hanel a Andreska 2013, Terofal 2006). Obyva vody ¢isté a studené,
preferuje teplotu vody do 20 °C (Hanel a Lusk 2005) pokud se voda otepli, migruje do
chladngjsich casti toku nebo do mote (Barus et al. 1995) Je adaptabilni na zakyselenou vodu
o velikosti pH az 5,3 (Dungel a Rehak 2005) a obyva i zastinéna stanovisté (Hanel a Lusk
2005). Naroky na kyslik ma podobné jako pstruh obecny, zije v kyslikatych vodach. Potrava
sivent je také podobnd jako u pstruhii. Druhy si navzajem konkuruji. Siven je tedy dravy
druh, jehoz hlavni sloZkou potravy jsou bezobratli, larvy a dospélci vodniho hmyzu. Stejné
tak pfijima potravu z hladiny, tonouci kiidlaty hmyz, vazky a motylice. Siven americky ma
vyborny zrak, dokaze lokalizovat a rozpoznat kofist az na 1 m daleko a dokaze ulovit letici
hmyz do vysky 40 cm nad hladinou (Barus et al. 1995) Dalsi sloZkami potravy jsou m&kkysi,
korysi a vétsi jedinci malymi rybkami, Zabami ¢i drobnymi savci (Hanel a Andreska 2013,
Dungel a Rehak 2005). Pfijima potravu i v zimnich mésicich, kdy lovi hlavné bentické

organismy. V lotickém prostiedi pak pozira i zooplankton.

1.3.3.3 Rozmnozovani

Samci pohlavné dospivaji na sklonku 2. roku, samice asi o rok déle (Hanel a Andreska 2013).
Tah proti proudu a nasledné tfeni na trdlistich probihd na podzim, od fijna az do biezna.
Samice do tvrdého Stérkového ¢i piscitého dna vytloukaji mélké prohlubné, do kterych
nasledné kladou jikry (Dungel a Rehak 2005). Snaska obsahuje u kilogramové samice asi
1000 oranzovych jiker. Naslednym zvifenim dna pak samice piekryje sniiSku Stérkem a
piskem (Barus et al 1995). Jak bylo feceno v piechozi kapitole, v pfipadé tieni s pstruhem

poto¢nim vytvaii neplodné hybridy, tzv. tygrovité ryby.
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1.3.3.4 Vyznam

V Ceskych tocich vyznam tohoto druhu neni velky. Je loven sportovnimi rybaii pro kvalitni
maso a vzhledem K toleranci kyselého pH je vysazovan do kyselejSich casti tokd, kde

dopliuje rybi obsadku.

1.3.4 VRANKA OBECNA (Cottus gobio)

1.3.4.1 Obecna charakteristika

Vranka obecna je mala ryba, systematicky nalezici do ¢eledi Vrankoviti (Cottidae), rodu
Ropusnicotvaii (Scorpaeniformes) (Geisler a Zima 2007). Ryba dorista délky 10 cm
(Baru$ et al. 1995), za optimalnich podminek mutze vSak dortst az délky 15-18 cm,
hmotnosti 80 g a obvykle se nedozije vice jak deseti let (Hanel a Andreska 2013). T¢lo
a hlava jsou dorzoventralné zplostélé, klinovitého tvaru. T¢€lo neni kryto Supinami, ktize je
sliznatd (Hanel a Lusk 2005). Jen na postranni ¢afe, kterd vede stfedem bokul ryby k bazi
ocasni ploutve, vyrista asi 30-35 drobnych Supin (Terofal 2006). Hlava je Sirokd, v poméru
K télu zaujimé asi &étvrtinu délky celého téla (Baru et al. 1995). Usta jsou Siroka, maji
koncové postaveni. Zabry jsou kryty Sirokymi plochymi skielemi na jejichz vrcholu je
napadny silny zahnuty trn (Hanel a Andreska 2013). Zaberni §térbina je izka a zaberni lem
je déleny, spojuje se na spodni strané hlavy v tzv. mustku (Terofal 2006). O¢i jsou na lebce
postaveny vysoko, nozdry se nachézi asi v polovi¢ni vzdalenosti ust a o¢i. Na hibeté jsou
dvé oddélené hibetni ploutve, v prvni z nich je 5-9 nevétvenych paprsku (Barus 1995),
ocasni ploutev je homocerkni, zaoblena s vétvenymi paprsky. BfiSni ploutve dosahuji
k fitnimu otvoru. Vé&jitovité prsni ploutve jsou relativné velké a jejich spodni paprsky jsou
siln¢ (Terofal 2006). U samct lze rozeznat viditelné zvétSenou mocopohlavni bradavku
(Terofal 2006). Té¢lo je nepravidelné mramorované, je kryto skvrnami v tmavé Sedé a
odstinech hnédé. Skvrny jsou Caste¢né usporadany do Ctyi viceméné nevyraznych pruhd.
Pigmentované je nejen télo ale i ploutve, které jsou vyraznéji pigmentované v miste paprsku.
Kryptické zbarveni ryby slouzi k ochrané¢ pfed predaci a souvisi s prostfedim, takze se

pigmentace muize lisit podle stanovisté ve kterém Zzije (Hanel 1992).
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1.3.4.2 Rozsiteni a ekologie

Rozsiteni vranek je dolozeno ve vétsin€ Evropy, krom nejsevernéjsich ¢asti Skandinavie, a
vétsiny Pyrenejského a Apeninského poloostrova. V Cechach je rozsifena ostrivkovité po
celém tizemi, krom oblasti vnékarpatskych snizenin a Ceské tabule (Hanel a Lusk 2005).
Vranky obyvaji horské a podhorské toky, pifevazné ¢asti pstruhového a lipanového pasma.
Jsou citlivé na Cistotu vody a pokud to podminky dovoli, vyskytuji se i ve stiedni ¢asti
toku (Hartvich 2003). Jsou vazany na dobie okyslicenou chladnéj$i vodu a mélké
dno (Hanel a Andreska 2013). Vyzaduji kamenity a pis€ity substrat dna, bohaty na ukryty.
Vyskytuji se také v okrajovych stérkovych zénach horskych jezer do vySky 2200 m n. m.
(Mill a Mann 1983, Terofal 2006). Na substrat a vhodné tkryty je vazana Zivotni strategie a
zpuisob zivota vranek. Vranky jsou teritoridlni, schovéavaji se pod kameny a ukryt opousti
vétSinou pouze v pripad¢ vyruseni nebo v pfipadé lovu. VétSina pohybové aktivity je
realizovana pobliZe ukrytu. Vranky maji zakrnély plynovy méchyt a jejich pohyb ve vodé je
tak omezen na skokové pohyby. Omezend je tim i migralita, jelikoZz nejsou schopny
prekonavat piiéné piekazky v toku. Aktivni jsou za soumraku a v noci (Cihat 2003) a také
za svitani. Zivi se hlavné bentickymi organismy, jak drobnymi korysi jako jsou blesivci,
beruska vodni (Dungel a Rehak 2005), tak hlavné larvami hmyzu, jako jsou jepice
(Ephemeroptera), pakomaroviti (Chironomideae), muchnic¢ky (Simuliideae), chrostici
(Trichoptera), posvatky (Plecoptera) a jiné (Barus et al. 1995). Piilezitostné pozira jikry a
potér jinych druhti (Hanel 1992). Samy vranky jsou pak potravou vétSich pstruht.

1.3.4.3 Rozmnozovani

Vranka obecna se tfe v bfeznu nebo v dubnu na Stérku mezi kameny. Samice misto sntsky
vycisti a nasledné naklade lepkavé jikry do prohlubné ve dné nebo na spodni ¢ast kamenu
(Lusk et al. 1992). SntiSka je samcem oplodnéna a samec piebira starost o potomstvo, hlida
sntisku pied predatory (Cihat 2003). Potér se lihne z nazloutlych jiker asi po dvaceti dnech
(Barus et al. 1995). Vranky dospivaji ve véku 1-3 let (Hanel 1992).

1.3.4.4 Vyznam
Z hospodarského hlediska se jedna o nevyznamny druh, nema zadné vyuziti. Z ekologického

hlediska je v nékterych publikacich zminovan preda¢ni vztah vranek k jikram a pladktm

pstruht, podle vSeho je ale tento fakt zanedbatelny a je zbytecné zveliCovan (Hanel 1992,
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Barus et al. 1995), jelikoz vranky jsou teritoridlni a jejich potravni dosah je omezen na malé
plose. Dale je pak, vzhledem k zavislosti na Cisté vod¢, biologickym indikatorem kvalitniho

prostiedi (Lusk et al. 1992).
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2 METODIKA

2.1 MAPOVANI HABITATU

Na predem urCenych profilech bylo béhem terénniho prizkumu dne 27-29.4. 2018
mapovano rozlozeni enklav riznorodych od matrice substratu dna. Matrici tvofi nahodile
roztrouSené kameny o velikosti desitek cm, uloZenych na mensich frakcich. Plochy byly
kategorizovany podle zrnitosti substratu, pfitomnosti organickych ulozenin a vegetace, takze
byly zakresleny plosky stérku, pisku, pisku s akumulacemi organickych zbytkl rostlin a
plochy vyplnéné oblazky. Plosky byly zakresleny do generalizovaného mapového podkladu
toku. Profil Annin nebyl mapovan vzhledem k celkové absenci plosek zptisobené derivaci
dna.

U kazdé plogky byla zaznamenana pfibliznd velikost zaujimané plochy v m? a na zakladé
téchto dat byl utvofen datovy soubor z n¢hoz bylo vypocitano procentudlni zastoupeni
jednotlivych substrati na celkové plose zaznamenanych ploch. Tato data byla dale

analyzovana niZe popsanymi metodami.

2.2 POPIS LOVNYCH PROFILU

2.2.1 PROFIL NOVE MESTECKO

Odlov byl proveden na tfech lokalitach. Profil prvni, Nové M¢éstecko, se nachazi na 99.
fi€nim kilometru, v pfiblizné délce 300 m, za kempem Téaboftisté¢ Annin II "U mé dobry". Je
lokalizovan mezi pravoto¢ivym ohbi feky blize ke kempu a vyraznou jesepni kosou na
pravém biehu. Re¢iité je zde Siroké piiblizng 30 m, proudnice je mirné posunuta k levému
biehu. Hned pod profilem navazuje dalsi pravotocivé ohbi. Za bézného stavu vody se zde
hloubka pohybuje v rozmezi od 20-50 c¢cm, proud je zde i pii pramérnych prutocich silny,
Vv proudnici obzvlast. Levy bieh je uméle zpevnén balvany, v jeho blizkosti je vystavén
zdény nasep, po némz vede silnice. Pravy bieh je pfirozené vyvinuty. Vegetaci levého biehu
tvori vysoké traviny, jako je srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) a naletové dieviny napi. bez

¢erny (Sambucus nigra), biiza bélokora (Betula pendula), jefab ptaci (Sorbus aucuparia).

Pravy bieh je také porostly travinami, nachazi se v sousedstvi kempu, vegetace je udrzovana.

Substrat dna Ize charakterizovat nasledovné, na levé strané€ a v proudnici tvofi svrchni vrstvu
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velke, Castecné ohlazené kameny ulozené na jemnéjSim sedimentu, Stérku. Blize k pravému
bfehu se mozaika pfili§ neméni, ale smérem ke biehu substrat misty prechdzi v jemngjsi
Stérk, popiipadé oblazky. V mistech tiSin je substrat pisCity, s obcasnymi nanosy

organického materialu. Celkove¢ je profil aktualné nederivovany.

*  balvany

B o

figni bfeh

oblazky
silnice
. pisek
pisek a organicky material

B s

Obr. 2: Zobrazeni prostorového rozmisténi plosek v profilu Nové Méstecko

2.2.2 PROFIL ANNIN

%

Druhy profil ,,Annin“ se nachdzi na 102/103. fi€nim kilometru. Byl prolovovan usek
zacinajici pobliz peteje (102,8 km) u autobusové zastavky, ve sméru proti proudu v délce
asi 300 m. Sika fedi§té zde kolisa mezi 20-25 m, piiéemz §iika pritoéného profilu je za
letniho stavu vody o 3-5 m mensi. Proudnice je nezietelnd, probiha bliZe k pravému biehu.
Levy bieh je oproti pravému kolmy, unaseci schopnost vody je zde o poznéni vEtsi nez na
konci tseku je vprostied toku nanos kamend, Stérku a trst travin tvofici mensi podlouhly
ostrov. V blizkosti ostrova Usti zleva regula¢ni kanél vedouci z pfivodniho kanalu napajejici
sadky Annin. Z pravého biehu je od silnice zfizen ptistup k fece. Dno je zde uméle vycisténo

od velkych balvantl, které¢ v misté tvoii malé, propustné hrazeni. Plocha je zfejmé¢ upravena
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pro pohodIné nalodéni vodakul. Porost biehti tvoii vzrostlé stromy-habry, vrby, a jeraby
S podrostem trav, kopfiv a ostruziniku. Substrat dna je v prubéhu celého profilu stejnorody.
Celkova mozaika dna je uniformni, dno tvoii velké balvany a kameny o velikosti desitek
centimetrd, lezici na podkladu mensSich kamenti, mensSich frakci a sedimentu. Ptirozena
diverzifikace substratu dynamikou proudu byla v minulosti porusena disturbanci a novy
vyvoj je prozatim malo patrny. V oblasti proudnice se nachazi jen minimum plosek Stérku a

Stérkopisku. Celkové je profil derivovany.

2.2.3 PROFIL REJSTEJN

Tteti profil se nachazi v katastralnim tizemi obce Rejstejn. Byl prolovovan asi 250 m dlouhy
usek mezi pefejemi na 107,6 km az po regulacni vypust na zacatku nahonu Klastersky mlyn,
nad silni¢énim mostem na km 107,8. Profil se nachazi v celé délce levotoc¢ivého ohybu feky.
Sitka fedisté se pohybuje piiblizné kolem 25 m, v nejuzsim mist& na vrcholu ohybu je tok
limitovan skalnim vychozem, proudnice vede pobliz vychozu a skdla zde vytvaii rozbity
vodni stupen, a pod nim hluboky zafez s nebezpecnym valcem. U silni¢niho mostu ke
Klasterskému Mlynu se vléva pravostranny pritok Losenice. Pravy bieh je od sméru
silnicniho mostu k vychozu zpevnén navazkou velkych balvanii, obecné je v celé délce
Spatné ptistupny. Porost je tvofen kfovinami, bfizami a travami. V mistech skal se vyskytuji
mechorosty a vodni rostliny. Malé pis€ité plosky se vyskytuji ve skalnatych tiSinach u peteji.
Levy bfeh je jesepni, kameny a $térk zde tvofi kosy a malé kamenité ostriivky. Pravy bieh
je bohaty na plosky Stérku, pisku a usazenin organického materialu. Obecné lze substrat
charakterizovat jako kamenity, v proudnici pfevladaji veliké balvany. Bieh je porostly
ktovisky s liskami a naletovymi dfevinami. V Rejstejnu provozuje CHU Ceské Budgjovice
vodoget. Ten je umistén na levém biehu cca 500 m nad silniénim mostem. CHU zde uvadi
primérny roéni stav 70 cm a pramérny roéni pritok 8,26 m3s™. Profil je zde povazovan za

castecné derivovany. Pistup k pravému biehu je omezen ploty sousednich pozemku
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Obr. 3: Zobrazeni prostorového rozmisténi plosek v profilu Rejstejn

2.3 METODIKA SBERU DAT A ZPUSOB LOVU

Odlov byl proveden na vsech lokalitach dne 11.9. 2018 pod vedenim RNDr. Pavla Vlacha,
Ph.D., ve spolupréaci s Mgr. Davidem Fischerem, Ing. Hynkem Dortem, Simonem Vlachem
a Jifim Milotou. Byl proveden pomoci benzinového elektrického agregitu standartni
ichtyologickou metodou (Kostemont a Goffaux 2002). Samotny lov byl odborné provadén
RNDr. Pavlem Vlachem, Ph.D., zbyli spolupracovnici provadéli dolov a sbér ryb do
ptipravenych nadob a tvofili obsluhu agregatu na bichu. Bylo dbano na Setrnou manipulaci
S rybami, zdroven lovnou skupinu tvofil minimdlni pocet lidi z divodu omezeni naruSeni
dna a minimalizaci potencidlniho poSkozeni fi¢nich organismu. V profilu Nové Méstecko a
Rejstejn byla pouzita bodova metoda, bylo provedeno 40 aktivaci elektrody nad ploskami
pisc¢itého substratu, 40 aktivaci nad ploskami hrubého Stérkovitého substratu a 40 aktivaci

v proudnici. V derivovaném profilu Annin bylo provedeno 120 aktivaci elektrody bez
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specifikace substratu ¢i proudnice. Ryby byly v pribéhu odlovu, popt. po skonceni odlovu
Setrné zméfeny mirou vanickového typu a vypustény zpét do vody. Ryby byly méfeny od
Spicky rypce po konec ocasniho nasadce. Data byla zaznamenana a nasledné¢ pak prevedena
do elektronické podoby do tabulkového kalkulatoru MS Excel. V pribéhu lovu nedoslo
k odloveni vSech vzorkt. Vlivem silného proudu a obtiznému pohybu po kamenitém dnu
dochazelo k ob¢asnému uniku nékterych vzorki. Pokud byly tyto Uniky zaznamenany, a
ryba byla jesté ve vod¢ determinovana, pak byla piipoc¢tena do statistického soubor bez udani

délkového rozméru. Nelze ale vyloucit ani uniky, jeZ nebyly ¢leny lovné skupiny spatfeny.

2.4 METODIKA ZPRACOVANI A VYHODNOCENI DAT

K porovnani profilii bylo provedeno statistické Setfeni pomoci nasledujicich metod. Byl
pocitan Shannon-Weavertv index diverzity. Jeho ptedpokladem je nahodny vybér jedinci
z teoreticky neomezeného mnozstvi a pritomnost vSech druhli spoleCenstva ve vzorku
(Jarkovsky et al 2012) Zakladni vztah pro vypocet je nasledujici:

H=-3l,P;InP; P ="

Pficemz H je index diverzity, S je celkovy pocet taxoni, Nj je pocet jedinct i-tého druhu, N
je celkovy pocet jedinct. Vysledek je tedy zavisly na celkovém poctu druhii a na jejich
cetnostech. Index nabyva hodnot 0 a vice, pficemZz ¢im vysSi hodnota indexu, tim je
spolecenstvo rtznorod¢jsi (Losos et al. 1980) V piipadé Zze vzorek obsahuje pouze jedince
stejného druhu, je index roven 0, v opacném piipadé pak index nartista. Z indexu diverzity

byl pocitan index ekvitability. Ten je vyjadfen vztahem

H
E=—

Hmax

piicemz H je index diverzity, Hmax je index diverzity pii rovnosti ¢etnosti vsech ptitomnych
druht, ktery lze vypocitat ze vztahu H,,,, =InS , kde S je pocet druhti v souboru. Tento

index slouzi k vyhodnoceni miry vyrovnanosti ¢etnosti druht (Losos et al. 1980)

Dale byla pro vSechny profily pocitana abundance jednotlivych druhii. Abundance je
hodnota pocetnosti druhu vztazena k plose ¢i objemu vyskytu. Nejcastéji se udava
v ks.ha*(Losos et al. 1980). Ke zjisténi vysledku je potfeba urgit plochu, jez je i¢inng
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zasahovana proudem z elektrody. Uginek byl experimentalné uréen na misté pokusem, a to
pfiblizné na kruznici o poloméru 1 m coz znamena 3,14 m? vodni plochy. Vzhledem
k znamému poctu aktivaci elektrody pti bodové metodé je pak spocitana celkova teoreticky

Zlovena plocha.

Dale byl k porovnani lovnych profiléi pouzit X? test uréeni dobré shody a nezavislosti. Jedna
se o0 zpusob testovani hypotéz o nezavislosti kvalitativnich proménnych. Pomoci tohoto testu
1ze rozhodnout, zda se kvalitativni proménné mezi trovnémi daného faktoru ¢i vice faktory

1i81 nebo nelisi. Test vychazi ze vzorce

Kk
Y2 = Z (X; — Npy)?
i=1 Npi

Kde Xi znaci skute¢né Cetnosti, Npi o¢ekavané ¢etnosti jednotlivych ¢asti. Realné byl v praci
K vypoctu X kvadrat testu vyuzit online kalkulator dostupny z webovych stranek

http://www.quantpsy.org/chisa/chisg.htm .

Profily byly dale porovnavany na zakladé délkové struktury, jez byla vyhodnocovana
pomoci softwaru NCSS 9.0., respektive testem analyzy rozptylu dle Kruskall-Wallise.
Tento test je jednim z testli analyzy rozptylu (ANOVA) u néhoz neni tfeba dbéat na
podminujici pfedpoklady jako jsou neporusena normalita dat a srovnatelny rozptyl hodnot
V ramci

skupin (Jarkovsky et al 2012). Tento test byl pouzit z diivodu analyzy malého statistického
souboru, pro které je tento test vhodny. Obecné Ize ANOVA testy ovéfit hypotézy o
stfednich hodnotach dvou a vice skupin, S vyuzitim srovnani hodnot rozptyld, miry
variability, mezi vybéry a uvniti vybéru (Drapela 2013). Pokud je hodnota rozptylu mezi
vybéry velkd oproti hodnotam uvniti vybéru, pak je vysoka pravdépodobnost, Ze se stiedni
hodnoty porovnavanych vybéri lisi. Pokud je hodnota mezi vybéry mala oproti hodnotdm
rozptylu uvniti vybéru, pak je velka pravdépodobnost, Ze se stiedni hodnoty nelisi (Drapela
2013) Pii této metodé je urCena nulova hypotéza Ho alternativni hypotéza Ha, pfiCemz se
rozhoduje o zamitnuti ¢ nezamitnuti na zakladé hladiny testu a (Zvara a Stépan 2002).
Hypotézy byly testovany na asymptotické hladin€é vyznamnosti 0,05 a byly porovnavany na
zakladé¢ hodnoty P, kterd vyjadiuje pravdépodobnost spocitanou za platnosti nulové

hypotézy.
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Pfi hodnoceni délkové struktury byly pocitany doplikové ukazatele jako jsou prameér,

median (M), minimum (min), maximum (max), a smérodatna odchylka (SD).

Dalsimi statistickymi ukazateli, jez byly pocitany, jsou frekvence a dominance. Frekvence

vyjadiuje Cetnost vyskytu urcitého druhu v souboru dat. Dominance znaéi procentudlni

, o y , rir n-100
zastoupeni taxonu na kvantitativni struktuie zoocenozy. Je pocitana dle vzorce D = —

kde n znaci pocet jedincti daného druhu a s celkovy pocet jedinct v zoocendze. Celkové je

dominance vyjadfovana v procentech (Losos et al. 1980).

3 VYSLEDKY

3.1 VYSLEDKY DISTRIBUCE PLOSEK

Profil Nové Méstecko byl mapovan v ptiblizné délce 800 m. Presnéji mezi zeleznou lavkou
u kempu Annin 1., az po usti nahonu naproti kempu Annin II. Vzhledem k tomu, ze byl
porovnavan s 300 m dlouhym profilem Rejstejn, byly hodnoty piepocteny do odpovidajiciho
podilu. Ze statistického souboru byla zjisténa celkova plocha plosek pis¢in s usazeninami
organického ptivodu 138 m2. Po prepodtu 52 m?, s podilem 18 % plochy. Pis¢iny zaujimaly
celkové plochu 355 m?, respektive 133 m? po pfepoétu s podilem 47 %. Plosky §térkového
substritu =~ dna  pak 247 m? 92 m? po  piepoctu s podilem
33 % souctu ploch vSech druht sledovanych substrati. Na profilu RejStejn bylo zjiSténa
celkova plocha piscin s uloZeninami organického materialu
58 m2 tj. 24 % plochy. Plocha pis¢in zaujimala 129 m? spodilem 53 %
a plocha $térkového substratu zaujimala plochu nejvétsi, 54 m?, tedy 22 % z celkové plochy

substratu.

Frekvence jednotlivych typi substrati v RejStejné a v Novém MésteCku (Stérk, pisCiny a
pis€iny s organickymi deponiemi) byly vzdjemné porovnany, a lze konstatovat, Ze se

statisticky vyznamné nelisi (X2: 2,7, P=0,26).
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3.2 VYSLEDKY ICHTYOLOGICKEHO PRUZKUMU

3.2.1 ICHTYOCENOZA OTAVY V USEKU REJSTEIN—-NOVE MESTECKO

Celkem bylo na tfech profilech o plose 1130 m? odloveno 378 kusti ryb, nalezicich do &ty¥
druht (fazeno systematicky podle Nelsona 2016). Z toho bylo 114 jedinci mihule poto¢ni
(Lampetra planeri), 88 jedincu pstruha obecného (Salmo trutta), 2 jedinci sivena amerického

(Salvenius fontinalis) a 174 jedinci vranky obecné (Cottus gobio).

Tabulka 1: Zjisténé celkové hodnoty lovnych profil

Plocha (m?) [1130 Priimér
druh N (ks) A (ks.hat) |N (ks) A (ks. ha?)
Lampetra planeri 114 1009 38 336
Salmo trutta 88 779 29 260
Salvenius fontinalis 2 18 0,7 6
Cottus gobio 174 1540 58 513
Celkem 378 3345 126 1115
H 1, 085
E 0,78

Celkové abundance dos4hla hodnoty 3345 ks.ha™. Nejvyssi abundanci méla vranka obecna
(1540 ks.ha't), dale mihule poto¢ni (1009 ks.ha™) pstruh obecny (779 ks.ha) a nejnizsi
siven americky (18 ks.hal). Celkova hodnota indexu diverzity viech profili H=1,085.
Primérné hodnoty abundance a pocetnosti druhti jsou zobrazeny v Tabulka 1. Index

ekvitability E=0,78, coz znamena Ze mira vyrovnanosti spolecenstva je relativné vysoka.
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Obr. 4: Procentualni podily druhti na vSech profilech s indexem diverzity a ekvitability. Osa
X...jednotlivé lokality, osa yl...podil jednotlivych druhti
v % na celkové abundanci, oxa y2...index diverzity a index ekvitability.

| ]
5000 1,00

A
4000 = 0,80
E 3000 A 0,60

L
2000 0,40
1000 0,20
0 0,00
Nové Méstecko Annin Rejstejn

pstruh obecny ® vranka obecn4 ® mihule poto¢ni B siven americky BH AE

Obr. 5: Graf celkové abundance na vSech profilech s indexem diverzity a ekvitability. Osa
x...jednotlivé lokality, osa y1... abundance v ks.ha, osa y2 index diverzity a ekvitability
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3.2.2 ICHTYOCENOZA NA PROFILU NOVE MESTECKO

V lovném profilu Nové méstecko bylo odloveno 197 kusi ryb ¢ty druhti. Nejvyssi cetnost
byla zjisténa u vranky obecné a mihule poto¢ni, oba druhy Vv poc¢tu 80 ks, dale pak pstruh
obecny v poctu 35 ks a jeden jedinec sivena amerického. Celkova abundance profilu byla

spoétena na 5199 ks.ha® .

Nad stérkem pievladaly vranky nad pstruhy v po¢tu 35 ku 20, zbylé druhy nad substratem
zjistény nebyly. Nad piskem, respektive v pisku ptevladaly larvy mihule poto¢ni, déle bylo
odloveno 16 ks vranky a 9 ks pstruha obecného. V proudnici bylo odloveno 36 ryb, 29
vranek, 6 pstruhtl a jeden siven. Nejvyssi hodnota abundance byla spocitana pro mihuli
potocni v poétu 6366 ks.hal na piskovém substratu, nejnizsi pak je abundance sivena,

80 ks.hal Zbylé jednotlivé hodnoty spoctené abundance pro substraty viz Tabulka 2.

Tabulka 2: Zjisténa pocetnost a abundance dle substrati v profilu Nové Méstecko. N je
pocet ulovenych jedinci, A je abundance, H je index diverzity E index ekvitability.

Substrat Steérk Pisek Proudnice Primeér A
Plocha (m’) 125,66 125,66 125,66 CliuéoEve
druh N (ksﬁa‘l) N (ksﬁa‘l) N8 (ﬁ;-ha' (ksﬁa'l)
Lampetra planeri 0 0 80 6366 0 0 2122
Salmo trutta 20 1592 9 716 6 477 928
e |1 - | - [1[w [ =
Cottus gobio 35 2785 16 1273 29 2308 2122
Celkem 55 4377 105 8356 36 | 2865 5199
H 0,66 0,70 0,57 1,07
E 0,95 0,64 0,52 0,77
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Obr. 6: Graf abundance na vsech substatech s primérnou abundanci, indexem diverzity a
ekvitability v profilu Nové Méstecko. Osa x...jednotlivé substraty, osa yl... abundance v
ks.hal, osa y2 index diverzity a ekvitability

Primérna hodnota abundance vranky a mihule v tomto profilu byla zjisténa stejna, tj. o
velikosti 2122 ks.ha. Primérna abundance pstruha obecného byla spoctena na 928 ks. hL,

U sivena amerického je to 27 ks.ha™.
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Obr. 7: Podily abundance druhti na vSech substatech s indexem diverzity a ekvitability. Osa
X...jednotlivé substraty, osa yl... podily abundance v %, osa y2... index diverzity a
ekvitability
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Pti hodnoceni dominance druhl pfitomnych nad Stérkovym substritem byla zjiSténa
dominance vranky obecné s hodnotou 64 %, u pstruha pak 36 %. Mezi druhy ptitomné nad
pis¢itym substratem pievladala mihule potoéni se 76 %, nasledovana vrankou obecnou s 15
% a pstruh obecny s 9 %. V proudnici dominuje vranka obecna s podilem 80 %, pstruh s 17

% a siven americky je zde subdominantni s 3 %.

Tabulka 3: Frekvence a dominance. D je dominance, F je frekvence

Substrat stérk pisek proudnice profil celkem
Druh D F D
mihule potocni - 76 % - 0,7 41 %
pstruh obecny 36 % 9% 17 % 1 17%
siven americky - - 3% 0,7 1%
vranka obecna 64 % 15% 80 % 1 41 %
14
12 B vranka obecna
10 . .
B mihule poto¢ni
8
z pstruh obecny
6
4 B siven americky
2 I
AR | |
COWLOWLWOMMONOWOMNOO0OOO0OONN OO OO
N OO M IT ITOHOLO O ONMNMOWODWOO—-"ANMLL LW O© — N O
— I v ~ 1 4 AN AN N

délka (mm)

Obr. 8: Délkova struktura ryb na profilu Nové Méstecko. Osa x...délkové skupiny (mm),
osay...pocet jedincti (N)

Délkova struktura je zobrazena na Obr. 8. Minimalni délka
mihule je 45 mm, maximalni 130 mm, oboje v pocetnosti jeden kus, nejpocetnéjsi byly
jedinci délky 110 mm, ti se ve vzorku vyskytovali 13x. Délka pstruhli se pohybovala
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v rozmezi od 55-220 mm, nejvice jedinct spadalo do délkové kategorie 65 mm a 75 mm.
Siven byl odloven pouze jeden, a to v délce 250 mm. Vranky obecné byly odchyceny v délce

v rozmezi 20-90 mm. Nejpocetnéjsi v kategorii 40 mm (10).

3.2.3 ICHTYOCENOZA NA PROFILU ANNIN

Na profilu Annin byly zjistény 3 druhy ryb a 1 druh mihuli v celkovém poctu 101 jedinec.
Nejpocetnejsim druhem v souboru byla zjisténa vranka obecna s Cetnosti 60 jedincl o
celkové abundanci 1592 ks.ha™l. Vranka je v profilu Annin dominantnim druhem s podilem
59,4 %. Dale bylo odloveno 37 jedinct pstruha obecného, s abundanci 981 ks. ha' a
dominanci 36,6 %. Nasleduji nahodilé odlovy v podobé 3 jedincti mihule s abundanci
80 ks. hal, jez je v profilu subdominantni a jednoho jedince sivena, s abundanci 27 ks. ha

! jez je zde druhem recedentnim.

Dale byl pocitan index diverzity H, jehoz hodnota ¢ini 0,83, a index ekvitabilty E=0,60.

Tabulka 4: Ziskané hodnoty profilu Annin. N je poc¢et odchycenych jedinci, A je
abundance, H je index diverzity a E index ekvitability.

Substrat Derivovany
Plocha (m?) 377 Frekvence Dominance

druh N A (ks.ha™)
Cottus gobio 60 1592 1 59 %
Lampetra planeri 3 80 1 3,0%
Salmo trutta 37 981 1 37 %
Salvenius fontinalis 1 27 1 1,0 %
Celkem 101 2679
H 0,83
E 0,60
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Obr. 9 Graf celkové abundance ks. ha. Osa y1...abundance v ks.ha?,0sa y2...index
diverzity a ekvitability
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Obr. 10: Podily abundance druhti na profilu Annin s indexem diverzity a ekvitability. Osa
yl... podily abundance v %, osa y2 index diverzity a ekvitability

Ze tii zjisténych mihuli byla zméfena jedina, v délce 100 mm. Pstruzi dosahovali délky od

60 do 230 mm, jako nejc¢etnéjsi byla zjisténa kategorie délky 110 mm. Siven americky méfil
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140 mm. Vranky dosahovaly délky Vv rozmezi 30-100 mm. Nejvétsi Cetnost byla zjisténa

v délkové kategorii 50 mm v poctu 14 ks.

16
14 m vranka obecna
12 ® mihule poto¢ni
10
Z 3 pstruh obecny
6 W siven americky
4
2 ‘
o L1 | ! |

30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 95 100110120130140155160190230

délka téla (mm)

Obr. 11: Délkova struktura ryb na profilu Annin. Osa x...délkové skupiny (mm), osa
y...pocet jedinct (N)

3.2.4 ICHTYOCENOZA NA PROFILU REJSTEJN

Na profilu Rejstejn byly zjistény dva druhy ryb a jeden druh mihuli v celkovém poctu 81
kus (priméma abundance 2149ks.ha). Mihule se vyskytovaly pouze v pis¢inach, bylo
zjistétno 31 jedinci sabundanci 2467 ks, v praméru pak abundance ¢ini
822 ks.ha™. V profilu byl zaznamenan jeden adultni jedinec metamorfované mihule potoéni,
ktery je zahrnut v celkovém poctu. Dale bylo odloveno 16 jedinct pstruha obecného
s primérnou abundanci 424 ks.ha. Bylo odloveno 34 jedinci vranky obecné. Primérnd
abundance vranky na tomto profilu byla spotena na 902 ks.ha™. Podrobné hodnoty

abundance viz Tabulka 5.

Index diverzity H=1,05 a index ekvitability E=0,95. Druhova pestrost profilu je tedy

relativné vyrovnana, za zminku stoji absolutni vyrovnanost v proudnici s hodnotou E=1.
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Tabulka 5: Zjisténa pocetnost a abundance dle substrati v profilu Rejstejn. N znaci pocet
jedinct, A je abundance(ks.ha™), H je index diverzity, E index ekvitability

Substrat Sterk Pisek Proudnice Pramér A
Plocha (m?) 125,66 125,66 125,66 Celkove
HaE
A A A A
druh No T ashay | N | (kshay | N (kshal) | (ks.ha)
Lampetra _ - 31 | 2467 | - - 822
planeri
Salmo trutta 8 637 1 79,6 7 557 424
Cottus gobio 21 1671 6 4775 7 557 902
Celkem 29 2308 38 3024 14 1114 2149
H (profilu) 0,59 0,55 0,69 1,05
E (profilu) 0,85 0,50 1 0.95
1,1
3000 R 10
2500 A 0.9
0,8
2000 (] 0,7
—
s 0,6
¢ 1500 0,5
1000 04
. 0,3
500 0.2
0,1
0 0,0
primérna Stérk pisek proudnice
abundance

pstruh obecny M vranka obecnd ®mihule potocni BH AE

Obr. 12: Graf abundance na vSech substatech s primérnou abundanci, indexem diverzity a
ekvitability v profilu Nové Méstecko. Osa X...jednotlivé substraty, osa yl... abundance v
ks.hal, osa y2... index diverzity a ekvitability
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Tabulka 6: Frekvence a dominance. D je dominance, F je frekvence

Substrat Stérk pisek proudnice profil celkem

Druh D F D
mihule potocni N 81 % 0,0 % 0,7 38 %
pstruh obecny 28 % 3% 50 % 1,0 20 %
vranka obecna 73 % 16 % 50 % 1,0 42 %

Celkové byla dominantnim druhem profilu Rejstejn shleddna vranka obecna se 42 %,
podobné hodnoty byly zjiStény pro mihuli poto¢ni 38 %, nejmensi hodnota byla zjisténa u

pstruha obecného s 20 %.

100,0 1,1
90,0 1
80.0 0.9
70.0 0.8
60,0 0.7

0.6

L 50,0

05

400 0

300 03

20.0 0.2

10,0 . 0.1
0.0 0

Sterk Pisek Proudnice

pstruh obecny ®vranka obecnd M mihule poto¢ni Esiven americky BH AE

Obr. 13: Graf procentualniho zastoupeni druhti dle jednotlivych substrati na profilu
Rejstejn a indexy. Osa x...jednotlivé substraty, osa y1...podil na abundanci v %,
osa y2... index diverzity H a index ekvitability E.

Mihule dosahovaly délky od 30 do 140 mm, nejvétsi pocet 5 ks byl zjistén v kategorii 90
mm. Pstruzi byli zjisténi v délkovém rozmezi 50-190 cm s celkem vyrovnanou ¢etnosti
jednoho kusu v kazdé kategorii, krom kategorie 60 mm kde byly zjistény kusy dva. Vranky
dosahovaly délky v rozmezi 30-100 mm, nejvétsi Cetnost byla zjisténa v kategorii 40 mm a

60 mm ato v poctu 5 kusil.
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Obr. 14: Délkova struktura ryb na profilu Rejstejn. Osa x...délkové skupiny (mm),
osa y...pocet jedinct (N)

3.2.5 VZAJEMNE POROVNANI ICHTYOCENOZ Z JEDNOTLIVYCH PROFILU

Z porovnani ichtyocendz z jednotlivych (3) profilli je patrné, Ze se vyznamné lisi (X%= 47,2;

P<<0,05). Nicméng, z nasledujicich vzajemnych porovnani je patrné, ze tento statisticky

vyznamny rozdil plyne pouze z odliSného charakteru ichtyocenozy v derivovaném useku

Annin, zatimco ichtyocen6zy na Novém MésteCku a v Rejstejné se nelisi (viz vysledky

analyzy v Tabulka 7).

35



Tabulka 7: Vysledky porovnani profil X testem

Nové Méstecko Annin Rejstejn
X? P X? P X? P
Nové Méstecko — - 46,328 0 0,107 0,99
Annin 46,328 0 — - 34,537 1,50E-07
Rejstejn 0,107 0,99 34,537 | 1,50E-07 —

Ve snaze zjistit rozdily v dil¢ich ichtyocen6zach na jednotlivych mesohabitatech na Novém

Meéstecku a v Rejstejné (Stérk, pisek, pisek s organikou) byly tyto dale porovnavany; avsak

ani mezi témito dil¢imi ichtyocendzami nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily (viz

Tabulka 8).

Tabulka 8: Vysledky X? testu pro plosky ichtyocenéz substratt. NM je zkratka pro Nové
Meéstecko, RE je zkratka pro RejsStejn,

Plosky RE Pisek RE Stérk RE Proudnice RE
X? P X? P X? P X? P
Plosky NM 2,669 | 0,26 a a a a a a
Pisek NM — — 0,76 0,683 — — — —
y — — — — 0,32 0,569 - -
Stérk NM
) - — — — — 94 14
Proudnice NM 3,949 0
3.2.6 VYSLEDKY HODNOCENI DELKOVE STRUKTURY DRUHU
3.2.6.1 Délkova struktura mihule poto¢ni
Priméma délka mihuli Vv profilu Nové Meéstecko ¢ini 87,6 mm (Minimum

45 mm, maximum 130 mm, smérodatna odchylka ¢ini 22,8, hodnota medianu je 88,6 mm).
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Statistickd data mihuli pro profil Annin nejsou vypovidajici vzhledem k jedinému vzorku.
Tento jediny zméteny vzorek méfil 100 mm, tomu tedy odpovida i primér, extrémy a

medién.

Pro lovny profil Rejstejn je primérna délka mihuli 87,6 mm (30-140 mm, SD=31,1, M= 90

mm.)

Testovani délkové struktury pstruhii vykéazalo vysledek H=0,19, P= 0,91, coz znaci, ze se

profily na zéklad¢€ rozptylu dat délkové struktury statisticky vyznamné nelisi

140 -

120 4

100

80 4

Délkovi struktura mihuli

&0 -

40

Annin Nové Mstecko Rejstejn
Lovny profil

Obr. 15 Boxplot délkové struktury mihule poto¢ni. Osa X...lovny profil, osa Y délkova struktura
pstruha obecného.
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3.2.6.2 D¢lkova struktura pstruha obecného

240

190 4 —_

140 -

Délkova struktura pstruhi

90 -

1 T —

40 T T T
Annin Nove Méstetko Rejitejn

Lovnj profil

Obr. 16 Boxplot délkové struktury a pstruha obecného. Osa
X...lovny profil, osa Y délkova struktura pstruha obecného.

Primérna délka pstruhti v profilu Nové Méstecko ¢ini 98 mm (minimum 55 Pramér délek

pstruhd v profilu Annin ¢ini 113,7 mm (60-230 mm, SD=39,7, mm, maximum 220 mm,

smérodatna odchylka 43,5, median je 80 mm) M=110 mm).

Pro lovny profil Rejstejn je primérna délka pstruhii 88,9 mm (50-190 mm, SD=47,6, M=65

mm.)

Testovani délkové struktury pstruhtt vykazalo vysledek H=6,38, P<0,05, coz znaci, ze se

profily na zéklad¢ rozptylu dat délkové struktury statisticky vyznamné 1isi.

3.2.6.3 Délkova struktura vranky obecné

Priméma  délka  vranek  vprofilu Nové  Meéstecko  ¢ini 57,7

(minimum 20 mm, maximum 90 mm, smérodatna odchylka 19,4, median 50 mm).

Vranka v profilu Annin dosahla primérné délky 54,9 mm (30-100 mm, SD=14,4, M=50

mm).
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Pro lovny profil Rejstejn je primérna délka vranek 87,6 mm, (30-140 mm, SD= 31,1, M
=60 mm).

Po vzajemném srovnani délkové struktury vranky na vSech profilech 1ze konstatovat, ze se
vyznamné neli$i (test provedeny nad databazi dat délek vranek vykazal vysledek H=0,76,

P=0,68).

100 1 ® _—

80 - e

60

Délkova struktura vranek

40 4

20

T
Annin Nové Méstecko Rejstejn

Lovny profil

Obr. 17: Boxplot délkové struktury vranky obecné. Osa x..lovny profil,
osa y délkova struktura.

4 DISKUZE

Ichtyologickym  prizkumem byla na tfech profilech dokazadna pfitomnost
tti ~ druht  ryb-pstruha  obecného, sivena  amerického, vranky  obecné,
a jednoho druhu mihule—mihule poto¢ni. Tyto vysledky odpovidaji ptredchozim
ichtyologickym prizkumiim vedenym v pfedchozich letech v tsecich feky v Rejstejnu

(Kiizek 2006,2007, Svatora 2014, 2015) a v Novém Méstecku (Vlach a Fischer 2016)

Vlachem a Fischer (2016) v prostoru profilu Nové Méstecko shodné doklada vyskyt mihule
potocni, pstruha obecného, sivena amerického a vranky obecné. Vysledky se shoduji
Vv hodnot& abundance vranky obecné o velikosti 2389 ks.ha® (2122 ks.ha!), abundance
pstruna (318 ks.hal) je od zjisténé (928 ks.hal) odlisna. Naprosto se vysledky lisi

v abundanci mihule poto¢ni. Vlach a Fischer zjistili abundanci mihule 0 velikosti
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100 ks.ha?(2122 ks.ha!). Mihule byly uloveny pouze nad pis¢itym substratem, jez byl
ucelové prolovovan diky charakteru prizkumu, Vlach a Fischer prizkum provadéli bez
ohledu na substrat, proto ziejmé zjistili pouze dva jedince. Pokud pomineme mihule, pak
zjisténa abundance fadove odpovida prizkumu Vlacha a Fischera (2016). Délkova struktura
mihule implikuje stacionarni vékové rozlozeni, populaci Ize podle Kiizka (2006) hodnotit

jako stabilni.

Prizkum provedeny Kiizkem (2006) Vv podobném useku Otavy V Rejstejnu doklada
pocetnou populaci mihuli Vv pisCitém sedimentu. Tento nalez lze na zakladé¢ vysledkil
potvrdit. Kiizek (2006) uvadi odchyt 35 minoh, coz je ve srovnani s vysledky velmi blizka
hodnota z profilu Rejstejn (31). Dale K#izek (2006) vyslovené zminuje hlavné oblast levého
biehu v ohybu feky s vyskytem malych plosek pisku. Ackoliv se ziejmé jedna o stejné
plosky zobrazené v Obr. 3, na nichz se mihule béhem priuzkumu skutecné vyskytovaly, je
nutno dodat, Zze se mihule vyskytovaly v profilu i na jinych mistech, napt. pod vypusti
nahonu nebo v drobnych pis¢indch pod silniénim mostem. Ktizek zmifiuje i Siroké rozmezi
délek ulovenych mihuli (58-135 mm) coz je podobné zjisténé délkové struktuie (30140
mm). Priizkum oblasti profilu byl provadén také o devét let pozd&ji Svatorou (2014, 2015)
Ten uvadi primérnou abundanci 840 ks.hat, abundanci vranky obecné 575 ks.ha™, a pstruha
obecného

285 ks.ha. Tyto hodnoty jsou mensi nez hodnoty zjiiténé, odchylka mtize ale byt zplisobena
rozdilnou metodikou sbéru, jinymi hydrologickymi ¢i klimatickymi podminkami béhem
odlovu. Svatora (2014, 2015) uvadi minimalni pfitomnost mihule. Zaroven doklada
nepfitomnost omocenych pis€in vlivem odbéru vody elektrarnou. Odbér vody piimo
ovlivituje pritokovou situaci je tedy ziejmym faktorem, jez ovliviiuje vyskyt minoh a je tedy

divodem rozdilu mezi vysledky.

Vyskyt vranky byl popsan v priazkumu K#izka (2006, 2007) v nichz zjistil abundanci vranky
o velikosti 103ks.ha?. Dle priizkumu Gosselin et al. (2010) vranky obecné preferuji
mesohabitaty tvofené¢ velkymi kameny, usazeninami a fragmenty podlozi v relativné
mélkych mistech se slabym proudem. Nejvice vranek (21) bylo v profilu Rejstejn uloveno

praveé na Stérkovém substratu s kameny oproti proudnici (7).

Vysledky slozeni ichtyocen6zy derivovaného useku Annin odpovidaji charakteristice toku.
Dno je uniformni a pfesné odpovida mozaice dna vhodného k vyskytu vranky dle zminéného

tvrzeni Gosselin et al (2010). Vranky jsou zde sice dominantni, charakter dna vSak neni
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optimalni. Fisherova a Kummer (2000) zminuji dalezitost variability dna z divodu adaptace
na vyskyt extrémnich hydrologickych udélosti. Na Otavé dochazi v priibéhu roku k velkym
rozdilim ve vodnosti v disledku jarniho tani a suchym obdobim v 1ét¢€. Vranky dle Fisherové
a Kummera (2000) na vySku hladiny reaguji a v pfipadé sucha se stahuji do hlubsich tini,
popfipad¢é jsou izolovany v mélkych tinkach suchem fragmentovaného toku, coz ma
negativni vliv na vSechny vyvojova stadia vranky, a tedy stav celé mistni populace.
V malych tafikach roste koncentrace ryb coz podle Downhower et al. (1991) sniZzuje
prirastky a obecné vyzivu ryb kvili zvySené konkurenci. Dle vysledki neni délkova
struktura vranek kompaktni, chybéjici vékové skupiny miizou chybét prave kvili migraci.
Prenda et al. (2000) ve svém vyzkumu zmiiuje nokturndlni chovani vranky, kdy jedinci ve
dne béhem vysokého osvitu preferuji hlubsi habitaty a v noci vyplouvaji do mél¢ich
litoralnich oblasti za potravou. Toto chovani je tak v derivovaném tiseku znemoznéno a €ini
vranky zraniteln€j$i v konkurenénim vztahu i vztahu predacnim. Na zékladé zminénych
faktort lze oc¢ekavat, Ze se muze V derivovaném tseku v pribéhu roku abundance vranek

dynamicky ménit.

V profilu Annin bylo dale dolozeno 37 jedincti pstruha obecného. Derivované dno tedy
nevyluduje piitomnost pstruha. Zjisténa abundance (981 ks.ha™) je napf#i¢ charakteru toku
docela vysoka. Dle Hesthagena (1988) se pstruzi obecni standardné pohybuji v prostoru toku
v délce cca 150 m. Jsou tedy schopni se snadné pohybovat mezi habitaty i v piipadé vyse
uvedenych hydrologickych situaci. Hesthagen (1988) prokazal preferenci mesohabitat
skrytych pod podemletymi biehy. Ty nejsou béhem nizkého priitoku ¢asto omoceny a pstruzi
jsou nuceni se presunout do jinych vhodnych mesohabitatli, v nich tak nartstd denzita ryb.
Podle Vlacha a Svatory (2005) je charakter dnového substratu nejdiilezit&jsim faktorem
ovlivilujici distribuci pstruha obecného v toku. Zjistili preferenci pis€itého ¢i bahnitého
substratu oproti hrubozrnnému, za predpokladu ptitomnosti vhodnych ukrytt. Vysledky tuto
skute¢nost nepotvrdily. Vyssi poc€etnost pstruha obecného byla v profilu Nového Méstecka
vy$§i na Stérkovém substratu a v proudnici. Tato skute€nost mize byt zptisobena rozdilnym
charakterem toku. Tvrzeni Vlacha a Svatory je opfeno o nasobné vyssi statisticky soubor a
1épe zamétenou metodiku, nez je tomu v této praci, tudiz jsou vysledky validné;si, a ackoliv
se neshoduji, jsou realné. Na profilu byly odchyceny i tfi minohy mihule. Derivace dna a
nepfitomnost vétsich ploch piscin tedy upIn€ nevylucuje pritomnost minoh mihule. Na vsech
profilech byly minohy nalezeny, dle nalezi osidluji valnou vétsinu dostupného vhodného

substratu. Dno je v profilu sice derivované, podléha vSak hydrogeomorfologickému vyvoji
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a tvorba pis¢in sedimentaci zde probiha piirozené. V téchto souvislostech je vyskyt mihule,
1 tfeba ve vétsim poctu také prirozeny. Igoe et al. (2004) potvrzuje zavislost vyskytu minoh
na vhodném mesohabitatu a zminuje dalsi souvislost, jez se mize promitnou do vysledkl
snimkovani vyskytu mihule. Mihule jsou v pisCitém substratu zanotfené a odchyt elektrickym
proudem je oproti rybam zijicim ve volném vodnim sloupci problematicky. K ziskani
kompletnich vysledkll je tfeba vicero aktivaci elektrody, opakovany odlov a zvySené

pozornosti lovcill, protoze pusobenim elektrického proudu sice dochazi ke galvanotaxi

(Pivnicka 1981) ne vSak v takové mife, aby byl odchyt uplny.
5 ZAVER

Testy byla prokazana odli$nost ichtyocen6z i plosek substratti derivovaného profilu Annin
od ostatnich profili. Derivace koryta nema fatalni vliv na rybi spolecenstva, ovliviiuje ale
distribuci druh@ a jejich ekologické podminky. Byla také prokdzana nizs$i biodiverzita
derivovaného tseku oproti profilim Nové Méstecko a Rejstejn. Hypotéza negativniho vlivu
tedy byla potvrzena. Ichtyocendzy derivovaného a ¢astecné derivovaného profilu trpi rozdily
priatoku zptsobenymi odbérem vody vodnimi elektrarnami. V profilech je minimum
vhodnych pfibfeznich mesohabitatil a tyto jsou jesté pravidelné odvodiiovany Spickovanim
kaskady vodnich elektraren. Reseni je relativné jednoduché a logické, je nutno dbat na
zachovani stabilnich minimalnich pratokti ovlivnénych useki. K tomuto zavéru dosel i

Kiizek (2006), i Vlach s Fischerem (2016).
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