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* Autorka si v praci netrivialni cile, které srozumitelné shrnuje ve tfech vyzkumnych otazkach.
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*Navrzeny metodicky postup je postaveny na rozumnych predpokladech a ramcové je
spravny. Konkrétni vyuziti metod a detaily metodického postupu viak bohuzel jiz tak vhodné
zvolené nejsou a dle mého nazoru nemohou vést k zodpovézeni vyzkumnych otazek bez
vysokého stupné nejistoty.

Samotny popis metodiky je dle mého nazoru nedostatecny, zmateény a pouze t€zko se v ném
¢tenar orientuje. Vyjmuti ne-piirodovédnych predmétl z vyzkumu by dle mého nazoru davalo
smysl pouze v pfipadé, kdyby autorka méla obrovské mnozstvi dat z pfirodovédnych predméta
a nebylo by v jejich silach je korektné zpracovat — toto viak nenastalo a ja naopak povazuji
mnozstvi dat pro uroveri BP spiSe za niz8i. Vyjmuti nezanedbatelné ¢asti problematiky tak
povazuji za metodicky preslap. Vybér fady ucebnic je dle mého nazoru také Cist€ subjektivni,
kdy autorka pouze uvadi, Ze se domniva, Ze ty z nakladatelstvi Fraus jsou nejpouzivané;si.
Velké vyhrady mam k metodice zji§tovani odpovédi na vyzkumnou otazku €. 2 — postradam
popis, jak data autorka pro tyto potfeby sbirala, jak je zpracovala, vyhodnocovala a jak je
interpretovala. Z textu prace jsem nebyl schopen vydedukovat, jak konkrétné autorka vybrala
»environmentalni témata“, pro¢ a jak piidavala do vy¢tu ta, kterd nejsou zminéna v RVP.

Z textu neni jasné, pro€ autorka spojuje ,,vykladovy text* a , doplnujici text (tyto pojmy nijak
nedefinuje) z vykladovych slozek do kategorie ,,informacni text*. Jako hrubou chybu pak
vidim to, zZe pocet zminek jednotlivych environmentalnich témat na hierarchické trovni této
kategorie porovnava s pocty zminek v ramci dil¢ich subkategorii , procesualniho aparatu
nevykladovych slozek"”, tedy v rameci jednotek nizsi hierarchické urovné.

Metodicky postup vedouci k zodpovézeni vyzkumné otazky €. 3 jsem taktéZ v praci nebyl
schopen dohledat. Autorka tak navaznost v ramci témat nemize vabec popsat a tvrzeni
uvedena v diskusi jsou pouze jejimi nepodlozenymi nazory.

Ve vysledcich autorka ob¢as uvadi tvrzeni, ktera nejsou oprena o metodicky korektné ziskana
a zpracovana data (napf. v kap. 2.2.7: Vychdzim-1i = predpokladu, Ze ¢im vyssi je ciselna
hodnoia v Sedém sloupci, tim vét$i objem dat dané téma obsahuje, tak mohu rici.. ., kdy
autorka vabec s pojmem ,,0bjem dat* v ramci svého vyzkumu nepracovala. A dle mého nazoru
nelze davat stejnou vahu jednotlivym kategoriim, které do celkovych souctd v tabulce
vstupyji). Autorka v textu také uvadi z mého pohledu nest'astna vyjadreni, obhajujici
nedokonaly metodicky postup (napf. v kap. 2.9.9: Pokud by vsechny tyto kategorie byly




zastoupeny ve vyzkumu jednotlivé, byl by vyzkum neprehledny a komplikovany. Dle mého
nazoru by se viak komplikovanost nezvy$ila a prehlednost a diskutovatelnost vyzkumu naopak
velmi zvysila; ¢ v kap. 2.3: Rozunmnéjsi by bylo zamérit se pouze bud na vykladovou sloZku
zahrnujici tyto zminéné formy textu, anebo na nevykladovou slozku zabyvajici se ikoly, otazky,
pokyny k ¢inmostem apod. Moznou alternativii variantou by také mohlo byt zvolit si pouze
Jeden predmét, ¢i rocnik a ten podrobné prozkoumat z hiediska vyskytu environmentalnich
témat jak z pohledu vykiadové, tak nevykladové slozky ..., kdy by dle mého nazoru rozsahu BP
odpovidalo udélat soucasné vse, co autorka uvadi).
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*Autorka sesbirala nezanedbatelné mnozstvi zdroju z Ceského prostiedi, se kterymi pomérné
korektné pracuje. Zcela vSak postradam jakékoliv vyuziti zahranicni literatury, které by
zejména diskusi jisté udélalo silnéjsi — napf. struéné srovnani vysledku se stavem v zahranig&i
by praci posunulo o veliky kus dopredu.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

*Vzhledem k vytkam, uvedenym u metodiky, je kvalita vysledkl prace nevyhovujici. Kapitola
vysledky je z valné vétsiny vyplnéna pouze tabulkami. Tyto tabulky zobrazuji fazeni
problematiky environmentalni vychovy do jednotlivych roéniki a predmétd dle SVP skoly, na
které autorka pracuje. Autorka si ani nedala praci, aby tabulky pfepracovala, a proto jsou
mnohdy rozdéleny na &asti dle strankovani SVP. Druhym typem tabulek je uvedeni prostych
pocta zminek environmentalnich témat a forem jejich zpracovani. Tyto tabulky jsou zbyteéné
velke, a tedy 1 pomémeé nepfehledné. Tabulky jsou velmi nedokonale nadepsané, a tedy se

v nich tézko orientuje. Text v této stéZejni kapitole témér naprosto absentuje. V praci neni
uveden jediny graf, ktery by vysledky vizualizoval jisté 1épe. Na zakladé uvedenych vysledkd
by bylo témé&f nemoziné odpovédet na dvé ze tii vyzkumnych otazek.

Velkym nedostatkem prace je dle mého nazoru i to, ze autorka vyvozuje piilis silné a
zobecnéné zavéry (napt. Nejméné environmenialnich témat se nachazi v 6. rocniku, kde
souhrnny soucet vyskytu environmentalnich témat tvori hodnotu 43, naopak nejvice témat
tohoto drithu se nachazi v 9. rocniku s hodnotou 94, prestoze zkoumala jen a pouze mnozstvi
zminek jednotlivych témat v ucebnicich jednoho vydavatele).
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*Formalni uroven prace je dle mého nazoru pod akceptovatelnou hranici. Autorka v textu
§patné cituje (napf. na str. 16, 17, 19), v praci se také vyskytuji obcasné gramatické chyby
(napf. str. 10), cela fada typografickych chyb (napf. str. 12, 13, 14, a v podstaté napfic celym
textem), prace neni stylisticky kvalitni (napf. str. 36, ale i dalsi rozsahlé pasaze textu nejsou
napsany stylisticky Cisté a jejich pochopeni je tak mnohem slozitéjsi). Subkapitoly kap. 1 maji,
ackoliv je jejich struktura velmi podobna, pokazdé pouzity jiny styl vyctu prvka (1.1:
¢islovani, 1.1.1 Cislovani a zvyraznéni lichych polozek, 1.5.1 €islovani v ramci odstavce, 1.5.3
odrazky), coz je opét ¢ini méne prehlednymi. Na nekteré tabulky (napf. tab. 1, 2, 12) neni
viibec odkazovano v textu. Kvalita tabulek vioZenych z SVP je velmi nizka, jejich font je
velmi maly, tyto tabulky souCasné maji Casto stejny (nedostatecné deskriptivni) nazev, a mély
by byt spojeny do jedné. Kvalita obr. 2 je neakceptovatelné nizka. Tabulky od €. 36 jsou




Spatné Cislovany a je na né §patné odkazovano v textu.
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metodicky viibec nezkoumala.

*Diskuse v pravém vyznamu slova se v praci v podstaté nevyskytuje. Autorka se pouze snaZi
analyzovat a syntetizovat své vysledky, které ale jsou tézko interpretovatelné, a proto Casto
sklouzava pouze k uvadéni tvrzeni, které s tématem prace souvisi pouze okrajové, i svych
nazort, které viak vilbec nejsou podpofeny daty (napt. Z mého pohledu nejsou
environmentalni témata v uéebnicich dostatecné uzpiisobena tak, aby Zaky motivovala zménit
své jednani viici pirirodé, vyznamnou roli tak zde hraje podani ucitele).
Prekvapivé autorka dokaze v zdvéru odpoveédet i na vyzkumnou otazku ¢. 3, kterou ale
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Navrhnéte korektni metodicky postup, jak zkoumat
vyzkumnou otazku €. 3.
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*) V pripadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdfivodnéte Vase

hodnoceni.

1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stézejni pro obhajeni prace.

Podepsany originél tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.

RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).

Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz




