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Uvop

Uvop

Tato bakalarskd prace se vénuje obsahové analyze tematického celku Obojzivelnici

V ucebnicich pro zakladni skoly.

Ucebnice jsou neodmyslitelnou slozkou skolniho vzdélavani a kazdy cloveék se
s n¢kolika typy ucebnic setkal béhem své Skolni dochdzky. Nejstar§i ucebnicové texty
odhalily archeologické nalezy po narodech Asyrie, Babylonu, Egypta ¢i Ciny a pochazeji
z doby n¢kolika tisic let pfed Kristem (Pricha 2013). Bézné jiz byly skolni ucebnice
vyuzivany v dobach antického Recka a Rima. Nejvétsi rozvoj nastal po vynalezu knihtisku
v 15. stoleti. Vyznamnou osobnosti spjatou se zacatky modernich Skolnich ucebnic, je Jan
Amos Komensky, ktery je uznavanym didaktikem po celém svété i v dnesni dobé (Priicha
2013). Komensky je autorem nejen mnoha ucebnic, ale vyznamné piispél ik rozvoji
vyzkumu téchto edukacnich médii. Ve své publikaci Velkd didaktika Komensky predstavil
takové pozadavky na vlastnosti textu v ucebnicich, které jsou aktualni dodnes (Pricha
2013). Ackoliv byly ucebnice odjakziva povazovany za nedilnou soucast Skolni vyuky,
byly dlouhou dobu brany jako véc Cisté prakticka. Nebyl jim vénovan dostatek pozornosti
anikdo se nezabyval tim, jak by se pfipadné daly $kolni uebnice zlepsit a zefektivnit
(Pricha 1998). Stanoveny byly pouze pozadavky na nazornost a piiméfenost obsahu,
nikoli v8ak na strukturu ¢i vlastnosti samotnych u¢ebnic, coz se zac¢alo ménit az s rozvojem

pedagogického vyzkumu (Pricha 1998).

Nové vznikajici uc¢ebnice pro jeden predmeét se u stejnych roc¢nikli od sebe Casto 1isi,
jelikoZ jsou v Ceské republice kurikularni dokumenty formulovany obecné a nedefinuji
piesné, ktera latka z jednotlivych obort je povazovana za primarni (Knecht & Janik 2008).
Odlisné se na razna témata divaji 1 jednotlivi autofi a vydavatelstvi (Priicha 1998).
Vzhledem Kk poctu nakladatelstvi a nové vychazejicich uéebnic, muze byt pro Skoly
komplikované zvolit vhodnou variantu pro vyuku (Knecht 2007). V dneSni dobé je
pozornost v nakladatelstvich vénovana vice grafické podob¢ ucebnic, coz ale nemusi byt
zarukou kvality (Knecht & Janik 2008). Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
vydava k ucebnicim schvalovaci dolozky, ¢imZ poskytuje alesponi zakladni kontrolu nad
jejich obsahem. Podle Jelemenské (2008) je nutné ucebnice kriticky hodnotit
a pfezkoumavat, aby svou funkci spravné plnily a stoupala jejich kvalita. Vice neZ pfi praci
s zaky vyuZzivaji u€ebnice ucitelé prfedevsim jako informacni pramen, ze kterého Cerpaji pti

ptipravach na vyuku (Knecht & Janik 2008).
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Tato préace se zabyva obsahovou analyzou, kterd patii mezi tradi¢ni metody vyzkumu
ucebnic. Zkoumana muze byt naptiklad didaktickd vybavenost ucebnic, obtiznost
vykladovych textti nebo jejich odli$nost (Pricha 1998). Ugelem prace je porovnat
obsahovou stranku daného tematického celku ve zvolenych ucebnicich pro zékladni skoly.
Prace by mohla byt prospésna ucitelim, pti vybéru vhodnych ucebnic pro vyuku a jeji
pripravu. Zaroven jim muze ptiblizit, jak odliSny pohled na dané téma mohou mit autofi
ucebnic a nezavisly ctenar.

Cile této bakalarské prace jsou:

e Vypracovat reSer$i k dané tematice.

e Provést obsahovou analyzu vybranych uéebnic pro ZS.

e Zhodnotit obsahovou strdnku ucebnice z hlediska vyskytu chyb a matoucich

tvrzeni.
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1 UCEBNICE

1.1 DEFINICE UCEBNICE

Pro ucebnice neni vymezend jednotna definice. Definici ucebnice se zaobiralo jiz
mnoho autorti, a kazdy z nich uvadi rozdilny nazor a piedpoklad, co by méla ucebnice
plnit. Z tohoto divodu neni mozné napsat pouze jednu definici, ale je uvedeno n¢kolik

zvolenych definic od odliSnych autort.

,,...ucebnice...vychazi z obsahové normy ucebni osnov a vymezuje a konkretizuje
obsah a rozsah uéiva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném rocniku.* (Wahla

1983)

,Ucebnice: Prostfedek vyu€ovéani a uceni v knizni formé, ve kterém jsou urcita
odbornd témata a okruhy daného predmétu metodicky uspotadany a didakticky ztvarnény

tak, ze umoznuje uéeni...” (Eberle, G., A. Hillig, K. Ahlheim 1988)

,Ucebnice je dimysIné médium, s bohaté ¢lenénou strukturou a velmi funkcné

konstruovanymi komponenty.* (Pricha 2013, s 272)

,Ucebnice. Druh knizni publikace uzptisobené k didaktické komunikaci svym
obsahem a strukturou. Ma fadu typd, z nichz nejrozsitené;jsi je Skolni ucebnice. Ta funguje
1. jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek pldnovaného obsahu vzdélani; 2. jako
didakticky prostfedek, tj. je informacnim zdrojem pro zéky a ucitele, fidi a stimuluje uceni

zaku.” (Priucha, Walterova a Mares§ 2003, s. 258)

,UCebnice jsou ve stfedu zdjmu jak pedagogické teorie, tak 1 praxe, patii
k dilezitym pedagogickym dokumentim, které ucitel i zak pouzivaji kazdodenné,
i k nejdulezité¢jSim  materialné-didaktickym  prostifedkim pouzivanym ve Skole.”

(Zormanova 2014, s. 191)

Obecné bychom mohli fict, ze se jedna o tistény informacni pramen, ve kterém
je ur¢ité téma metodicky uspotfadano a didakticky ztvarnéno tak, aby umoZiioval uceni
v daném postupovém roc¢niku a je v souladu s kurikuldrnimi dokumenty. Zak by mél byt
ucebnici motivovan k dalSimu uceni a veden pomoci riznych pokynl a aparati (Mikk
2000). Skolni u¢ebnice maji své specifické charakteristiky, které jsou dany zikladnimi

vlastnostmi u€ebnic (Priicha 1998). Mezi tyto vlastnosti patii naptiklad jejich struktura.
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1.2 FUNKCE UCEBNICE

Funkce ucebnice je chapana jako jeji role. Jedna se o predpokladany ucel, ktery ma

v eduka¢nim procesu plnit (Pricha 1998).

Pricha (1998) uvedl ve své publikaci, podrobné rozdéleni podle D. D. Zujeva.

Ten ptedstavil zatim nejpodrobnéjsi a nejsrozumitelnéj$i rozdeleni ucebnic dle funkce.

Ve své knize Zujev rozlisil tyto funkce uc¢ebnic na osm zékladnich funkci ucebnic.

VI.

VII.

VIII.

Osm funkci uc¢ebnic dle D. D. Zujeva (1983, citoval Priicha 1998) :

Informacni funkce — vymezuje obsah vzdélavani v daném piedmétu ¢i oboru
vzdélavani (i z rozsahové stranky, a také z hlediska mnozstvi informaci, které¢ by
zak mél ziskat)

Transformacni funkce — diky této funkci je mozné piepracovat odborna fakta
z dan¢ho védniho oboru, pravé tato funkce dava zakliim nové (modernéjsi)
informace

Systematiza¢ni funkce — déli uéivo dle zakladnich stupiii §kol, ro¢nikt a témat

Zpeviovaci a kontrolni — z4k je schopen si osvojit dané dovednosti a poznatky,
zopakovat si je a upeviovat procviCovanim (jejich osvojeni je umoznéno
kontrolovat pomoci tkol)

Sebevzdélavaci — tato funkce by méla motivovat zZaky k samostatné praci a potieb¢
poznavani

Integracni — funkce, kterd je zakladni pro pochopeni a integraci informaci z jinych
zdrojt

Koordinacni — dovoluje koordinaci pfi pouzivani odlisnych didaktickych nebo
edukacnich prostiedk (ty na ni navazuji)

Rozvojové vychovnd — tato funkce ucebnice vede k formovani ryst osobnosti zakt
(esteticky vkus zaka)

Zde jmenované funkce ucebnic nejsou vztaZzeny jen na zaky, pro které jsou

ucebnice vytvarené V prvni fad€. Tykaji se také ucitelt, ktefi s podporou ucebnic provadée;ji

svou vyuku.

Priicha (2013) sam déli ucenice z funkéniho hlediska, podle zdkladniho pojeti:

Ucebnice je kurikularni projekt
Ucebnice jako zdroj obsahu vzdélavani pro Zaky

Ucebnice jako didakticky prostiedek pro ucitele
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1.3 STRUKTURA UCEBNIC
Ucebnice je nejdulezitéjsim vzdélavacim médiem, které je pouzivané k ziskavani
novych informaci a znalosti. U¢ebnice zahrnuji pfedevsim textové (verbalni) komponenty,

ale také netextové (nonverbalni) (Pricha 2006).

D. D. Zujev (1986, citovany Prichou 1998) déli strukturni slozky uc¢ebnic na dvé

skupiny. RozliSuje uéebnice na nevykladové slozky ucebnice a vykladové texty.
I. Vykladové texty dale rozliSuje na:

a) zakladni text (tj. hlavni Cast uéebnice)
b) dopliujici text (tj. slovo uréené ptimo ke Ctenaii)

c) vysvétlujici text (tj. vSechny vysvétlivky, abecedni seznamy nebo seznamy zkratek)

II. Nevykladové slozky ucebnic, ve kterych se rozliSuji:

a) aparat fizeni procesu osvojovani (tj. vyskyt obrazki nebo ukol)
b) obrazovy material (tj. schéma, planky nebo grafy)
C) orienta¢ni aparat (tj. rejstiik a obsah)
Strukturni ¢asti uCebnice vétSinou plni odlisné funkce. Pfi vyuce mohou bud’to
vystupovat do poptedi nebo naopak zistavaji v pozadi. Velmi zalezi na tom, pro jaké

vychovné vzdélavaci zaméry je ucebnice pouzita (Janko 2012).

Textova komponenta ucebnice obsahuje zakladni pojmy, teorie a rizné vyznamy,
které si zak ¢i student ma osvojit. Pro zaka, ale také pro ucitele, piedstavuje verbalni ¢ast
ucebnice hlavni zdroj didaktickych informaci. Tato verbalni Cast uCebnice je nejcastéji
uspofadana do kapitol. Vykladovy text byva rozdélen podle logické struktury daného

oboru nebo cile vzdélavani (Janko 2012).

Mimotextova komponenta ucebnice predstavuje dilezitou strukturni ¢ast ucebnice.
V porovndni s textovou slozkou piedstavuje ucivo prostfednictvim uréitych vyrazovych

prostiedkl. Tato nevykladova ¢ast u¢ebnice u zaku rozviji nové dovednosti (Janko 2012).
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2 VYZKUM UCEBNIC

Cilem vyzkumu je snizovat nevédomost lidstva pomoci systematického feSeni
problémtl, ziskavat nové poznatky nebo vyvracet €i potvrzovat poznatky stavajici (Gavora
2010). Samotny pedagogicky vyzkum neni podle Prichy (2006) v Ceské republice piilis
rozvijenou problematikou. Ve své publikaci Priicha (2006) porovnava situaci ohledné
pedagogického vyzkumu u nas pied rokem 1990 a po roce 2000. Ackoliv pred rokem 1990
dochazelo vtomto oboru k rozvoji a podle vysledku vyzkumi zacalo nové vznikajici
ucebnice posuzovat ministerstvo Skolstvi, k dalSimu rozvoji na pfelomu tisicileti bohuzel
nedochazelo. Knecht (2008) ovsem podotyka, Ze se odbornici k pedagogickému vyzkumu
Vv dnes$ni dobé opét vraceji a nezabyvaji se jiz pouze obsahovou analyzou textu, nybrz
zohledniuji také nevykladové slozky ucebnic. Pedagogickému vyzkumu se vénuji kromé

profesionalnich vyzkumnika také studenti nebo ucitelé z praxe (Gavora 2010).

Pedagogicky vyzkum vyZzaduje, stejné¢ jako jind vyzkumna odvétvi, mnoho casu

a promyslenou organizaci. Ptipravu vyzkumu rozdéluje Gavora (2010) do n€kolika etap.

e Stanoveni vyzkumného problému

e Informacni piiprava vyzkumu

e Pfiprava vyzkumnych metod

e Sbér a zpracovani udaju

e Interpretace udaji

e Psani vyzkumné zpravy

Pfedmét vyzkumu ucebnic miize mit n¢kolik podob. Vyzkumnik se miize zabyvat

samotnou ucebnici a jejimi riznymi vlastnostmi (komunikacni, obsahové, ergonomicke),
zaClenénim ucebnice do vyuCovani nebo vzdélavacimi vysledky a efekty, které dana
ucebnice pfinesla (Pricha 1998). Kvalitativni parametry jsou odrazeny v obsahovych
vlastnostech ucebnice. Gavora (2010) rozd€luje metody kvalitativniho vyzkumu podle
pfedmétu zkoumani na tii okruhy: pozorovani, interview a analyza produkti clovéka.

Pravée do tretiho okruhu spadd mimo jiné i analyza ucebnic, jakoZto pisemnych materiald.

V minulosti byl vyzkum ucebnic podle Gavory (2015) ¢asto redukovén na pouhou
srovnavaci obsahovou analyzu, kdy se vyzkumni pracovnici zabyvali mé&fenim obtiznosti
ucebnic a jejich vykladovych texti pomoci vzorcl. V dneSni dobé dochdzi u nas
i v zahrani¢i k vyvoji, a orientace vyzkumi sméfuje také na procesy vybéru, schvalovani

a vyuzivani ucebnic.
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2.1 PARAMETRY TEXTU UCEBNIC

Kli¢ové jsou pro analyzy vlastnosti textu v uebnicich dva parametry: rozsah textu
a obtiznost textu, které casto podléhaji pedagogickému vyzkumu (Pricha 1998). Jako
prevladajici problém uvadéji odbornici i1 ucitelé neimérné velky rozsah uciva, vzhledem
k casové dotaci prislusnych pfedméti. Mnoho uditelil mini, Ze za normalnich podminek
nelze stihnout probrat celé ucivo v plném rozsahu. Na zaklad¢ dostupnych vyzkumnych
praci doporucuje Pricha (1998) pro analyzu rozsahu uc¢ebnic naptiklad méfeni celkového
rozsahu ucebnic dle poctu stran, méteni plosného rozsahu a strukturnich slozek ucebnic

nebo méteni rozsahu verbalniho textu, vztazené¢ho k ¢asovym dotacim vyuky.

Problematika obtiznosti uiva je zkoumana z hlediska pochopitelnosti,
srozumitelnosti, €1 pfistupnosti uciva. Jelikoz neni stanoven vhodny stupen obtiznosti, 1ze
jen obtizn¢ vymezit podstatné a minimalni uc¢ivo (Pricha 1998). Tato kritéria jsou dnes
ramcove stanovena RVP. KliCovou otazkou u tohoto typu vyzkumu je podle Prichy (1998)
,Co zpusobuje urcitou uroven obtiznosti?* Odbornici se v priubchu let snazili obtiznost
textli métit a vyjadfovat kvantitativné, coz dalo vzniknout nékolika metoddm a vzorciim,

které Pricha (1998) ve své publikaci popisuje.

2.2 DIDAKTICKA VYBAVENOST UCEBNIC

Krom¢ obsahové analyzy vlastniho vykladového textu lze v pedagogickém
vyzkumu hodnotit 1 didaktickou vybavenost ucebnic. Tu mizeme posuzovat podle
realizace klicové funkce ucebnic, kterou je byt edukacnim médiem (Pracha 1998).
Didakticka vybavenost neni vlastnosti ucebnice jako takovou, ale urcuje jeji vyuzitelnost
a efektivitu v praxi. Pricha (1998) uvadi hypotézu, Ze napiiklad u ucebnice bohaté
na obrazovy materidl, logicky a pifehledné uspotfadany, lze pfedpokladat vétsi zdjem
ucicich se subjektti (mysleno z4kl) nez u ucebnice disponujici pouze holym vykladovym
textem bez nonverbalnich komponent. Méfeni didaktické vybavenosti Ize provadét pomoci
analytickych nastroji a vysledky mohou byt vyjadieny kvantitavnimi koeficienty. Pribch

méfeni didaktické vybavenosti v u€ebnicich popisuje Priicha (1998, 2013) nésledovné:
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Zkoumané ucebnice popisuje na zdkladé zastoupeni jednotlivych komponent,
kterych ve struktufe ucebnic rozliSuje 36. Tyto komponenty c¢leni do 3 skupin
a 2 podskupin. Diky takové struktufe lze vypocet didaktické vybavenosti provést
nasledovné. Do specidlnich archii se zaznamendvéa ptitomnost jednotlivych komponent
ana zaklad¢ ziskanych hodnot se vypocitd nékolik koeficientli, dosahujicich hodnot
0-100 %, kdy ¢im vyssi koeficient, tim vys$i didaktickd vybavenost dané ucebnice.

Zavérem analyzy je interpretace vysledk.

Vyhodou této metody je jeji univerzalni aplikovatelnost. Lze s jeji pomoci tedy

zkoumat ucebnice uréené riiznym ro¢nikiim, predmétiim, obortim i typim skol.

2.3 OBSAHOVA ANALYZA

Metody obsahové analyzy se zaméfuji na objevovani a vyhodnocovani
kvalitativnich obsahu ucebnic. Tyto metody byly hojné vyuzivany pro analyzy ceskych
i zahrani¢nich ucebnic (Pricha 1998). Obsahova analyza je dle Gavory (2015) tradi¢nim
zpusobem vyzkumu ucebnic nejen diky tomu, ze dokumentuje odliSnost ucebnic uréenych

stejnym ro¢nikiim a typim Skoly, jejich obrazové komponenty, obtiznost textu a dalsi

hlediska.

Obsahova analyza je zamétfena piedevSim na obsah textu a povahu a strukturu
textovych 1inonverbalnich komponent, které vyhodnocuje, porovnavd a interpretuje
vzhledem Kk zjisténym zavéram (Hlouskova 2001). Vztah odborné discipliny a obsahu
zkoumané ucebnice stanovuje Pricha (1998) jako vécny obsah. Timto pojmem oznacuje

,,soubor takovych informaci v ucebnici, které se vztahuji k odbornému zdroji uciva “.
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3 ZARAZENIi TEMATU DO RAMCOVEHO VZDELAVACIHO PROGRAMU

3.1 RVP

Zakladni zavazny ramec pro vytvoieni skolnich vzdélavacich programi je tvotfen
ramcovymi vzdélavacimi programy (zkracené¢ RVP). Vlastni vzdélavaci programy podle
nich tvoti skoly vSech vzdélavacich obort v piedskolnim, zakladnim a sttednim vzdélavani
(NPV). RVPbyly do skolstvi Ceské republiky zavedeny prostiednictvim zakona
¢. 561/2004 Sb., jedna se o zakon o ptfedSkolnim, zakladnim, stftednim a vy$S§im odborném

vzdélavani (NPV).

RVP (2017) urcuji hlavné konkrétni cile, formy, délku a obsah vzdélavani. Podle
zaméteni ur¢itého oboru vzdélavani, a to vSeobecného 1 odborného, je stanovena jeho
organizace, profesni profil, podminky pribéhu a ukoncovani vzdélavani. Dale také zasady
pro vytvoreni Skolnich vzdélavacich programi. V RVP jsou urfeny také podminky
pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami (NUV). Ramcovy vzdélavaci
program je povinen zaruCit nejnovéjsi poznatky vSech védnich disciplin, které musi
vzdélavani zprostiedkovat. Na zakladé¢ téchto hledisek se budou RVP upravovat. Za tvorbu
a aktualizaci RVP ruci pfislusna ministerstva pomoci odbornikii z oboru, véetné pedagogt
a psychologti. RVP jsou vydavany ministerstvem po konzultaci s pfisluSnymi ministerstvy

(NUV).

Podle ramcovych vzdélavacich programii a danych piedpisi v nich urcenych
si kazda skola vytvari vlastni realiza¢ni programové dokumenty neboli Skolni vzdélavaci

programy (NUV).

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdéldvani neni zpracovan nijak
konkrétné. Udava pouze ocekavané vystupy, které by mél zak po absolvovani zékladniho
vzdelavani spliiovat a velice obecné uvadi, které uc¢ivo by mélo byt probirano. Ptirodopis
patii spolu s chemii a fyzikou do vzd&lavaci oblasti ,,Clovék a ptiroda“. Vzdélavaci obsah
tohoto oboru je rozdélen do nékolika kategorii a to Obecna biologie a genetika, Biologie
hub, Biologie rostlin, Biologie Zivoc¢ichli, Biologie ¢loveka, Neziva ptiroda, Zaklady
ekologie a Praktické poznavani ptirody. Téma obojzivelnici je samoziejmé obsazeno
Vv kategorii ,,Biologie zivocichi®, kde je osnova probiran¢ho uciva navrzena stejné pro
vSechny Zivoc¢ichy. V ramci jednotlivych kapitol ma tedy byt tedy dle RVP (2017)

probrano nasledujici:


http://www.nuv.cz/t/rvp

ZARAZENI TEMATU DO RAMCOVEHO VZDELAVACIHO PROGRAMU

e stavba téla, stavba a funkce jednotlivych Casti téla — zivociSnd bunka, tkané,
organy, organové soustavy, organismy jednobunééné a mnohobunécné,

rozmnozovani

e vVyvoj, vyvin a systém zivoCichi — vyznamni zastupci jednotlivych skupin
zivoCichli — prvoci, bezobratli (zahavci, plosténci, hlisti, mekkysi, krouzkovci,

¢lenovci), strunatci (paryby, ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci, savci)

e rozSifeni, vyznam a ochrana ZzivoCichi — hospodaisky a epidemiologicky
vyznamné druhy, péfe o vybrané domaci ZivocCichy, chov domestikovanych
zivocicht, Zivocisna spolecenstva

e projevy chovani zivoc¢ichd

Zaci by méli spliiovat uvedené olekavané vystupy, mezi které patii naptiklad
porovnani vn€j$i a vnitini stavby vybranych zivocichii a vysvétleni funkce jednotlivych
organovych soustav, urCovani vybranych zivocichl, porozuméni zpisobu zivota
jednotlivych skupin zivoc¢ichli a jejich ptizpisobeni danému prostfedi nebo bezpecné

chovani pii styku se zvifaty (RVP 2017).

3.2 SKOLN{ VZDELAVACI PROGRAMY

Kazdy Skolni vzdélavaci program musi byt v souladu s RVP jiz zminénym vyse.
Obsah vzdélavani je v ném rozifazen do jednotlivych pfedmétti nebo ostatnich ucelenych
asti uGiva (NUV). Skolni vzdé&lavaci program pro vzdélavani, k némuZ neni vytvofen
ramcovy vzdélavaci program, urci hlavné konkrétni cile vzdélavani, délku, formu, obsah
ataké Gasovy plan vzdélavani. Skolni vzdéldvaci program také uréuje materialni,
ekonomické a personalni podminky, stejné jako i podminky bezpe¢nosti prace a ochrany

zdravi v dané $kole ¢i Skolnim zatizeni, ve kterém se vzdélavani uskutectiuje (NUV).

Skolni vzd&lavaci program je uveden feditelem piislusné $koly nebo 3kolského
zafizeni a musi byt umistén na dostupném misté¢ ve Skole, kde do néj kazdy bude mit

moznost nahlédnout nebo ziskat jeho kopii (NUV).
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4 METODIKA

Obsahova analyza byla provedena na celkem Sesti ucebnicich uréenych pro

zakladni Skoly a nizs8i stupné viceletych gymnazii (viz

Tab. 1. Seznam zkoumanych ucebnic piirodopisu). Vybrany byly ucebnice
s platnou schvalovaci dolozkou, které jsou uvedeny vV Seznamu ucebnic a ucebnich textii
se schvalovaci dolozkou pro zékladni vzdélavani platném ve Skolnim roce 2017/2018
(MSMT 2018). Tento vybér byl doplnén o nékteré dalsi uéebnice, napiiklad Hravy
ptirodopis 7 nakladatelstvi Taktik (Peterova et al. 2017). Ucebnice nakladatelstvi Jinan
(1998) byla zatazena kvali porovnani novéjSich ucebnic s ucebnicemi vydanymi
v minulosti. Podle autord je navic vypracovana v souladu s RVP ZV, proto byla

do vyzkumu zatazena.

Tab. 1: Seznam zkoumanych ucebnic piirodopisu

Rok Schvalovaci
Ucebnice Nakladatelstvi vvdani doloZka

¥ MSMT 2018
KQQAR}EK, E.’ {’rlrodopls pro 7. Jinan 1998 NE
rocnik zakladni skoly.
KOCAREK, P. et al. Prirodopis 7 Prodos 2015 ANO
PELII’(ANO’\{A, I et a}l. Prl’rodopls: 7 Eraus 2015 ANO
pro zdakladni Skoly a viceleta gymndzia.
PETEROY{X, et al. Iflravy’przrod’op.ls 7: Taktik 2017 NE
pro 7. rocnik ZS a viceleta gymnazia.
RYCHNOVSKY, B. et al. .
Prirodopis:Strunatci ucebnice, 1. dil Nova Skola 2017 ANO
VIEWEGHOVA, T. et al. Prirodopis 7:
zoologie a botanika: ucebnice pro 7. Nova skola -
rocnik zakladni skoly a sekundy DUHA 2019 ANO
viceletého gymnazia

Pti analyze byly zohlediiovany pfevazné vykladové texty, ve kterych byly
dohledavany odborné chyby a tvrzeni, ktera by mohla byt pro zaky zékladni Skoly matouci
a nejasna. Hodnoceno bylo také zpracovani systému zivocichl, dopliujici texty,

mimotextové slozky ucebnice (obrazovy materidl, otazky a tikoly). Krom¢ jedné ucebnice
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nakladatelstvi Nova Skola (Rychnovsky 2017) je téma obojzivelnici zpracovano vzdy

VvV ramci jedné kapitoly.

Obsahova analyza je nejcastéji vyuzivanou metodou pii zpracovani pedagogickych
vyzkumi, proto byla pouzita i v této praci. Jak uvadi ve svém clanku Gavora (2015),
V dnesni dobé se obsahova analyza jiz striktné ned€li na kvalitativni a kvantitavni, ale tyto
metody se naopak prolinaji a vzadjemné se mohou dopliiovat. Pro ¢tenare je vysledny text

snaze pochopitelny a je mozné analyzovat vice komponent.

Po stanoveni vyzkumného vzorku, bylo nutné stanovit vyzkumné otazky, které

taktovou formulovany nasledovné¢:
e Nachazeji se v textu odborné chyby? Jaké?

e Obsahuji vykladové texty formulace, které si Zaci mohou vylozit riznymi zplisoby

nebo jim vitbec neporozumét?

e Obsahuji ucebnice néjaké doplnkové komponenty (otadzky, ukoly, laboratorni

cviceni) a obrazky a jaky je jejich vyvoj v Case?
e Jsou vyukové texty v souladu s RVP?

Aby bylo mozné zah4jit samotnou analyzu, bylo nejprve nutné stanovit srovnavaci
literaturu a zvolené téma prostudovat. Za srovnavaci literaturu byly zvoleny publikace
Zoologie obratlovci (Gaisler a Zima 2018) a Obojzivelnici a plazi Ceské republiky (Zwach
2013). Dale byly dikladné proc¢teny vykladové texty vybranych ucebnic, vypisovany véty
a tvrzeni, kterd se jevila jako sporna ¢i nejasnd a nasledné byly ovéieny ve srovnavaci
literatufe. Po této tvodni reser$i bylo stanoveno 5 kategorii, kterymi se dale vyzkum

zabyval.

4.1 USPORADANI UCIVA

U kazdé ucebnice bylo nejprve hodnoceno, jak jsou jednotlivé vykladové
a nevykladové slozky uspofadany, jak a jestli je text ¢lenén do kapitol a podkapitol, zda se
autofi rozhodli vyuzit v ivodu motivacni text, zda jsou kapitoly doplnény vhodnymi

obrazky a ¢im je kapitola ukonc¢ena.

4.2 ODBORNE CHYBY A NESROVNALOSTI V TEXTU
V ucebnicich by mély byt v idedlnim piipadé pouze pravdivé a ovéfené informace,

bohuzel to tak nemusi byt ve vSech ptipadech. Pomoci srovnéavaci literatury byla ovéfena
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vSechna sporna a nejasna tvrzeni, ktera byla ve vykladovych textech nalezena. Tvrzeni
vyhodnocena jako nepravdivé a chybna zafadim do kapitoly ,,Odborné chyby“. Nejasnosti
vzniklé napiiklad nevhodné zvolenou formulaci vét budou zpracovana V kapitole

,,Nesrovnalosti v textu®.

4.3 ZARAZENI DO SYSTEMU
Systém zivocichl, ve své zakladni podobé patii k zdkladnim znalostem, které
by mél plynule ovladat kazdy zak a student. Béhem analyzy vykladovych textt zhodnotitel

proto hodnocen i zpisob, jakym autofi u¢ebnic obojzivelniky zafazuji a tiidi.

4.4 OSTATN{

Do této posledni obecné kapitoly bude shrnuto vSe, co nespada do kapitol
piedchozich. Naptiklad obrazovy materidl nebo procesualni aparat, kam patii tieba otazky,
ukoly a navody a tipy k riznym praktickym cvi¢enim, pokud budou tyto komponenty

V ucebnicich obsazeny.
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5 VYSLEDKY

5.1 KOCAREK, E. A KOCAREK E. PRiRODOPIS PRO 7. ROCNIK ZAKLADN{ SKOLY

5.1.1 CITACE
KOCAREK, E. a KOCAREK, E. 1998. Prirodopis pro 7. rocnik zdkladni skoly. Jinan,
Praha. 95 pp.

5.1.2 USPORADANI UCIVA

Latka tykajici se obojzivelnikli je v této ucebnici zpracovana na péti stranach pod
nazvem ObojZivelnici — O mokrosuchém zivoté zab a mlokl. Celd kapitola pojednava
pouze 0 obojzivelnicich Zijicich v Ceské republice. Nejsou zde ani okrajové zminéni
Cervoii, ktefi obyvaji tropické oblasti. Text je pomérné obsahly a neni clenény
do podkapitol, coz mize na zaky 7. tfidy pusobit mirné¢ zmatené. V uvodu autofi nastinuji,
kde se mizou zaci s obojzivelniky setkat, podle ¢eho poznaji, ze se na dané lokalité tito
zivogichové vyskytuji a proé jsou v Ceské republice dnes chranéni. Dale nasleduje obecna
charakteristika, kterd je z vétSiny vztaZzena na skokana zeleného. V zavéru je uveden
naznak systematického ¢lenéni (které je zjednoduSeno pouze na rozdéleni zaby a mloci)
a popis nekterych zastupcii téchto skupin. Kapitola je uzaviena obsdhlym shrnutim
a klicovymi slovy. Celkem tuto kapitolu provazi 12 kreslenych obrazka. VétSinou jsou

na nich zobrazeni zastupci obojzivelniki, ale také je zde schéma stavby téla zdby a ukéazka
ruznych typa sntsek.
5.1.3 ODBORNE CHYBY

Na stran¢ 21 autofi uvadéji: ,,...celkovy pocet zastupci obojzivelnikii se vSak
pohybuje mezi 1500-2500 druht.“ Tento udaj je vzhledem k roku vydani zastaraly,
napiiklad AmphibiaWeb k dubnu 2020 uvadi 8 146 druhd. Je tedy patrné, Ze pocty

objevenych druhil rychle nartstaji. Tato nesrovnalost proto neni chybou autora, nybrz je

zpusobena staiim dané ucebnice.

5.1.4 NEPRESNOSTIV TEXTU

V Gvodnim textu na strané 20 autofi piSi: ,,Dospéli jedinci mohou Zzit ve vodé
i nasousi — odtud pochazi nazev této ttidy.“ Z tohoto tvrzeni by mohli zaci vyvodit,
ze Si dospély obojzivelnik mize libovolné vybrat, zda bude Zzit na sousi ¢i ve vodé.
Vhodnéjsi by bylo naptiklad napsat, ze vétSina obojzivelnikli potiebuje pii rozmnozovani
vodni prostiedi, jelikoZ jejich vajicka nemaji obaly, které by je chranily pied vysychanim,

a jelikoz vylihnuté larvy dychaji pomoci Zaber. Po rozmnoZovani nékteré druhy (naptiklad
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ropuchy, rosnicky, hnédi skokani) vodni prostfedi opousteji, zatimco néktefi ve vodé

zustavaji i po zbytek roku (zeleni skokani).

Vétsina neptesnosti v ucebnici vznikla pravdépodobné tim, ze autofi chtéli latku
co nejvice zjednodusit a zobecnit. V nékterych piipadech je ovSem zobecnéni az prilis
velké, jako napiiklad na strané 22. Zde je uvedeno: ,Zaby se li§i od mlokda tim,
ze V dospélosti nemaji ocas.” Z tohoto tvrzeni by mohlo vyplynout, ze chybéjici ocas je
jedinym rozdilem mezi zdbami a ocasatymi obojzivelniky, coz neni pravda. Na prvni
pohled je patrny rozdil také ve tvaru téla. Zatimco ocasati obojzivelnici maji télo protahlé
se ¢tyfmi kratkymi koncetinami, Zaby maji té€lo zkracené, Siroké a zadni konCetiny maji
vyrazné del$i nez predni. Dalsi rozdil mezi témito dvéma skupinami je také ve zplsobu
rozmnozovani. U Zab dochazi k oplozeni vnéjSimu, kdeZto u ocasatych prevlada zvlastni
zpusob vnittniho oplozeni (Gaisler a Zima 2018). Tyto informace by mély byt pro Zaky
7. ro¢niku zakladni Skoly srozumitelné, proto si myslim, Ze by bylo vhodné

je pii rozdélovani skupin zminit.

Déle na stejné stran¢ (22) je vénovan cely odstavec povéram o ropuchach a jejich
jedu, ktery konéi vétou: ,,Pokud ropuchu drzime v ruce, nemize nam uskodit.“ Zde
by mozna bylo vhodné Zzaky varovat, Ze ropuchy opravdu maji jedové zlazy, které obsahuji
toxiny, jez mohou byt pro Clovéka drazdivé (Zwach 2013). Doplnila bych zde tedy
upozornéni, aby si po kontaktu — nejen s ropuchou — umyli ruce a nesahali si do o¢i,

nehledé€ na to, Ze chytani chranénych zivoc¢ichti do ruky, zakazuje zakon.

5.1.5 ZARAZENi DO SYSTEMU

Systém je v ucebnici velmi zjednoduSeny a nedostateCny. Na tuvodnich deskach
je nakreslena tabulka, ktera ¢leni strunatce na 8 skupin — bezlebe¢ni, kruhousti, paryby,
ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci, savci. VSech 8 skupin je zde na stejné Grovni a vychazi
ze skupiny strunatci. Toto rozdéleni je v zoologii nedostacujici a nespravné. Domnivam se,
ze by bylo vhodné alesponi zminit n€ktera dalsi ¢lenéni a vztahy mezi skupinami, aby bylo
jasné, jak se postupné vyvijely. Naptiklad zde GpIn€ chybi pojem obratlovci, se kterym
se nadale Zaci budou setkavat 1 v bézném Zivoté mimo Skolni lavice a je dle mého nazoru
nezbytné tuto skupinu vsystému vucebnicich uvadét. DalSi déleni strunatch
na bezcelistnatce a Celistnatce, piipadné bezblanné a blanaté je moZna pro studenty
zakladni Skoly opravdu nadbytecné a hodilo by se spiSe pro studenty gymnazii, proto
si myslim, ze neni chybou, ze neni v ucebnici pro 7. ro¢nik uvedeno. Taxonomické ¢lenéni

samotnych obojzivelnikl je zredukovano pouze na rozdé€leni ocasati a bezocasi.
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5.1.6 OSTATNi

Kapitola je tvofena pomérné¢ velkym mnozstvim textu, ktery je misty
az nepiehledny. Obecna charakteristika obojzivelnikii je zde popsana na skokanovi
a nejsou zde uvadény odlisnosti ocasatych obojzivelnikd. Vykladovy text je doplnén sedmi
mimotextovymi slozkami, konkrétné otazkami a ukoly. Zaci jsou zde vyzvani, aby sami
popsali stavbu téla zaby a nasledné aby porovnaly vnitini stavbu obojzivelnika a ostatnich
zivoCichii. VSechny tkoly jsou snadno splnitelé a zaci si vystaci se znalostmi ziskanymi

Z ptedchozich textli uebnice nebo maji za tkol pottebné informace dohledat v literature.

V pomérné dlouhém textu je zminéno jen velmi mdalo zastupcl. Autofi této
ucebnice uvadi 6 druhli zab, pouze dva druhy ocasatych obojzivelnikii a jednd se jen
tuzemské druhy. Jedina neptivodni je z uvedenych zastupct drapatka vodni, ktera se u nas
chova v zajeti. Kazdy zuvedenych zastupci je v ucebnici nakresleny. Obrazky jsou
realisticky zpracované a piehledné oznacené. Ucebnice viilbec nezmifiuje napiiklad nase

kuriky a blatnice.

5.2 PELIKANOVA, IVANA ET AL.: PRIRODOPIS 7: PRO ZAKLADNI SKOLY A VICELETA

GYMNAZIA

5.2.1 CITACE

PELIKANOVA, |. et al. 2015. Prirodopis 7: pro zdkladni Skoly a viceleta gymndzia. Fraus,
Plzen. 128 pp.

5.2.2 USPORADANI UCIVA

Téma obojzivelnici je v ucebnici rozdélen na dvé podkapitoly. V prvni podkapitole
,Obojzivelnici — ve vodé 1 na souSi“ se autofi zabyvaji obecnou charakteristikou
obojzivelnikli a ve druhé, pojmenované ,,Nasi obojzivelnici®, se vénuji popisu vybranych
ocasatych i bezocasych zastupctl, Zijicich v Ceské republice. Latka je zpracovina
na 4 stranaich a je zde dostatek vykladového textu, ze kterého se mohou Zaci
0 obojzivelnicich dozvédet veskeré zakladni informace a udélat si o jejich zivoté spravnou
pfedstavu. Na okraji kazdé strany se nachdzi liSta s doplikovym textem, tykajicim

se probirané¢ho tématu. Obsahly vykladovy text zacind kratkym odstavcem, vyvracejicim

mytus o rosni¢kach a meteorologii.
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5.2.3 ODBORNE CHYBY
V samém tivodu celé kapitoly na strané 22 je opét kviili roku vydani chybné uveden
celkovy pocet druhti. V dubnu 2020 je zndmych vice jak 8100 druhii obojzivelnikl

(www.amphibiaweb.org), pfitom u¢ebnice uvadi pouhych 5000 druhu.

Na stran¢ 23 se setkavame s tvrzenim, ze mlok skvrnity mize byt zivorody. Tento
vyrok neni zcela pravdivy, jelikoz zivorodost se nevyskytuje u jedincli na nasem uzemi
(Gaisler, Zima 2018), kterymi se zabyva tato uCebnice. Na nasem uzemi je zpusobem

rozmnoZovani mloka skvrnitého vejcozivorodost (Zwach 2013).

Autofi na strané 25 uvadéji jako délku téla rosnicky piiblizné 6 centimetrt, jiné
zdroje se shoduji na maximaln¢ 5 centimetrech, Castéji ale rosnicky dorustaji délky 3 az

4 centimetry (Zwach 2013, Mastera 2020).

5.2.4 NEPRESNOSTIV TEXTU

Na strané€ 22 popisuji autofi spojeni lebky s pateti u obojzivelnika jako pohyblivé.
Pohyblivost hlavy je ovSem pfedevS§im u Zab minimalni, jelikoZ jejich druhy kréni obratel
neni diferencovan (Gaisler a Zima 2018). Tuto skutecnost by bylo vhodné uvést, aby si zdk

mohl udélat spravnou predstavu o moznostech pohybu obojzivelniki.

Za dalsi nevhodné zvolenou formulaci povazuji je na stejné stran¢ tuto vétu: ,,Zaby
kladou velké mnozstvi vajicek v Zelatinovych obalech, anebo ve Siiirkach.* Rosolovity
obal maji vajicka vSech druhti zab, at’ jsou umistovana ve shlucich nebo v provazcich, coz

Z uvedené véty nemusi byt tpln¢€ jasné a bylo by dobré ji Iépe formulovat (Gaisler a Zima

2018).

V postranni listé na strané 24 jsou colci a mloci oznaCeni jako chranéni
ZivoGichové. Mezi chranéné Zivodichy patii ale i vétSina zab, jak uvadi Cerveny seznam
ohroZzenych druhii Ceské republiky (Chobot a Némec 2017)

Jako misto vyskytu skokana hnédého v ucebnici autofi uvadéji louky, zahrady
apole. Zwach (2013, s. 215) ve své knize ovSem tohoto obojzivelnika popisuje jako
,»puvodné lesni zabu®, kterou s nejvétsi pravdépodobnosti potkdme v lesich. Zaroveni zde
dlouze vysvétluje, Ze se jednd o velice pfizpisobivy druh, ktery se dokaze dokonale
adaptovat lokdlnim podminkdm.  Podle mého ndzoru by bylo vhodné popis lokalit
U tohoto druhu napsat méné konkrétné, vzhledem k tomu, Ze se jednd o nejrozSifené;jsi

Zabu na naSem uzemi, ktera obyva témet vSechny biotopy (Mastera 2020).
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5.2.5 ZARAZENI DO SYSTEMU

V ucebnici se zadné piehledné zobrazeni systému nevyskytuje, strunatci jsou pouze
sefazeni do kapitol. Na strandch 8-9 je naznaceno rozdé€leni strunatcii na plasténce,
bezlebecné a obratlovce. Stejn¢ jako ve vétSin€ ostatnich zkoumanych ucebnic autofi
neuvadgji skupinu Gervort a déli obojzivelniky pouze na ocasaté a bezocasé. Zivo&ichy

téchto skupin rozlisuji na ¢olky, mloky a zaby, rozdéleni na ¢eledi je zcela vynechano.

5.2.6 OSTATNi

V ucebnici je uvedeno 9 nejbéznéjsich druhti obojzivelnikt na nasem tizemi, z toho
3ocasaté. Ze zahrani¢nich druhii je zminéna listovnice cervenookd, jako ptiklad
tropickych druhti Zab. Kromé& ¢olka horského a skokana skiehotavého jsou zde vSichni
uvedeni zastupci zobrazeni barevnou fotografii. Z téchto fotografii jsou dobie patrné hlavni
vnéjsi znaky jednotlivych druhy, avSak zaci si nemohou udé€lat spravnou predstavu o jejich
velikosti. Podle uvedenych obrazka ptisobi rosni¢ka jako nejvétsi tuzemska zaba, jelikoz

jeji fotografie je vétsi a neni uvedena realna velikost.

U¢ivo je doplnéno celkem 14 obrazky, které zahrnuji kromé fotografii vybranych
zastupct také schéma vnitini stavby téla zaby a jednotlivych vyvojovych stadii. Chybi zde
vyobrazeni rtiznych typi sntisek. Jelikoz se v piirod¢ sniisky daji snadno najit a pozorovat,
bylo by podle mého nazoru vhodné, pro jasnéjsi predstavu zaki, v ucebnici schematicky

vyobrazit Zabi vajicka uspotfadana ve shluku a v provazcich.

Vykladovy text je prolozen otdzkami, ukoly a zajimavostmi, které ucivo dopliuji.

Kazda podkapitola je ukonCena shrnutim a zavére¢nymi otazkami

5.3 KOCAREK, P. PRIRODOPIS 7

5.3.1 CITACE
KOCAREK, P. et al. 2015. Prirodopis 7. Prodos, Olomouc. 160 pp.

5.3.2 USPORADAN{ UCIVA

Téma obojzivelnici je v této ucebnici zpracovdno rozsahle na osmi stranach.
Na stran¢ 97 =zacind kapitola delSim Uvodnim textem, vypravéjicim o plvodu
obojzivelnikli, divodim k pfechodu na sous a nésledném vyvoji suchozemskych
zivoCichl. V dalsi casti se autofi vénuji anatomii obojzivelnikli a zpiisobu Zivota. Popis
se struéné a velmi obecné zabyvd vSemi orgdnovymi soustavami aje doplnén

srozumitelnymi schématy krevniho ob¢hu a stavby téla obojzivelnika na ptikladu skokana
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hnédého. Informacni tabulka na okraji strany 99 piehledné¢ vysvétluje, co znamena

studenokrevnost Zivo¢ichu.

5.3.3 ODBORNE CHYBY

Na stran¢ 100 je autory nepiesné uvedeno, ze larvam zab, tedy pulctim, dorustaji
nejprve zadni koncetiny a az nasledné ptedni. Toto tvrzeni neni zcela pravdivé, jelikoz
pulctim, se pod kuzi tvoii zaklady nejprve prednich koncetin, stejn¢ jako larvam ocasatych
obojzivelnikti. U zab vSak nejsou z pocatku zevné patrné a viditelné jsou jako prvni

koncetiny zadni (Gaisler a Zima 2018).

Skvrnité bticho kunky obecné na strané 102 popisuji autofi jako oranzovo-Cerné.
Podle Zwacha (2013) je moZnosti bfiSniho zbarveni u tohoto druhu vice a uvadi barevné

tony zluté, oranzové az Cervené.

5.3.4 NEPRESNOSTIV TEXTU

Na strané 100, v informaéni tabulce s nazvem Zabi ,zpdv™, jsou uvedeny dvé
nepiesnosti. Prvné zde autofi oznacuji rosni€ku zelenou jako nejhlasitéji skiehotajici
tuzemskou zabu. Tato informace se mi nepodafila v Zddném dostupném zdroji dohledat
a overit, ackoliv se autofi shoduji, Ze jeji skiehotani je velmi hlasité a daleko slySitelné
(Zwach 2013, Mastera 2020, Dufresnes 2019). V zadné zkoumané publikaci ale neni

stanoveno, zda je skiehotani opravdu hlasitéj$i nez u ostatnich druhd zab vybavenych

rezonatorem.

Druhy nepfesny udaj v této tabulce se tykd rodu skokani. Ucebnice uvadi vétu
»Samci skokanli maji po stranach hlavy napadné kozni vaky. ...jejichz chvénim vznikaji
charakteristické skiehotavé zvuky®“. Toto tvrzeni je velice obecné a neni mozné jej
vztahnout na vSechny druhy skokani, jelikoz néktefi skokani (skokan hnédy, skokan

Stihly) rezonatory vytvoreny nemaji (Zwach 2013).

V ucebnici je na strané 102 uvedeno, ze kutika obecna Vv piipad€ ohroZeni ukazuje
barevné biisko nepiiteli. Tato formulace je pondkud nepfesna. Zaci by si mohli predstavit,
7ze se kunka prevraci na zdda nebo bfisko ukazuje néjakym jinym zplsobem.
Ve skutecnosti ale kuiika neptatele zastrasSuje tim, ze své télicko prohyba a ukazuje pouze

spodni ¢asti koncetin, které nesou stejné pestré zbarveni jako bticho (Zwach 2013).
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5.3.5 ZARAZENI DO SYSTEMU

V kapitole 9: Uvod ke strunatciim na strané 78 — 79 je pichledna tabulka zabyvajici
se systétmem a fylogeneneticky strom. Tabulka i strom jsou zjednodusSeny pro potieby
7. ro¢niku zédkladni Skoly a obsahuji podkmeny a tfidy, které autofi uvadéji nasledovné:
podkmeny — plasténci, bezlebe¢ni, obratlovci; ttidy — paryby, ryby, obojzivelnici, plazi,
ptaci, savci. Toto rozdéleni je doplnéno dodatkovou tabulkou Internet, kde jsou uvedeny
odkazy na dv¢ zahrani¢ni webové stranky. Jeden z odkazi jiz neni funkéni, druhy zaky
odkaze na anglickou stranku Tree of Life s podrobnym fylogenetickym stromem veSkerych
organismu s latinskymi nazvy jednotlivych skupin, kterému z4ci v tomto ro¢niku zakladni

Skoly mohou jen stéZi porozumét.

Na zacatku kazdé kapitoly je maléd tabulka, kterd danou skupinu dale rozdéluje
na mensi skupiny. Konkrétné obojzivelnici jsou autory rozdéleni na dvé podtiidy: mloci
a zaby. VétSina zkoumanych ucebnic se drzi pojmenovani podtiid ,,ocasati a ,,zaby*, které
je podle mého nazoru vhodnéjsi, ale obé moznosti jsou mozné. Oznaceni ,,mloci* mize byt
pro zaky lehce matouci a nemusi byt ihned Gplné jasné, zdali je mySlen pouze rod mlok

nebo skupina ocasati, kam patii 1 Colci a dalsi druhy, které u nés neziji.

5.3.6 OSTATNI

Kapitola je doplnéna velkym mnozstvim obrazki, konkrétné 30 fotografiemi
(pfevazné zobrazujicimi zéastupce) a 5 schématy, zobrazujicimi kromé stavby téla
obojzivelniki napiiklad i vyvojova stadia obou podtiid nebo dopravni znaceni,
upozornujici fidice na migrujici zaby.

Celkem je v této ucebnici piirodopisu uvedeno 16 zastupct obojzivelniku a to jak
béznych tuzemskych, tak zahrani¢nich (napf. macarat jeskynni, ropuska starostliva,
pralesnicky). Kazdy autory zminény druh je vyobrazen na fotografii. Strana 103 je
vénovana pouze zahrani¢nim druhiim zab. Dle mého ndzoru je pro zaky 7. ro€niku vétSina
uvedenych informaci nadbytec¢nd a stacilo by je uvést v hodiné ucitelem jako dopliujici
zajimavost k vykladu. Na této strané jsou popsany a vyobrazeny kromé zndmych
pralesni¢ek 1 nové objevené druhy, které nemaji zatim ani ceské nazvy, coz je pro zaky
zbyte¢né¢ matouci a nemuseji potom spravné vyhodnotit dualeZitost téchto informaci.
Dohromady tato jedna strana obsahuje 3 latinské nazvy, které jsou pro 7. ro¢nim sloZzité

a nesrozumitelné.
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Kapitolu uzavira stru¢né, ale vystizné shrnuti vypsané v bodech, 17 otazek a kol
a jedno téma k hlubSimu zamysleni. Ne na vSechny otazky staci zakiim informace z této
kapitoly, viechny se ale daji dohledat v jinych &astech udebnice. Ctyfi ukoly k vyfeseni

nabizi zaktim také kazda dvoustrana kapitoly.

5.4 PETEROVA, D. ET AL. HRAVY PRIRODOPIS 7: PRO 7. ROCNIK ZS A VICELETA

GYMNAZIA

5.4.1 CITACE
PETEROVA, D. et al. 2017. Hravy piirodopis 7: pro 7. rocnik ZS a viceletd
gymnazia. Praha: Taktik. 124 pp.

5.4.2 USPORADANI UCIVA

Ucivo je v této ucebnici uspofadano velmi piehledné, jednotlivé kapitoly jsou
srozumiteln€¢ oddélené a vykladovy text je napsan souvisle. Celkem je tématu vénovano
pét stran. V vodu je popsan zpusob zivota obojzivelniki a jejich naroky na prostfedi. Tato
ucebnice neobsahuje Zadny motivacni ivodni text. Kapitola tykajici se popisu a zdkladni
charakteristiky téla obojzivelnikli se velice podrobné (na poméry uciva pro zakladni skoly)
zabyva jednotlivymi organovymi soustavami. Zakim srozumitelnd popisuje nejen, jak
obojzivelnici vypadaji, ale také jak jejich téla funguji. Na nasledujicich tfech stranach

se autoii vénuji charakteristice vybranych tuzemskych i zahrani¢nich zastupct.

5.4.3 ODBORNE CHYBY

Na stran¢ 22 této ucebnice se znovu setkavame s chybnym popisem tzv. , kunciho
reflexu®. Autofi zde uvade¢ji ,,V ohrozenti si lehaji na zada, prohnou se, a ukazuji vystrazné
zbarveni spodni strany téla.“ Toto tvrzeni bych oznacCila za chybné, jelikoz, jak uvadi
Zwach (2013), kuiiky se védom¢ na zdda samy nepfetaceji. K pfetoceni dochazi pouze
vlivem nerovnosti terénu nebo podobnych vné¢jSich vlivli. Za normalnich okolnosti
se kuiika pouze prohne a ze spodni strany pestie zbarvené koncetiny oto¢i vzhiru, proti

predatorovi.

Jen par fadkl pod touto vétou nalezneme dals$i mylny udaj, ktery se tyka velikosti
téla Kunky obecné. Ackoliv je v ucebnici uvedena jako maximalni velikost této zaby délka
4,5 cm, ostatni zdroje (Zwach 2013, Mastera 2020) se shoduji na 5,3 centimetrech.

Ta stejna neptesnost se vyskytuje i u popisu ropuchy obecnd, u které je, jakozto

U nasi nejveétsi Zaby, uvedena maximalni délka téla 10 centimetrd. Tento Uidaj se sice tyka
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samctll, samice mohou byt vSak s délkou 14,6 centimetri az o polovinu vétsi. Zhodnotila
bych tedy vétu: ,,...dorasta velikosti okolo 10 cm, pfi¢emz samci jsou mensi...“ jako

nevhodné zvolenou a zavadéjici.

5.4.4 NEPRESNOSTIV TEXTU

Vyrok ,,Obyvaji nejcastéji sladkovodni ¢i zamokfena prostiedi” by mohl zaky pti
vytvareni pfedstavy o Zivotnim prostiedi obojzivelniki mast. Z takto formulované véty by
totiz zak zakladni Skoly mohl vyvodit, ze v nékterych ptikladech se mohou obojzivelnici
vyskytovat i v jinych nez sladkych vodach, tedy v motich a oceanech. Zadny takovy druh
nebyl ovSem doposud nalezen. N¢kolik malo druht je schopno tolerovat brakické vody

(Gaisler a Zima 2018).

Vykladovy text je v této ucebnici zpracovan velmi peclivé a neobsahuje mnoho
matoucich tvrzeni. Na prvni stran¢ se vyskytuji dvé cizi slova (konkrétné bioindikator

a metabolismus), ob¢ jsou ale na stejné stran¢ vysvétlena v doplitkové tabulce.

5.4.5 ZARAZENIi DO SYSTEMU

Systém zpracovali autofi této ucebnice pro potieby zdkladni Skoly relativné
dukladng. Na zacatku ucebnice jsou srozumitelné shrnuty zédkladni znaky strunatcti a tento
kmen je rozdélen do tfi podkmenti (plasténci, bezlebecni, strunatci), coz je zjednoduseni,
na které jsme zvykli z vétSiny zkoumanych ucebnic. Strunatce dé¢li na tiidy, mezi které
patfi 1 obojzivelnici, které déli na skupinu ocasatych a skupinu bezocasych. Definovany
jsou v této ucebnici i ¢eledi, coz nebyva v u¢ebnicich zakladnich $kol béZzné. Tuzemsti
zastupci, kterych je uvedeno vSech 21, jsou roztfidéni do péti Celedi (kunkoviti,
blatnicoviti, ropuchoviti, skokanoviti, rosnickoviti a mlokoviti). Kromé ¢eskych zastupcu
zminili autofi 1 nékteré zahrani¢ni (napf.: axolotl mexicky, velemlok c¢insky, pipa

americkd). Cervofi v ucebnici uvedeni nejsou.

5.4.6 OSTATNI

Textova slozka je doplnéna mnoha nevykladovymi prvky, jako jsou doplitujici
tabulky a obrazky. Pravé obrazova stranka této uéebnice je velmi bohata. Na péti stranach
je rozmisténo vice jak 40 fotografii a schémat, které dopliuji u¢ivo. Vétsina fotografii
vyobrazuje jednotlivé zastupce a jejich kliCové rozpoznavaci znaky. Vykladovy text
vénovany zdkladni charakteristice a stavbé téla je také doplnén mnoha barevnymi

schématy. Zaci si kromé organovych soustav obojzivelnika mohou prohlédnout také stavbu
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jejich kostry a pokozky, rtiznych typd vajiCek a snisek i1 Zivotni cyklus a pfeménu

Vv dospélce.

Doplitkové tabulky uvadéji zajimavosti o zahrani¢nich druzich, péci o vajicka nebo
zabim kvakani. Cela kapitola je ukoncena velice struénym shrnutim a zaci jsou vedeni

k opakovani a dopInéni uciva otazkami a tkoly.

5.5 RYCHNOVSKY, Boris, MAREK ODSTRCIL, PETRA POPELKOVA A SoNa
KUBESOVA. PRiRODOPIS 7

5.5.1 CITACE
RycHNovsKY, B. et al.2017. Prirodopis 7: Strunatci ucebnic, 1. dil.
3. aktualizované vydani. Nova skola, Brno. 100 pp.

5.5.2 USPORADANI UCIVA

Organizace uciva je v této ucebnici velmi netypicka. Jeji obsah je clenén
do nékolika ¢asti a piiblizuje zZakiim zoologii jinym zpisobem, nez jsme obvykle zvykli.
Po opakovani bezobratlych a ivodni vykladu ke strunatcim nasleduje Informacni piehled,
kde je zaklim strucné predstaveno tiidéni strunatcti na podkmeny a tiidy a kazda ttfida
je kratce popsana. Vykladovy text vénovany jednotlivym tfidam je oproti ostatnim
ucebnicim velmi strohy. S zivoCichy se ovSem zaci seznamuji v dalSich kapitolach, kde
je u¢ivo rozdéleno na jednotlivé ekosystémy. Konkrétni zastupci jsou tedy popisovani
v ramci ekosystému, ve kterém se bézné¢ vyskytuji. Obojzivelnici jsou charakterizovani
na stran¢ 17 a 18, setkavame se s nimi v ramci vSech kapitol — pojmenovanych Les, Louka
a Pole, Park, Lidska obydli a jejich okoli, Rybnik a jezero a Cizokrajné suchozemské
ekosystémy. Takové uspotadani mize plsobit mirné chaoticky, jelikoz pokud chtéji zaci
znat n¢jaké informace o konkrétnim zastupci, museji si ho v ucebnici vyhledat v ptislusné
kapitole. Udaje o tiidach nejsou ucelené do jedné kapitoly, jak jsme bé&zné zvykli.
Na druhou stranu si diky tomuto neotfelému uspotadani mohou Zaci dobie piedstavit

naroky na prosttedi kazdého zivocicha.

5.5.3 ODBORNE CHYBY

V textu se odborné chyby nevyskytuji.
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5.5.4 NESROVNALOSTIV TEXTU
Text je psan velmi stroze, coz autorim usnadnilo vyhnout se odbornym chybam
a tvrzenim, kterd by mohla byt nepfesnd nebo pro zdky matouci. Informace v ucebnici jsou

zkratkovité a psany prevazné v jednoduchych vétach.

Na strané¢ 17 uvadi autofi, ze pafeni obojzivelnikli probiha ve vodé, coz z naSich

zastupct neplati pro mloka skvrnitého, ktery se rozmnozuje na sousi (Zwach 2013).

5.5.5 ZARAZENI DO SYSTEMU

Autofi ucebnice ttidi strunatce podobné jako autofi ostatnich zkoumanych ucebnic
na tf1 podkmeny (plasténci, bezlebecni a obratlovci). Obratlovei jsou dale déleni na ttidy,
podtiidy a nékteré skupiny i1 na fady. ObojZivelnici jsou ¢lenéni na podtiidu ocasati
a bezocasi, Cervofi nejsou v ucebnici zminéni vibec. Jednotlivy zastupci jsou pouze
vyjmenovani, nejsou roziazeni do ¢eledi, jinak je systém na pomeéry 7. ro¢niku zékladnich

Skol pfiméteny a je zpracovan piehledné.

5.5.6 OSTATNi

Neverbalni slozka je svym obsahem umérna textu, nechybi zde fotografie nékterych
zastupcl,, schéma Zivotniho cyklu a jednotlivych fazi vyvoje obojzivelniki ani vnéjsi
stavba téla bezocasych a ocasatych zastupcl. Zobrazena je také hlava s vymrStitelnym
jazykem ropuchy obecné. Dle mého nazoru by bylo vhodné doplnit také obrdzek vnitini
stavby téla obojzivelnikl s vyobrazenymi organovymi soustavami. Zaci by si pak mohli

Iépe piedstavit jejich fungovani a provazanost.

Autofii po zacich vyzaduji samostatné uvazovani a praci s ucebnici prostfednictvim
otazek a ukold, které jsou s ohledem na délku samotného vykladového textu hojné
zastoupeny. V ucebnici se autofi snazi také o provazani predmétli, u obojzivelniki se
konkrétné jedna o provazéani s matematikou pomoci jednoduché pocetni tlohy (Zaci maji
vypocitat, kolik vaji¢ek nakladou ropuchy do jezirka za uvedenych podminek). Klicova

slova dané¢ho tématu jsou na zépati pielozena do anglického jazyka.

Hlavni kapitola o obojzivelnicich je ukoncena zavérecnych shrnutim, ve kterém

vvvvvv
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5.6 VIEWEGHOVA, THEA A KOLEKTIV. PRIRODOPIS 7: ZOOLOGIE A BOTANIKA:

UCEBNICE PRO 7. ROCNIK ZAKLADNI SKOLY A SEKUNDY ViCELETEHO GYMNAZIA

5.6.1 CITACE
VIEWEGHOVA, T. et al. 2019. Prirodopis 7: zoologie a botanika: ucebnice pro 7.

rocnik zakladni skoly a sekundy viceletého gymndzia. Brno: Nova Skola — Duha. 127 pp.

5.6.2 USPORADANI UCIVA

Kapitola obojZivelnici, kterou kolektiv autori obsdhl na 5 stranach, zacina
odstavcem z détské knihy Roalda Dahla, kde si dvé osoby povidaji o zabim skichotani
a jeho vyznamu. Zbytek kapitoly je rozdélen do péti podkapitol. V prvni podkapitole
S nazvem ,,Stavba téla® je stru¢né¢ popséna na piikladu ropuchy obecné vnéjsi 1 vnitini
stavba téla obojzivelnikii. Nasleduje podkapitola o rozmnoZovani, podkapitola Obecna
charakteristika a zbylé dvé podkapitoly se vénuji zdstupclim ocasatych a bezocasych
obojzivelnik.
5.6.3 ODBORNE CHYBY

Na stran€¢ 25 jsou popisovani jednotlivy zastupci bezocasych obojzivelniki.
U popisu kuiiky obecné je uvedeno chybné tvrzeni, tykajici se tzv. ,kuiiciho reflexu®.
Autofi uvad¢ji: ,,v ptripadé nebezpeci se dokdze zvlastnim rychlym pohybem ptevratit
na zada aukazat napadné bficho.“ Podle Zwacha (2013) ovSem k pfevraceni kunky
na zada dochazi pouze nedopatienim, naptiklad vlivem nerovnosti terénu. V normalnim
piipadé narovném, pevném podkladu kunky télicko prohnou a predatorim ukazuji

skvrnité spodni ¢asti koncetin a hrdla (Zwach 2013, Mastera 2020).

5.6.4 NESROVNALOSTIV TEXTU

Na strané 23 je popisovana kosterni soustava obojzivelnikd. V tomto popisu se
vyskytuje i termin ,,hrudnik®, ktery neni dale vysvétlen. Vhodné by bylo Zakim vysvétlit,
ze hrudni ko$ obojzivelnikli se od lidského hrudniho koSe lisi tim, Ze neni zcela uzavieny

(Gaisler a Zima 2018).

Na dalsi strance ucebnice, v podkapitole Rozmnozovani mlokt a ¢olki, je uvedeno,
7e se V ptipad€ ocasatych obojzivelnikli setkdvame s vnitinim oplozenim. Také v tomto
piipadé povazuji za spravné vysvétlit Zakiim priab&h oplozeni 1épe a zdlraznit, Ze v piipadé
obojzivelnikli se nejednd o klasické vnitini oplozeni, jaké znaji naptiklad u savcl. Samci
ocasatych obojZivelnikd pokladaji spermatofor na zem, odkud ho samice sbira kloakou,

ve které dojde k oplozeni vajicek (Gaisler a Zima 2018).
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V kapitole Obecna charakteristika na téze strané¢ se zaci setkaji s pojmem
,bioindikator, ktery taktéz neni, dle mého nézoru, dostatecné vysvétleny. V ptipadé
pouzivani cizich slov, by méli autofi uc¢ebnic tyto pojmy vysvétlit adekvatné k véku zaka,

kterym je text urceny.

Na stran¢ 25 je pohyb ropuchy obecné popsan jako skdkani, zde bych uvedla
na pravou miru, ze ropuchy jsou neohrabané a jejich skoky jsou kratké. Ropuchy jsou
zavalit¢ zaby s kratkymi zadnimi koncetinami, proto pusobi ponékud nemotorné
a pohybuji se spise lezenim ¢i kracenim. Jejich skoky jsou velmi nizké, na rovném povrchy

vyskoc¢i do vysky maximalné 30 centimetrti (Zwach 2013).

V podkapitole Vybrani zastupci ocasatych obojzivelnikii na strané 26, je jako
napadny znak Colka obecného jeho vysoky hibetni hieben. Tento znak je ale vyrazny

pouze v dob¢ pareni (Zwach 2013), coz v ucebnici neni zdiraznéno.

5.6.5 ZARAZENIi DO SYSTEMU

Obojzivelnici jsou v této uéebnici fazeni jako tfida do kmene strunatci, a podkmene
obratlovci. Autofi je rozdé€luji na tii podtfidy. Jako jedna z mdla tato ucebnice zminuje
krom¢ ocasatych a bezocasych obojzivelnika také skupinu Cervort. Systém je vyobrazen
ve vsech kapitoldich cCervenou dopliikkovou tabulkou v ramci podkapitoly obecna

charakteristika.

5.6.6 OSTATNI

Text ucebnice, piehledné¢ clenény do podkapitol, je bohaté proloZzen otazkami,
ukoly a zajimavostmi dopliujicimi u¢ivo. Nuti zaky efektivné pracovat s textem, kterému
museji dobfe porozumét, aby mohli na otdzky spravné¢ odpovédét. Klicova slova jsou
na zapati kazdé strany pielozena do anglictiny, vcetné¢ uvedeni spravné vyslovnosti.
Nechybi zde ndmét na skupinovou praci a samoziejmé ani zdvére¢né shrnuti uciva.
Autoriim se podafilo vhodné propojit ptirodopis s literaturou, zadanim tkolu tykajiciho se
Capkovi Valky s mloky. Kapitolu ukonduje cela stranka s opakovanim probrané latky,
kde mohou Zaci své znalosti ovéfit pii vyplhovani dopliiovacky, popisu obrazkia

a odpovidani na otazky.
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6 DISKUZE

Pti zodpovidani vyzkumnych otdzek hraje vyznamnou roli subjektivni pohled
na dané téma a formulace vykladového textu. Pro ucely bakalaiské prace bylo pouzito Sest
bézné dostupnych aktudlnich ucebnic Piirodopisu. Do vyzkumného vzorku jsou zatazeny
pouze udebnice s platnou schvalovaci dolozkou MSMT, uéebnici nakladatelstvi Taktik
(2017), ktera slibuje zpracovani v souladu s RVP ZV a jedna nahodné zvolena ucebnice
star§iho data (Jinan 1998), kviili porovnani uéebnice vydané pied rokem 2000 s ucebnice
soucasnymi. Vybran byly pouze ¢eské ucebnice, jelikoZz podle mého nazoru pro ucely mé

bakalarské prace je tento vzorek dostacujici.

Analyzovany byly ucebnice uréené pro 7. rocnik zadkladnich Skol a viceletych
gymnazii. Nékteré se 1iSi zpiisobem zpracovani celkové celé ucebnice 1 jednotlivych témat.
Zatimco vétSina zkoumanych ucebnic se zabyva kromé biologie Zivocicha také botanikou,
nékteré vybrané ucebnice (Prodos 2015, Nova Skola 2017) jsou celé vénované pouze
zoologii. Nakladatelstvi tedy pravdépodobné pocitaji s riznymi $kolnimi vzdélavacimi
programy. Nakladatelstvi Nova Skola (2017) své ucebnice z této edice rozdélilo na dva
dily, kdy ucebnice analyzovana v této praci nese cely nazev Ptirodopis: Strunatci ucebnice,
1. dil aje uréend pouze pro prvni pololeti 7. rocniku. Prodos na rozdil od toho shrnul
do své ucebnice cely systém zivoCichu pocinaje prvoky. Predpoklada tedy, ze zakladni
Skoly vyuzivajici tuto ucebnici vénuji cely 7. ro¢nik biologii Zivo¢ichd, zatim co na jinych
Skolach je, vzhledem k uspotfadani ostatnich ucebnic, pravdépodobné zvykem probirat
bezobratlé ZivoCichy a prvoky v 6. ro¢niku a 7. ro¢nik rozdélit mezi strunatce a botaniku.
Ve vsech analyzovanych ucebnicich je téma obojzivelnici zafazeno za téma ryby

a predchazi tématu plazi, coz odpovida fylogenetickému systému zivocicht.

Ucebnice byly vyhodnocovany na zakladé obsahové analyzy. Tato metoda je
vV pedagogickém vyzkumu hojné vyuzivand. Pfi vypracovavani bakaldiskych pracich
analyzujicich ucebnice ptirodopisu tuto metodu vyuzily napiiklad také Hvézdova (2014),
kterd se vénovala analyze tematického celku Rasy a Martinik (2016) v praci ,,Obsahova
analyza ucebnic pro zékladni Skoly vzhledem k vyZivé®. Obsahovou analyzu vyuziva také
Jelemenska (2008) v ¢lanku ,,M0zu Ziaci napredovat pri uceni sa pojmu ekosystém?
Obsahova analyza vykladového textu u€ebnic na roznom stupni §kol.“ Vyzkumem ucebnic
ptirodopisu se za pouziti jiné vyzkumné metody zabyvala také Hrabi (2006) v ¢lanku
,Hodnoceni grafické informace ucebnic* a Javova (2006) ve své praci ,,Méteni didaktické

vybavenosti ucebnic piirodopisu pro Sesty a sedmy ro¢nik zakladni Skoly.*
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Gavora (2010) upozorniuje ve své knize na fakt, ze kvalitativni vyzkumné metody
obecné vzdy mivaji problém se spolehlivosti a objektivitou. Lze s jeji pomoci sice
vyhodnotit frekvenci vyskytu analyzovanych jevi, jejich interpretace vSak byva slozita.
Jelikoz bylo pro tuto praci zvoleno pouziti metody kvalitativni, nikoli kvantitativni
obsahové analyzy, nelze spolehlivé vyhodnotit konkrétni ucéebnici s nejmensim
nebo nejvétsim poctem odbornych chyb a nejasnych formulaci. Jako odpovéd’ na prvni
vyzkumnou otazku: Nachdzeji se v textu odborné chyby? Jaké?, proto budou uvedeny
nejCastéj$i nalezené chyby. Na prvni c¢ast otazky lze objektivné odpovedét,
ze ve zkoumanych ucebnicich byly nckteré chyby nalezeny, vétSinou se ale nejedna
0 chyby extrémné zavazné. Mohou byt zptuisobeny pievazné stafim konkrétnich ucebnic —
zastaraly pocet existujicich druhti (Kocarek 1998, Pelikanova 2015) nebo odlisn¢ zvolenou
srovnavaci literaturou — Vv nékterych ucebnicich (Pelikdnova 2015, Peterova 2017) jsou
jinak uvedeny velikosti t€l n€kterych zastupci, nez jak je uvadi autofi publikaci, které byly
zvoleny za srovnavaci literaturu pro tuto praci. Opakovalo se také tvrzeni, ze pfii
metamorféze Zab se vyvijeji nejprve zadni koncetiny, coZz plati pouze pii zevngjSim
pohledu na Zivocicha. U Zab se vyvijeji, stejné jako u ocasatych obojzivelnikli, nejprve
konletiny pfedni, které ale u této skupiny nejsou zprvu viditelné a na povrchu téla
se objevuji skute¢né teprve po koncetindch zadnich (Gaisler a Zima 2018). Za chybu
zpusobenou pfilisSnym zjednodusovanim by mohl byt povazovan fakt, ze pouze v jedné
analyzované ucebnici (Vieweghova 2019) jsou alesponn okrajové piedstaveni Cervoii.
Vsechny ostatni ucebnice z mého vyzkumného vzorku tvrdi, ze tiida obojzivelnici se déli
pouze na ocasaté (mloky) a zaby. Skupina Cervoru ¢ita podle stranky AmphibiaWeb (2020)
214 druhti a méla by byt zakiim dle mého nazoru v ramci piirodopisu piestavena. Velmi
castou chybou byl nepiesny popis tzv. kunciho reflexu, ktery je v ucebnicich popisovan
jako otoceni se na zada. Ve skutecnosti se ale jednd o prohnuti téla, nikoliv pfetoceni
(Zwach 2013). Podrobnéji se konkrétnimi chybami zabyvam ve vysledcich u jednotlivych
ucebnic. Ke stejnému zavéru, tedy Ze jsou chyby Casto zplisobené primarné neaktudlnosti

informaci, dospéla ve svém vyzkumu i Dvofdkové a Absolonové (2017).

Druhou vyzkumnou otazkou, ktera byla rozebirana, je otazka, zda vykladové texty
obsahuji formulace, které si zaci mohou vylozit riznymi zplsoby nebo jim viibec
neporozumét? V kazdé z analyzovanych ucebnic se mizeme setkat s formulacemi, které
mohou byt vyloZzeny vice zptsoby. Casto se jedna o piili§ konkrétni nebo naopak pfilis

obecny popis zpusobu zivota, mista vyskytu danych zastupcti nebo charakteristiku celé
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skupiny — Kocarek (2016) naptiklad uvadi ,,Samci skokani mivaji po stranach hlavy
napadné kozni vaky. Jejich nafukovanim a vyfukovanim je vzduch prohanén ptes
hlasivkové vazy, jejichz chvénim vznikaji charakteristické skifehotavé zvuky*. Toto tvrzeni
je prili§ obecné a nelze ho vztadhnout na celou skupinu, jelikoz u nékterych hnédych

skokant (skokan hnédy, skokan $tihly) nejsou hrdelni rezonatory vytvotreny (Zwach 2013).

Na otazku zda ucebnice obsahuji dopliikové komponenty a obrazovy material lze
odpoveédét jednoznacné objektivné. Kazda z uCebnic je bohaté doplnéna obrazovym
materidlem. Jedna se vétSinou o fotografie uvadénych zastupcl a schémata vysvétlujici
urcitd témata (vyvojova stadia, stavba téla obojzivelnika). I pfes to, ze prace se primarné
nezabyva kvantitativni analyzou, lze uréit, ze nejméné obrazového materialu obsahuje
ucebnice Kocarka (1998), kde neni ani jedna fotografie, ale pouze 12 kreslenych obrazki.
Oproti ostatnim ucebnicim je malo obrazkl i1 v u€ebnici Pelikdnové (2015), kam autofi
umistili 11 fotografii a 3 kreslend schémata, a v ucebnici Rychnovského (2017),
kde nalezneme jen 9 fotografii a 4 schémata. V této ucebnici navic jako v jediné chybi
obrazové znazornéni vnitini stavby téla obojzivelnikil a jejich orgdnovych soustav. Nejvice
obrazkt priradili k tématu obojzivelnici autoti u¢ebnice Hravy piirodopis (Peterova 2017),
ktera obsahuje v této kapitole 40 fotografii a 4 schémata. Zaci zde mohou vidét fotografie
jednotlivych zéstupcti, Casto se zvyraznénymi dilezitymi determina¢nimi znaky, schéma
organovych soustav i kostry zaby, Zzivotniho cyklu a dokonce 1 stavby pokozky
obojzivelnikii. Textové komponenty jako otdzky, ukoly, zajimavosti a zavére¢né shrnuti
jsou obsazeny v dostate¢né mife ve vSech analyzovanych ucebnicich. Vieweghova (2019)
se svymi kolegy uzavieli kapitolu celou strankou opakovacich ukoli, zaci zde maji doplnit
Z napoveédy spravnd slova z ndpovédy na chybéjici mista v textu, pfifazovat vhodné
popisky s obrazky, sami popsat vnitini organy zaby a odpovédét na otazky. Za pfidanou
hodnotu je mozné povazovat propojeni tématu s jinymi predméty, coz se povedlo
nakladatelstvi Nova Skola v obou jejich ucebnicich, které¢ jsem zkoumala. Rychnovsky
(2017) propojuje piirodopis S matematikou jednoduchym pocetnim piikladem s zabi
tématikou. Vieweghova pro zménu odkazuje Z4ky do hodin ceského jazyka otdzkou
0 Capkové Vilce s mloky. Obé tyto ucebnice maji na spodku stran listu, ve které Zaci

najdou klicova slovicka z dané kapitoly pieloZena do anglického jazyka.

Posledni vyzkumnou otazkou =zistava, zda jsou vyukové texty v souladu

sramcovym vzdélavacim programem. Vzhledem k tomu, jak nekonkrétné¢ je RVP

29



DISKUZE

pro zékladni vzdélavani napsan, mizeme jako vyhovujici vyhodnotit v§echny analyzované

ucebnice.

Juvova (2006) ve vysledcich své analyzy uvadi, Ze je mozné konstatovat,
ze soucasné ucebnice jsou oproti diiveéjsim didakticky lépe zpracovany. S timto tvrzenim
Ize souhlasit, jelikoz nejnovejsi ucebnice z vyzkumného vzorku jsou povedené zpracované,
snazi se 0 provazani piirodopisu s jinymi pfedméty a najit v nich chyby a nejasnosti bylo
slozit¢jsi nez ve starSich ucebnicich (Kocarek 1998, Pelikanova 2015). Vykladové texty
jsou u novych ucebnic psany struc¢néji a jednoduse, proto kK nepiesnostem nedochazi ptilis

casto.
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7 ZAVER
Bakalarskd prace byla zaméfena na kvalitativni obsahovou analyzu tématu

obojzivelnici v uebnicich pro zékladni Skoly. Méla zhodnotit obsahovou stranku

vyzkumného vzorku ucebnic a odhalit v ni matouci ¢i nepfesnd tvrzeni a odborné chyby.

Jednotliva nakladatelstvi a autofi se na rlizna témata divaji odliSn¢€, proto se od sebe
lisi i vznikajici ucebnice. To je dano z ¢asti také tim, ze kurikuldrni dokumenty jsou
v Ceské republice formulovany nekonkrétné (Knecht a Janik, 2008). Nakladatelstvi se dnes
vénuji v prvni fad€ grafické strance ucebnic. Ackoliv jsou ucebnicim Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy udé€lovany schvalovaci doloZzky, nemusi to vzdy 100%
zarucovat jejich kvalitu, coz dokazuje to, Ze ve vétSin¢ ucebnic podrobenych analyze jsem
nalezla chyby. Vzestupu kvality lze dle Jelemenské (2008) docilit jejich kritickym

hodnocenim a pfezkoumavanim.

Analyzou bylo zjiSténo, ze téma obojzivelnici je ve vybranych ucebnicich
zpracovano prehledné a do kontextu ucebnic je zafazeno logicky, jak to vyplyva
Z fylogenetického systému, tedy mezi kapitoly o rybach a plazech. Zpracovani systému
zivoc¢ichli by autofi jednotlivych ucebnic mohli do budoucna zlepsit a sjednotit. Pouze
Vv jedné ucebnici (Peterova 2017) jsou obojzivelnici déleni kromé podtiid (nékdy
oznacovano pouze jako skupina) také na Celedi. I pies to, ze 4 z 6 zkoumanych ucebnic
disponuje platnou schvalovaci dolozkou MSMT, podatilo se v péti z nich nelézt n&jaky typ
chyby ¢i nejasnosti. Nejednalo se ovSem o chyby zdvazné, vznikaly pravdépodobné spise
kvili neaktualnim informacim, pftiliSné konkretizaci ¢i zobeciiovani a zjednoduSovani

uvadénych informaci.

Bohuzel se obsahovou analyzou obojzivelnikli nezabyva mnoho autort, bylo proto
slozité diskutovat vysledky v diskuzi. Metoda obsahové analyzy je totiz obecna a miva
proto podle Gavory (2010) problém se spolehlivosti. K docileni lepsi vypovidajici hodnoty
by bylo vhodné, aby stejné téma nezavisle na sobé&, avsak za pevné stanovenych podminek
a kritérii analyzovalo vice pracovnikii najednou. Porovnanim téchto vysledkli bychom

mohli ziskat méné subjektivni vystupy.
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RESUME

Tato bakalafska prace se zabyva obsahovou analyzou tematického celku
Obojzivelnici v uéebnicich pro zakladni skoly. Vyzkum byl proveden u Sesti uéebnic
metodou kvalitativni obsahové analyzy. Cilem prace je zhodnoceni obsahové stranky
ucebnice z hlediska vyskytu chyb a matoucich tvrzeni. Prace je rozd¢lena na Cast

teoretickou, metodickou a vysledky. Tyto tfi ¢asti jsou dale rozdéleny do kapitol.

Teoretickd cast je vénovand definici ucebnic, jejich funkcemi a strukturou,
vyzkumnymi metodami v pedagogice a zpracovani pfirodopisu v RVP. V metodické ¢asti
je popisovan zvoleny postup vyzkumu. Vysledky jsou interpretovany v zavéreCné casti
prace. Jsou zde zodpovézeny vyzkumné otazky. Z vyzkumu vyplyva, ze v ucebnicich

se odborné chyby a neptesnd tvrzeni vyskytuji.
KLiCOVvA sLovA

Ucebnice, obsahova analyza, ptirodopis, obojzivelnici, pedagogicky vyzkum

RESUME

This bachelor's thesis focuses on content analysis of the thematic unit Amphibians
in textbooks for primary schools. Six textbooks were researched using the method
of qualitative content analysis. Purpose of this paper is to evaluate the content of textbooks
for errors and confusing claims. The work is divided into theoretical part, methodological

part and results. These three parts are divided into other chapters.

The theoretical part is devoted to the definition of textbooks, their functions and
structure, research methods in pedagogy and processing of biology in RVP.
The methodological part describes the chosen research procedure. The results are
interpreted in the final part of the work. The research questions were answered here. The

research shows that textbooks contain technical errors and inaccurate statements.
KEYWORDS

Textbook, content analysis, biology, amphibians, pedagogical research
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