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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?............ccececvrvrverernnenn. X ano
2. Nechybi v praci formuldf Zaddni ?...........ccccoviiiviiiiiiiiiicecee X] nechybi
Nechybi v praci ProRlasSenti ?...........ccccuiiiiiiiiiiiicieise e X] nechybi
Nechybi v praci ODSAN ? .....cocviiiiiic e X] nechybi
Nechybi v praci kapitola LIteratura? ..........c.cccooeveenenninineineneeenee X] nechybi
3. Je ¢lenéni prace logické a pfehledné?............ccoovviiiiiiiicincc X ano [] ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobie zdlivodn&nymi ZAVETY? ........ccovvrerrrereirierrrnnes [Jano X nezcela
5. Je kapitola zaver jasné formulovana? ............ccocvevviiiiieicisn s X ano [] ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v teXtu prace?.........coveverrererrienennns [Jano X ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ..........ccccoeviiiiiiiiiiicicns [Jano [] ne zcela
ATPINY? ottt ettt ettt r e []ano ] ne zcela
8. Je cizojazyCné resume bez Chyb?.........ccccceviiiiiiiiiiiici X ano [] ne zcela
9. Jsou vSechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ............cccoovvvvriviiiicnnnns X ano [] ne zcela
10. Jsou vSechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate¢né kvalitni?.................... X ano [] ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .........ccccocvviiininiiiiicc [Jano X ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .........cccoviiiiiiiiiiniee X ano [] ne zcela
13. Doporucujete praci k 0bhajobe? ..........ccovvriereirieeiiiesieese e X ano
14. Doplitte hodnoCeNT PraCe: .......eivrviieiiiisiere e [] vyborné
[ ] velmi dobte
X dobte

[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

Nedilnou a povinnou soucasti hodnocent kvalifikacni prdace je slovni vyjadreni se k praci

[Ine
chybi []
chybi []
chybi []
chybi []

[Ine

[Ine

[Ine

[Ine

X ne

X ne

[Ine

[Ine

[Ine

[Ine

[1ne

[1ne

s podrobnym
uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé nebo zadni strané tohoto
formulare.



Johana Hlinovska vypracovala svou bakalaiskou praci na téma analyzy ucebnic piirodopisu se
zaméienim na tematicky celek obojzivelnici v souladu se zadanim a s pravidly pro vypracovani

kvalifikaéni prace na FPE ZCU.

V Gvodni ¢asti se autorka vénovala ucebnicim a jejich vyzkumlm. Dale charakterizovala zatazeni
tématu do RVP. V kapitole Metodika popsala postup prace a metody. Nasleduji kapitoly Vysledky,

Diskuse a Zaveér.

Metodiku prace autorka nekonzultovala s vedouci prace, jen se inspirovala kvalifikacni praci

doporucenou pro predstavu. Vedouci proto neméla moznost postup prace korigovat.

V kapitole Vysledky uvadi autorka své zjisténi. Bohuzel se omezuje jen na slovni popis jednotlivych
uCebnic bez piehlednéjsSiho uspotfadani podle vyzkumnych otdzek s vyuzitim tabulek, které by
umoziiovalo srovnani ucebnic. Vybér ucebnic autorka nekonzultovala s vedouci prace a nékteré
ucebnice, které¢ jsou stale jeste¢ v obéhu na Skolach, ve vyzkumném vzorku chybi. Zkoumané

ucebnice navic nejsou uvedené v seznamu literatury.

Autorka pracovala samostatné, aniz praci prubézné praci konzultovala. Vedouci vidéla praci ¢asteéné

v dubnu jesté bez vysledki a pak az na konce ¢ervna, kdy uz autorka neméla ¢as nedostatky napravit.

Z formalniho hlediska je tfeba fici, ze je v praci fada chyb v citacich i v seznamu literatury a bez

chyb neni ani jazyk, jakym je text psan.

Bakalatrskou praci Johany Hlinovské doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji klasifikaCnim

stupném dobfFe.

Datum: 28. 08. 2020 Podpis:



