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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ..........ooooiiiiiiiiiiciene < ano [ ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani 7..........ooceeeveeneeiiniciieseieeeeeee e X nechybi chybi []
Nechybi v praci. ProftlaSeni T .....ouimvomiimsin s s sammssssmsenaminsosy B4 nechybi chybi []
Meehighi v Praci OSalT wmmermssismessissiasemismsysy s 4 nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? .........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiicicccias nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni prace logické a prehledné?.........ocoeeevevecueieceiec e ano [] ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdiivodnénymi zAvery?........oocoooiiieiniiieiiean, [J ano ne zcela [Ine
5. Je kapitola z4vEr jasné formulovani? .........cocoooiieeiece e [X] ano [] ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ..........ccccoevecvecuicnac. [ ] ano ne zcela [ ne
7. Je seznam pouZitych zdrojl informaci bez chyb ..., [ ] ano [] ne zcela (<] ne
AUPIIYT ittt e [] ano [] ne zcela ne
8. Je cizojazytné resumeé bez chyb? ....c.c.cooiiviiieiiiiee e X ano [ ] ne zcela [ Jne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a prilohy nezbytné?..........coccooovvvvverrivonunnn. ano [ ne zcela [Jne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a prilohy dostate¢né kvalitni? ................... ano [] ne zcela [Jne
11. Je jazyk a gramatika price bez chyb? ......c..ccocvvvevereriiriemeseeceisseeesesene [ ano ne zcela [Jne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chiyb? ..civciiiiiisi e []ano [] ne zcela [Jne
13. Doporuéujete praci k obhajob&? .........ccoviiiiiiiiiie ano [Jne
14:: Papliite Hodnoesil Prace: wermsnuennmmnnsmensbsssianrny [ vyborng
[] velmi dobre
B4 dobie

(] nevyhowujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Jak probiha proces udélovani schvalovaci dolozky MSMT pro ucebnice?

Nedilnou a povinnou souldsti hodnoceni kvalifikacni prdace je slovni vyjadreni se k praci s
podrobnym uvedenim pfipominek a zditvvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé
nebo radni strané tohoto formuldre.
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Autorka se ve své bakalarské praci vénovala tématu obojZivelnikil v uéebnicich pro zakladni kolu.
Prace obsahuje 34 stran a 23 literarnich zdrojii (bez internetu) a drzi se tak na hrané poZadovanych
kritérii. Jako oponent praci hodnotim jiz podruhé a na rozdil od prvni verze s prazdnymi strankami
doslo k velkému pokroku v podobé psaného textu. AvSak neshoda podmétu s piisudkem jiz
v podékovani naznaduje gramatické problémy v praci, nakonec jsou takové chyby spiSe obcasné.
Neékiteré véty obsahuji pfeklepy, najdou se prilezitostné diakritické chyby.

Po proéteni predloZené bakaldiské prace lze uvést nékteré kritické pfipominky a naméty
k obhajobé. Uvodni kapitoly probiraji téma ucebnic a zafazeni studovaného tématu do RVP. Text by
si zde zaslouZil vice citaci nez opakovany Priicha, jisté existuji zdroje k didaktice pfirodopisu.
Metodickd &ast kratce uvadi zvolenou metodu obsahové analyzy, charakterizuje jednotlivé
podkapitoly hodnoceni a samotné uéebnice uvadi v tabulce. Ke kontrole odborného zpracovéni byly
vybrany vSak jen dva zdroje: ucebnice zoologie obratlovci a kniha o obojZivelnicich CR.

Kli¢ova ¢ast prace hodnoti zpracovani tématu obojzivelniki v Sesti uéebnicich pro ZS. Kazda
z uéebnic je hodnocena z nékolika pohledi v podobé podkapitol. Neni zde v3ak Z4dné souhrnné
grafické nebo tabulkové srovnani (pocty obrazkt nebo schémat v jednotlivych uéebnicich) pro lepsi
piehlednost.

Navzdory tomu, Ze si autorka zvolila tizce vymezené téma, zpracovdvd pomémé mdlo
ucebnic. Pro¢ nebylo zahrnuto vice uéebnic nebo vice skupin obratlovet? Kolik existuje v CR
pouzivanych ucebnic a jde o tak velky pocet, Zze z nich neslo vzit omezené téma obojZivelniki pro
BP? Co napiiklad dostupné vyukové materidly k tématu z rliznych 3kol na internetu nebo nékteré
zahraniéni ucebnice (snadno dostupné ve fondu knihovny FPE)? Aktualné napiiklad hodnotim praci
k tématu biologie ¢lovéka, kde je vyuzivano 13 ucéebnic s vlastnim vystupem zpracovaného tématu,
ktery v praci téZ chybi. Lze namitnout, Ze to nebylo cilem prace a pocet ucebnic staéi. Samoziejmé
pak jako oponent mam pocit, Ze si autorka vybrala obojzivelniky zamémé, protoZe to neni prilis
rozsahld skupina, s omezenym poc¢tem hodnocenych uéebnic a absenci zpracovani vlastniho navrhu
ke studovanému tématu je zde odevzdana bakaldfskd prace s minimalnim pracovnim usilim. Text
v §esti uéebnicich k obojZivelnikiim netrva dlouho procist a v porovnani s jinymi pracemi na CBG se
¢asova investice do BP zda byt dosti mala. Autorka ma samozfejmé mozZnost oponentuv nizor na
obhajobé vyvratit.

V kapitole Vysledky pak text zabyvajici se chybami nebo nepfesnymi 0idaji piisobi spise jako
snaha najit cokoliv negativniho k uvedeni do prace. V podkapitole ,,Odborné chyby® se autorka
zabyva poc¢tem uvadénych druhl obojzivelniku. Je jasné, Ze se pocet druhl v ucebnici z roku 1998
nebude shodovat s aktualnimi Udaji, coZ poznamenava i autorka, a pak tedy tato kritika nepatfi do
této kapitoly. Srovnani této odborné chyby s praci Dvordkova a Absolonova (2017) neni na misté,
tam jde o nezahrmuti aktualnich informaci k datu vydani u¢ebnice. Podobné hodnoceni velikosti t&la
kunky (str. 21) ptisobi jako minoritni rozpor v fadu necelého 1 cm a bez citace odbornych publikaci
neni piili§ vypovidajici. Je také tfeba zdiraznit, Ze éesky nazev kuriky se piSe malym pismenem (str.
21), navic v praci kompletné chybi latinska jména uvadénych druhid. Na str. 18 je uvadéna absence
snusek v uéebnici Pelikanova et al. (2015), tedy ostatni u¢ebnice je maji?, jinak je zde tato pozndmka
zbyte€na. Na str. 19 se uvadi v podkapitole ,,Nepfesnosti v textu® informace ve vztahu k intenzité
hlasového projevu rosnicky. Autorka piSe, Ze informaci se nepodaiilo ovérfit a pak tedy nepatii do
této kapitoly. Informaci o hlasovych projevech zab je mozné snadno dohledat v odbornych ¢lancich o
obojzivelnicich, které viak v praci zcela chybi. Podle str. 22 ucebnice Peterova et al. (2017) déli
strunatce na tfi podkmeny, pfiemZ jednim jsou opét strunatci. Zaroveni je toto déleni oznaceno za
zjednodudené, v jakém smyslu?

Kapitola Diskuze spiSe jen opakuje zjisténi uvedena ve vysledcich, nez Ze by se vysledky
srovnavaly sjinymi pracemi. Napiiklad srovnani vysledkd metodiky s pracemi na jiné téma?,
citovany jsou Hvézdova, Martinik. Kolik uéebnic srovnavaly tyto price?

Prace s literaturou ukazuje ziejmé na negativni vztah autorky k literarnim zdrojim a
predev§im citaénim pravidlim. Samotny seznam literatury je dosti nejednotny a zda se, Ze nejsou
respektovana téméf Zadna pravidla? Hlavni €asti prace je srovnani nékolika u€ebnic, ale ani jedna
neni citovdna v seznamu literatury! Naopak v textu se citace nékterych z nich objevuji, podobné i
dalsi zdroje (Janko 2012, str. 5).

Z hlediska kvality odvedené prace a zplsobu jejiho sepsani nemohu navrhnout jiné hodnoceni nez
dobre (3).



