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Uvop

Uvop

Ucebnice jsou po mnoho let jednou ze zakladnich pomucek pfi vzdélavani. Ackoliv
se mUZe zdat, Ze klasické ucebnice jsou diky modernim médiim odstavovany na takzvané
druhou kolej, opak je pravdou. Ani v dneSnim modernim svété ucebnice nezmizely, naopak
jejich pocdet neustale roste. RUznd nakladatelstvi vydavaji stdle novéjsi a atraktivnéjsi
ucebnice. Jejich atraktivni vzhled vSak nemusi byt zdrukou kvality, a proto je nutny vyzkum

ucebnic a jejich analyzy.

Prace je postavena na metodé obsahové analyzy. Jednim z jejich cil( je vypracovat

reSersi k problematice obsahové analyzy. Tomuto je vénovana jeji teoreticka c¢ast.

Jak napovida jiz nazev prace, cilem praktické c¢asti je obsahova analyza tématu
Zahavci ve vybranych ucebnicich pfirodopisu pro zdkladni Skoly. V praci jsou hodnoceny
a porovnany jednotlivé komponenty ucebnic, kterymi jsou nejen hlavni tematické celky
ucebnic, ale také ilustrace, pojmy, uvadéni zastupci Ci otdzky a ukoly vztazené ke kapitole
zabyvajici se zahavci. Dale jsou zde na zakladé porovnani s odbornymi zdroji vypsané chyby

a matouci tvrzeni uvadéné v souvislosti s Zzahavci.

V soucasné dobé existuje v Ceské republice pouze jedno stfedisko, které se aktivné
vyzkumem zabyva. Jedna se o Institut vyzkumu Skolniho vzdélavani na pedagogické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné. Vyzkumy vsak neprobihaji pouze na zminéném institutu, ale
jsou zde také ojedinélé prace, zabyvajici se vyzkumem at uzZ celych ucéebnic, nebo jejich

¢astmi. Tato prace je jednou z nich.
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Ucebnice jejiz odnepaméti informaénim pramenem pro ucely vzdélavani
a voditkem pro zaky i ucitele. Je zavaznym vyukovym materidlem, ktery respektuje skolské
dokumenty (RVP aj.), ma schvalovaci doloZku Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT) a jetedy moZné jivyuZivat ve vyuce (Marnak 2007). Zprostfedkovavd Zakim
jednotlivé védecké discipliny (Knecht 2008). Muize zak(m predat nejen znalosti, ale také

hodnoty a postoje a vyrazné tak ovlivnit jejich Zivoty (Mikk 2007).
Pricha (1998) vnima ucebnice z nékolika hledisek:

Kurikuldrni projekty — vzdélavaci programy, které obsahuji u¢ebni plan, formuji cile
vzdéldvani, ucebni osnovy. Ucitelé se nemuseji fidit posloupnosti témat ani v osnovach,

ani v ucebnicich.

Didaktické prostfedky — materidini predméty funguijici pti realizaci vzdélavani.

Jedna se o ucebnice, preparaty, demonstracni pfistroje, zvukové pomfcky a;j.

Skolni didaktické texty — ucebnice byva zpravidla kniha, i kdyZ v dnesni dobé
funguji Casto i elektronické verze. Je nékolik typologii: u€ebnice, cvi¢ebnice, sbornik,

didakticka prirucka (pf. seznam vzorcu), sbirka, slovnik, atlas, tabulky apod.

Ucéebnice nebyvd pouze jedna kniha, ale jedoprovdzena dalSimi druhy
didaktickych textu, s nimiz spolecné vytvari didakticky textovy komplex, jehoZ soucasti
muzZe byt napfiklad pracovni sesSit a metodicka prirucka (Prlicha 1998). Byva zpravidla
soucasti fady navazujicich ucebnic. Ty predkladaji souhrnné poznatky, které musi byt
prizplsobeny véku a schopnostem Zakl (Prlicha 1998). Nékteré obsahuji nepfimérené
mnozstvi pojmU, myslenek, termin0 a definic, které si nejsou Zaci schopni zapamatovat
a velice rychle je zapominaji (Mikk 2007). Je logické, Ze zakim na zakladni Skole neni
mozné predkladat k nauceni latinské ndzvy ZivoCichG nebo detailni popis chemickych
pochodl v lidském téle. Z takovych ucebnic se Zaci tézko uci a neni zde prostor pro rozvoj
jejich mysleni a badani.

Tvorba ucebnice je narocny proces, na kterém se podili velké mnozstvi odborniki,
mezi néZ patfi nejen autofi samotni, ale také odborni lektofi, redaktofi, grafici
&i pracovnici MSMT, ktefi na konci udéluji schvalovaci dolozku, aby mohla byt uéebnice

pouzivana vredlné skolni praxi (Pricha 1998). K vytvoreni kvalitni ucebnice je tfeba
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shromazdit mnozstvi materialu, nejen informaci, ale také ilustraci i vytvofit problémové
ulohy krteSeni apod. (Mikk 2007). Text ucebnice by mél byt podrobné analyzovan
z hlediska srozumitelnosti, ¢i mnozstvi pouzitych pojma. Méla by byt téZ ovérena ve skolni

praxi, pfi které mohou byt odhaleny dalsi nedostatky (Mikk 2007).

Z hlediska funkce jsou pro zdky ucebnice predevsim pramenem, z néhoz se udi.
Jako nejduleZitéjsi funkci se tedy jevi prezentace informaci. Nesmi byt oviem opomijena
dalsi dulezita funkce, a to uloha motivovat zaky k uceni (Mikk 2007). Pokud je ucebnice
nezajimava, Zaci z ni nejsou ochotni se ucit, oproti tomu atraktivni ucebnice vzbuzuji
zdjem o uceni a dalsi informace (Mikk 2007). Pro uditele jsou voditkem, podle néhoz
planuji obsah uciva a jak tento obsah détem budou prezentovat (Pricha 1998).
Je prokdzano, Ze ucitelé azz90 % vychazeji pfi pfipravé hodin pravé z ucebnic (Mikk,
2007). Casto jsou vyuZivany pouze jako zdroj informaci a prace s nimi v hodinach je velice

omezena (Knecht, 2008).

Dle PrlGchy (1998) jsou ucebnice tvoreny textovou a mimotextovou slozkou.
Textovou slozku tvofi text vykladovy, motivacni, regulacni, ukdzky a pfriklady, cviceni,
otazky, zpétné vazby. Naproti tomu mimotextovou slozku tvofi napfiklad mapy,

schémata, obrazky ¢i fotografie (Priicha 1998).

Mikk (2007) vybird nékolik hlavnich aspektd kvality ucebnic. Prvnim je obsah
ucebnice, ktery je v souladu s kurikulem a je vybran s ohledem na cile vzdélavani. DalSim
je srozumitelnost. Jak jejiz zminéno vySe, je dlleZité nepretéZovat zaky nadmérnym
mnozstvim informaci, coz muize vést az k nezajmu zakl. DuleZitd je téz dobra struktura
uciva dosazend napf. odlisSenim jednotlivych celk(, zvyraznénim dulezitych pojmu apod.
Nesmi byt opomijena ani dullezitost ukoll a cviceni, popf. ndvodl pro pozorovani,
experimenty aj. Nedilnou soudasti kvalitni ucebnice jsou ilustrace. Ty nejen Ze délaji
ucebnici atraktivnéjsi, ale rozvijeji mysleni zak(i a zaroven pomahaji v jejich uceni. Stejné
jako jsou dulezité ukoly a cviceni, nesmi chybét ani otazky Citesty pro sebehodnoceni

zakl, procvi¢ovani, opakovani, propojovani znalosti (Mikk 2007).
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Jsou rGzné metody zkoumani ucebnic. Prlicha (1998) uvadi 7 pfistupl ke zkoumani

ucebnic:

1. Metody kvantitativni — poZivaji statistické procedury, zjistuji a porovnavaji vyskyt
a Cetnost méfitelnych jednotek ucebnice, pomoci vzorcl a koeficientli stanovuji

presné hodnoty, napf. vzorec pro vypocet obtiznosti textu.

2. Metody obsahové analyzy — zjistuji a vyhodnocuiji kvalitativni vlastnosti ucebnic,
predevsim obsah, napf. metody pro sémantickou analyzu ucebnic, pro
informacéné-teoretickou analyzu, vyuzivaji se techniky sémantické sité, pojmové

grafy, modely ndvaznosti témat uciva aj.

3. Metody dotazovani - shromazduji a vyhodnocuji vypovédi o rlznych

vlastnostech ucebnic a jejich redIlném fungovani.
4. Metody observacni — zkoumaji napf. vyuzivani uc¢ebnic v realném vyucovani.
5. Metody testovaci — zjistuji vysledky, které vyvolava ucebnice.

6. Metody experimentalni — zkoumaji, jaké efekty vyvoldvaji fizené zmény

v u€ebnici v porovndni s témi beze zmén.

7. Metody komparativni — porovnavaji dvé a vice ucebnic z urcitého hlediska, ¢asto
se vyuzivaji pro porovnani novych a dosavadnich ucebnic, ¢i vyvoj z historického

hlediska.

Naproti tomu Mikk (2007) vymezuje 3 skupiny metod hodnoceni ucebnic: nazory
respondentl, analyzy ucebnic a hodnoceni svyuZitim experimentd. Zjistovani nazor(
respondentll je pomérné castym zplsobem, ovsem je nutné pamatovat na to, Ze nazory
odbornikl jsou individudlni a mohou se liSit. Hodnoceni uéebnic na zakladé experimentu
se provadéji v redlné skolni praxi, kde se zjistuje, jaké vysledky pfinasi nova ucebnice
v porovnani s jinymi. Tato metoda je nejvice spolehlivd, ale také velmi ¢asové ndrocéna
a finanéné ndakladnda. Jakymsi propojenim téchto dvou metod je obsahova analyza
uéebnic. Analyzy nejsou tak ndkladné, nicméné jsou obtizné. Casto se obsahovd analyza

zabyva vypocty parametr( ucebnic (napf. vypocty koncentrace informace).
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Obsahova analyza spada do skupiny vyzkumnych metod zkoumajicich rizné druhy

text(. Gavora (2000) definuje vyzkum jako zpUsob mysleni, ktery resi problémy. Podle néj

se jednd o systematickou cinnost, kterd vyZzaduje soustfedéni a opakovani, jde o praci

s fakty a pomaha ke snizeni nevédomosti lidstva. Uvadi nékolik etap samotného vyzkumu:

1.

Stanoveni vyzkumného problému — jedna se o formulovani, co nebo koho chce
vyzkumnik zkoumat, kdy a v jakych situacich

Informacni pfiprava vyzkumu — v této Casti dochazi ke studiu informacnich zdrojl
(knihy, ¢lanky, vyzkumné zpravy, ...), konzultace s odborniky apod.

Pfiprava vyzkumnych metod — vybiraji se vhodné metody a vyzkumné nastroje
(napf. dotaznik)

Sbér a zpracovani Udaja — za pouziti vybranych vyzkumnych metod a nastroja
dochazi ke sbéru dat, nasledované jejich zpracovanim

Interpretace Udaji — tento krok slouzi k vysvétleni a komparaci vysledkd se
stdvajicimi vyzkumy

Psani vyzkumné zprdvy — jedna se o zavérecnou ¢ast samotného vyzkumu, kdy

dochazi k vytvareni vyzkumnych zprdv, disertaci, ¢lankud, kvalifikacnich praci apod.

Pro vyzkum textu je stézejni jejich vybér. K tomu je tfeba pristupovat systematicky

na zakladé predem danych charakteristik. To ovliviiuje Sitku zavér( a jejich intepretaci.

Vybér je treba zdlvodnit a popsat pro divéryhodnost analyzy (Gavora 2015).

Pokud bychom nahlédli kjinym autorim, vyzkum budou mit rozdélen velmi

podobnym zplGsobem. Napfiklad Dvorakova (2010) uvadi 5 fazi obsahové analyzy:

v AW hdoE

design vyzkumu
organizace vyzkumu
faze ovérovani
ziskavani dat

vyhodnocovani dat.

Nyni jiz k samotné obsahové analyze. Obsahova analyza je standartni metodou

pedagogického vyzkumu. Zaméruje se na hodnoceni a interpretaci obsahu textu, je

zalozena na datech, ktera reprezentuji urcity obsah a jsou ndsledné analyzovana (Gavora

10
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2000). Zabyva se tim, co je obsahem textu, jakou povahu a strukturu maji prvky textu, za
které lze povaZovat témata, pojmy, poznatky, i neverbalnich komponenty (HlouSkova
2001). Jak je vseobecné znamé, je nutné mit bohaty srovndvaci material, tudiz
i u obsahové analyzy je Zadouci podrobit zkoumani dostatec¢ny pocet ucebnic. MlzZou se
porovndvat nejen novéjsi a starsi vydani ucebnic od rdznych nakladatelstvi, ale také
ucebnice z rlznych statd. Obsahovd analyza se ovSem hojné nevyuzZivd pouze
v pedagogice, ale také v psychologii, antropologii, zkoumani historickych ¢i literarnich

dokumentu (Krippendorff 2018).

Jak bylo zminéno vysSe, samotna analyza neni zacatkem ani koncem vyzkumu. Na
zacCatku je treba stanovit vyzkumné otdzky, vybrat texty, urcit jednotku analyzy. Na konci

jsou data shrnuta a interpretovana.

2.1 DRUHY OBSAHOVE ANALYZY
Obsahova analyza je uskutecriovana dvéma ridznymi zpulsoby: kvantitativné nebo

kvalitativné (nekvantitativné).

Za obsahovou analyzu byl plvodné povazovan pouze kvantitativni zplsob
(Dvorakova 2010). Dle zakladatele Bernarda Berelsona je jejim cilem ziskat kvantitativni
popis s dlirazem na presnost a spolehlivost (Gavora 2015). Velkd pozornost je vénovana
spravnému vybéru vzorku, volbé kod(, provéruje se objektivita a spolehlivost postupt

(Gavora 2015).

Vyvoj obsahové analyzy vyrazné ovlivnil nastup nové kvalitativni metodologie,
ktera vychdzi z odliSného chapani pozndvani, pouzivd odlisné postupy, ma jiné funkce
a cile (Gavora 2015). Existuji rGzné nazory, zda je obsahova analyza spiSe kvalitativni nebo
kvantitativni metodou. Stoji tedy vedle sebe dva odliSné sméry. Tyto dva sméry se dnes uz
nechapou jako striktné soupefici, ale naopak jako sméry pratelské, které se dopliuji
(Gavora 2015). Dinger ve svém clanku zroku 2018 uvadi, Ze obsahovou analyzu lze
obecné definovat jako systematické kodovani kvalitativnich nebo kvantitativnich adaj
na zdkladé konkrétnich témat nebo kategorii. Krippendorff (2018) dokonce povaZuje
rozdéleni na kvalitativni a kvantitativni analyzu jako chybné, jelikoz dohromady tvofi celek

zahrnujici objektivitu, jednoznacnost a pfimérenost.

11
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Pro kvantitativni obsahovou analyzu je dlleZité nejprve stanovit textovy soubor,
ktery bude analyzovan, poté jsou stanoveny kategorie, podle kterych je analyzovany text
rozc¢lenén a kddovan (Klapko 2013). Pomoci této analyzy je zjistovano, jak ¢asto se v textu
vyskytuje dané slovo, véta ¢i téma. Dostdvame tak Ciselné vyjadieny popis zkoumanych
obsahd. Kvalitativni obsahova analyza se snaZi uchovdvat vyhody kvantitativni obsahové
analyzy (systematicnost, ¢etnost kategorii apod.) a k tomu pfidava porozuméni vypovédi
(Klapko 2013). Dvorakova (2010) navic rozdéluje kvantitativni obsahovou analyzu
na konceptualni a relacni, pfiéemz konceptualni analyza se zabyvd vyskytem urcitych
znak(Q a rela¢ni analyza se priblizuje kvalitativni analyze, nebot zaznamenava kromé

vyskytu znakd také jejich vzajemné vztahy.

2.2 KONSTRUKCN{ KOMPONENTY OBSAHOVE ANALYZY
Gavora (2015) uvadi 6 zakladnich konstrukénich komponent(i obsahové analyzy,
které nasledné podrobné rozebird (zde jsou uvedeny pouze zdkladni charakteristiky

jednotlivych bod(). Komponenty jsou:
1. Typ analyzovaného obsahu

Je dulezité védét, co je predmétem dané obsahové analyzy, o jaké obsahy jde.
Obsah je soubor informaci nebo znakl, ktery nese urcity vyznam a pfinasi
urcitou zprdavu, ma vypovidajici hodnotu o urcité skutecnosti, jevu, nebo
procesu, plni komunikacéni funkci a jedna se tudiz o komunikat, ktery mdze mit
projev verbalni, vizualni nebo spojenim obojiho. NejcastéjsSim komunikatem

obsahové analyzy je text, tedy verbalni projev.
2. Volba vyzkumného vzorku

Pfi obsahové analyze se vymezuji 3 jednotky: vyzkumny vzorek, jednotka sbéru
dat a jednotka analyzy. Vyzkumny vzorek obsahuje texty vybrané pro vyzkum,
kritérium sbéru dat urcuje zaméreni téch textl a jednotka analyzy je prvek,
ktery se vtextech analyzuje a o kterém se vyvozuji zavéry. Touto jednotkou

muze byt slovo, slovni spojeni, odstavec nebo téma.
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3. Volba hloubky analyzy

Obsah déli Gavora (2015) na manifestni a latentni. Zatimco manifestni obsah
je zjevny, povrchovy, latentni se zabyvd hloubkovou strukturou, obsahem
skrytym mezi rfadky. Je pouze na vyzkumnikovi, kterému obsahu se bude vice
vénovat. V pfipadé manifestniho obsahu se sleduji hlavné frekvence slov,
slovnich spojeni, objektd, znak(. Vysledky takového vyzkumu jsou velmi
spolehlivé, avsak neptindsi moc pozndni. Pfi analyze latentniho obsahu
je presto tfeba zacit na manifestni Urovni, ze které se postupné prechazi
k té latentni. U téchto analyz nejsou vysledky dvou rznych vyzkumnik( stejné,

jelikoz jsou tyto analyzy subjektivni.
4. Smér postupu pfi analyze

Postup analyzy se déli na induktivni a deduktivni. Jednda se o naprosto odlisné
sméry. Pokud je postupovdno od textu kteorii, kdy zdat jsou vyvozovany
zavéry, jedna seozplUsob induktivni. V pfipadé deduktivniho zplsobu
je postup opacny, zteorie jsou vyvozovana data. Nazacatku deduktivni
obsahové analyzy md vyzkumnik k dispozici kody vytvorené na zakladé studia
literatury, pravidla a zaznamovy arch. Kazdy deduktivni vyzkum musi byt
popsan tak, aby bylo moziné jej zopakovat a mohly byt vysledky potvrzeny ¢i
naopak vyvraceny. Jak jiz bylo zminéno, induktivni zplGsob funguje opacné.
V prabéhu analyzy vznikaji kody, které jsou origindlnim dilem. Také induktivni
vyzkum md své typické kroky, ovsem vysledky jsou vidy jedinecné, dva

induktivni vyzkumy na stejném materidlu nemdzou byt zcela totozné.
5. Druh kontroly analyzy dat
Je prakticky nemozné, aby dva lidé kédujici text dospéli ke stejnym vysledkam.
Kazdy mlze mit odlisné kody, jinak dlouhé kddujici Useky, jiné umisténi kédu.
6. Forma vyjadreni vysledku vyzkumu

MozZnosti prezentovani vysledkld jsou tfi: numerické vyjadreni, verbalni
vyjadieni nebo kombinace obou. Numerické vyjadreni vznikd zpracovanim
pomoci statistickych metod. Vyzkumnik prezentuje data pomoci tabulek

a grafl. Toto vyjadreni se pouziva pfi kvantifikaci slov, slovnich spojeni nebo
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2 OBSAHOVA ANALYZA UCEBNIC

témat. Pouzivaji se napfiklad metody koeficientl asociace a korelace, regresni
analyza, faktorova analyza aj. Verbalni vyjadreni se vyuZiva hlavné v kvalitativni
analyze a popisuje vysledky pomoci slov. V obou pfipadech jde o ,redukci”

textu, v pfipadé verbalni podoby vysledkl o kondenzaci.
Gavora (2015) vystihl také kritéria, ktera musi splfiovat obsahova analyza:
1. Vyzkumné otazky, resp. hypotézy jsou vazané na pouziti obsahové analyzy.

2. Je presné vymezeny soubor textd pro analyzu. Soubor je dostatecné silny pro

ziskani relevantnich odpovédi na vyzkumné otazky.
3. Jeurcéena jednotka analyzy (konkrétni jev, pojem, téma, proménna).
4. Je vytvoreny systém kodd, jejich definice a pravidla pouzivani.

5. Proces kodovani je kontrolovany bud formou zjisténi reliability, nebo pomoci

dlkazl kredibility.
6. Vyzkumna zjisténi vychazeji z kédovani podle bodu 5.

Dnes se pro ulehceni prace pouzivaji ke kddovani pocitatové softwary. Neuendorf
(2016) uvadi ve své publikaci srovnani lidského a pocitacového kdédovani. Pocitacové
kédovani, jinak nazyvané jako CATA (computer-aided text analysis) vytvari automatické
tabulky proménnych, které pro néj byly ptipraveny. Znamend to, Ze analyzuje text
naptiklad na zakladé pocitani klicovych slov ¢i frazi. Neuendorf (2016) uvadi studii, ktera
porovnavala lidské a pocitacové kodovani nazakladé novinovych clankd zabyvajici
se politickou kampani. Zavér studie byl takovy, Ze v pfipadé CATA musi byt ucinéno
nékolik krokl k prizpGsobeni obsahu programu tak, aby vyslednd data mohla byt

spolehliva (Neuendorf 2016).

2.3 ANALYZY UCEBNIC
V ramci pedagogického vyzkumu se ¢asto zkoumaji nejen ucebnice, ale i dalsi texty
jako reflektivni psani, tematicka psani, deniky uciteld, transkripty, nestrukturované nebo

polostrukturované interview, videostudie apod. (Gavora 2015).

Samotnou analyzou ucebnic se podrobnéji zabyva napfiklad Pricha (1998). Ten

uvadi 2 skupiny analyz: mikroanalyzy obsahu ucebnic, které analyzuji strukturni elementy
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obsahu a jejich vztahy v pfedem uréenych usecich textu a makroanalyzy obsahu ucebnic,

které posuzuji celkové vlastnosti obsahu a jeho efekty pro vzdélavajici se zaky.

Podle Prlichy (1998) s obsahovou analyzou bezesporu souvisi struktury obsahu
ucebnic. Je duleZité védét, jaké obsahové elementy (pf. pojmy, mikrotémata, kapitoly, ...)
ucebnice pouzivda a jak je propojuje. Ddle je sledovana sémanticka koherence, coz
zobrazuje, jak je obsah pristupny i jestli na sebe jednotlivé véty navazuji. S tim souvisi
Prichovo (1998) rozdéleni strukturace obsahu ucebnice na mikrostrukturaci
a makrostrukturaci. Zatimco makrostrukturace je na Urovni celého textu a zkouma ¢lenéni
na kapitoly, tematické celky, odstavce, grafické znaceni odliSujici zakladni ucivo, poucky,
polygrafické znacky jako barvy, druh ¢&ivelikost pisma, mikrostrukturace se zaméruje

na mensi Useky textu, napf. na Uroven jednotlivych témat, lekci nebo pouhych odstavcu.
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V Ceské republice existuje systém kurikularni dokumentd, které jsou vytvareny
ve dvou urovnich, pro statni a Skolni vzdélavani (Jerabek, Tupy et al. 2017). Statni Uroven
tvori Ndrodni program pro vzdélavéni a rdmcové vzdélavaci programy. Skolni Uroven tvori
Skolni vzdélavaci programy. Do vzdélavani jsou tyto programy zafazeny Skolskym
zdkonem ¢. 561/2004 Sb. (Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani).

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) tvofi zavazné rdmce pro skolni vzdélavani,
zahrnujici vzdéldvaci programy pro predskolni, zakladni, zakladni umélecké, jazykové

i stfredni vzdélavani (Jerabek, Tupy et al. 2017). Obsahuje nékolik samostatnych RVP pro

predskolni vzdélavani, zakladni vzdélavani a dalsi. Toto déleni Ize ndzorné vidét na obr. 1.

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATN]’: predskolni zékladni stfedni ostatni
UROVEN vzdélavani vzdélavani vzdélavani vzdélavani
RVP PV RVP 2V RVP GSP RVP ZUV
Ll RVP 1S

RVP 735 | [ mwsoi

SKOLNI ~ SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Schéma 1 — Systém kurikuliarnich dokumentu

Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani; RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani; RVP ZSS — Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zakladni kola specialni; RVP G —
Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia; RVP GSP — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni
pripravou; RVP DG — Ramcovy vzdélavaci program pro dvojjazy¢na gymnazia; RVP SOV — Ramcové vzdélavaci programy
pro stiedni odborné vzdélavani; RVP ZUV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni umélecké vzdélavani; RVP JS —
Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky

Obr. 1: Schéma systému kurikularnich dokumenti (pievzato z: Jerabek, Tupy et al. 2017)
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RVP stanovuje cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani, také jeho pribéh
a ukoncovani (Jerabek, Tupy et al. 2017). Toto je stanoveno zvlast i pro Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Najeho zakladé sitvofi jednotlivé Skoly své Skolni vzdélavaci
programy (SVP).

Jednotlivd RVP jsou volné dostupnd na webovych strankdach Ministerstva skolstvi,

mladeze a télovychovy.

Zahavci jsou v rdmci RVP ZV (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani)
zarazeni douciva pfirodopisu druhého stupné zakladni Skoly. Prirodopis patfi
do vzdélavaci oblasti ,Clovék a pFiroda“, spoleéné s fyzikou, chemii a zemépisem. Zahavci

spadaji do tematického okruhu Biologie Zivocichu.
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4.1 OBSAHOVA ANALYZA
V této bakalarské praci byly uZity metody obsahové analyzy, kterd byla
charakterizovéna v teoretické Casti. Konkrétné byla pouZita nekvantitativni (kvalitativni)

obsahova analyza.

Kvalitativni obsahovd analyza hledd mezi jednotlivymi komponenty vyzkumného
vzorku vztahy a nazakladé jejich spolecnych vlastnosti tvofi kategorie, do kterych
je zafazuje (Svaficek 2014). Data pro kvalitativni vyzkum jsou sbirdna bez predem
stanovenych hypotéz a vyzkum neni postaven ani na zadné teorii (Svaticek 2014). Vyzkum

je induktivni (Gavora 2015), jelikoZ az po nasbirani dostate¢ného mnozstvi dat Ize hledat

7 e

popf. kéddovaci vzorce (Klapko 2013). Pfi vyzkumu bylo vychazeno konkrétné z publikaci

Préicha (1998), Gavora (2000), Svaticek (2014) a Gavora (2015).

V rdmci vyzkumu byly zkoumany a porovndvany jednotlivé komponenty ucebnic

a byly vytyéeny vyzkumné otdzky.

4.2 STANOVENI VYZKUMNYCH OTAZEK

Pro potreby vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Které hlavni tematické celky uéebnice obsahuji?
2. Ktefi zastupci jsou v u€ebnicich uvadéni?
3. Jaké ilustrace jsou v ucebnicich pouzity?
4. Které pojmy a v jakém poctu jsou uvedeny v uéebnicich?
5. Jaké otazky a ukoly jsou v u€ebnicich pouzity?

6. Jsou v ucéebnicich néjaké chyby nebo matouci tvrzeni?

4.3 VYZKUMNY VZOREK
Jako vyzkumny vzorek pro obsahovou analyzu bylo zvoleno celkem 14 ucebnic (viz

tab. 1). Z celkového poctu 14 ucebnic maji pouze 4 aktudlni dolozku Ministerstva Skolstvi
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mladeie a télovychovy (MSMT). Jedna se vidy o uéebnice, které obsahuji sledovany

tematicky celek Zahavci. Vybrané uéebnice jsou uréené pro 6. nebo 7. ro¢nik podle toho,

jak je ucivo zarazeno do jednotlivych dilG ucebnic. Roli také hraje to, zda ucebnice vysla

jesté vdobé, kdy byla pouze osmiletd povinna skolni dochazka nebo po zavedeni

devitileté Skolni dochazky.

Tab. 1: Seznam zkoumanych ucebnic

c , Rok |Dolozka
Autor Nazev Nakladatelstvi vydéni | MEMT
Cabradova, V. et al. PFirodopis pro 6. ro¢nik Fraus 2003 NE
< Ptirodopis 2 Statni pedagogické
Cernik, V. etal. pro 7. roénik ZS — Zoologie | nakladatelstvi 1997 NE
Cernik, V. et al. Pr|rodop|vs 1 < Statni pedago}gmke 1999 NE
pro 6. rocnik ZS nakladatelstvi
., Pfirodopis 6 Statni pedagogické
k, V. l. 2007 NE
Cernik, V. eta Zoologie a botanika nakladatelstvi 00
PFi is |
Dobroruka, L. J. et al. r|rodop|vs P Scientia 1997 NE
pro 6. ro¢nik ZS
Jurcak, J. et al. Pfirodopis 6 Prodos 1998 NE
Kocarek, E. et al. PFirodopis pro 6. ro¢nik ZS |Jinan 1998 NE
Poznavame 3i
Kvasnickova, D. et al. ?Iznavame ZIVOtV , Fortuna 1995 NE
Pfirodopis 6 — 2. ¢ast
Ekologicky pfirodopis
Kvasnickova, D. et al. | pro 7. rocnik zakladni Skoly | Fortuna 2016 ANO
—druha ¢ast
L PFirodopis pro 6. ro¢nik Nakladatelstvi Ceské
Mal ky, M. l. . . _— y .| 2004 NE
aleninsky, M. et a Botanika 1, Zoologie 1 geografické spolecnosti 00
Pelikanova, 1. et al. Pfirodopis 6 Fraus 2014 ANO
Vilcek, F. et al. Pfirodopis 6 Scientia 1994 NE
VI, R. et al. Prirodopis 2.dl Nova $kola 2017 | ANO
Bezobratli Zivoc¢ichové
Zidkova, H. et al. Hravy ptirodopis 6 Taktik International 2017 ANO

4.4 SHROMAZDENI A ZPRACOVANI DAT

Pro jednoduchou orientaci byly vramci vyzkumu vytvoreny kédy pro jednotlivé

ucebnice, podle kterych je Ize snadno identifikovat. Kédy byly vidy slozeny z prvnich tfi
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pismen pfijmeni autora a roku vydani (viz tab. 2). Tyto kddy jsou pouzivany pfi prezentaci

vysledk( v tabulkach a grafech.

Tab. 2: Kédy ucebnic pouzité v rdmci vyzkumu

Kod ucebnice

Ucebnice

CAB2003

Cabradova et al. (2003)

CER1997

Cernik et al. (1997)

CER1999

Cernik et al. (1999)

CER2007

Cernik et al. (2007)

DOB1997

Dobroruka et al. (1997)

JUR1998

Jurcak et al. (1998)

KOC1998

Kocarek et al. (1998)

KVA1995

Kvasnickova et al. (1995)

KVA2016

Kvasnickova et al. (2016)

MAL2004

Maleninsky et al. (2004)

PEL2014

Pelikdnova et al. (2014)

VIL1994

Vilcek et al. (1994)

VLK2017

Vik et al. (2017)

ZiD2017

Zidkova et al. (2017)

4.4.1 HLAVNI TEMATICKE CELKY

Tato ¢ast vyzkumu se zabyva celkovou charakteristikou u€ebnic, konkrétné, které

tematické celky se v u€ebnicich objevuji. Jednotlivé tematické celky byly vypsany a bylo

zjiSténo, Ze nékteré ucebnice se zarazenim rlznych tematickych celkli podobaji. Diky

témto podobnostem bylo moiné vytvofit kategorie, do kterych lze pak jednotlivé

ucebnice zaradit. Jedna se o téchto 6 kategorii:

e |. kategorie: rostliny + ZivoCichové — v této kategorii jsou ucebnice, které se

zabyvaji rostlinami a Zivocichy

e |l. kategorie: bunka + ZivoCichové — tato kategorie zahrnuje ucebnice, které se

vedle ZivoCichl vénuji také burice

e |ll. kategorie: buinka + rostliny + ZivoCichové — ucebnice této kategorie obsahuji

kapitoly pro popis bunky, rostlin i Zivocich(
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e |V. kategorie: Zemé + rostliny + ZivoCichové — ve Ctvrté kategorii jsou ucebnice,

které misto celku o bunkach zahrnuji informace o Zemi a Zivoté na ni

e V. kategorie: Zemé + bunka + rostliny + Zivocichové — posledni kategorie

zahrnuje vSechny zminéné celky.

4.4.2 ZASTUPCI

V rdmci vyzkumu byli jednotlivi zastupci vyskytujici se v u€ebnicich vypsani pod
sebe do prfehledné tabulky. Nasledné bylo oznaceno, v kterych ucebnicich se vykytuiji.
V nékterych pfipadech jevucebnici pouZito pouze rodové jméno, i toto bylo

zaznamenano.

4.4.3 ILUSTRACE

Pfi vyzkumu ucebnic byly obrazky rozdéleny do nékolika skupin: stavba téla,
nervova soustava, zahava burka, rozmnoZovani, pohyb nezmara, zastupci, koralové
ostrovy a Utesy, ostatni. Toto rozdéleni bylo zvoleno zdmérné, aby bylo na prvni pohled

patrné, které z téchto dllezZitych ilustraci jednotlivé ucebnice obsahuiji.

4.4.4 Pojmy
Vyzkum pojmu je postaven najednoduchém principu zvyraznéni a ndsledném
vypsani pojmU pouzitych v ucebnicich do tabulky. V tabulce je pak oznaceno, zda se dany

pojem v ucebnici vyskytuje, nebo nikoliv.

Pro prehlednost byly pojmy v ramci vyzkumu usporadany rozdéleny do nékolika

kategorii:
e Vzhled
e Stavba

e Zahavy aparat

e Organové soustavy
o Nervova soustava
o Trévici soustava

o Ostatni
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e Rozmnozovani
e Ekologie.

V kategorii ,,Organové soustavy” byly pojmy rozdéleny na dalsi 3 podkategorie —
nervova soustava, travici soustava, ostatni. Rozdéleno tak bylo zamérné, nejen pro vétsi
prehlednost, ale také proto, Ze pro dané typy nervové a travici soustavy jsou Zahavci

typickymi zastupci.

4.4.5 OTAZKY A UKOLY

Kazda ucebnice vyzkumného vzorku obsahuje otazky a ukoly.

Vramci vyzkumu byly otazky a ukoly vypsany a nasledné roztfidény do tfi

kategorii:

e Otazky a ukoly na védomosti — otdzky cilici na védomosti obvykle zacinaji slovy

,Vyjmenu;j...“, ,Uved...“, ,Jak se nazyva...“ apod.

e Otdazky a ukoly na pochopeni — na pochopeni cili otdzky zacinajici slovy ,Proc...“,

,Srovnej...”, ,Vysvétli...”“ apod.

e Otazky a ukoly na hledani informaci — otazky, které pobizeji k hledani informaci,
zaCinaji napr. ,Najdi na internetu..”, ,Vyhledej v atlase..., ,Dohledej

v literature...” apod.

4.4.6 CHYBNA A MATOUCI TVRZENI
V rdmci analyzy byla vyhledavana také matouci tvrzeni a chyby. Jako srovnavaci
literatura byly pouzity publikace Smrze (2013) a Rosypala (2003). Takova tvrzeni byla

vypsana a byl uveden dlivod, ktery je ¢ini matoucimi ¢i chybnymi.
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Vtéto C¢asti prace jsou shrnuty vysledky a poznatky vyzkumu na zakladé

poloZzenych vyzkumnych otazek.

5.1 HLAVNI TEMATICKE CELKY
V ramci porovnavani ucebnic bylo zjisténo, Ze nékteré ucebnice obsahuji podobné
tematické celky a mohly byt zafazeny do nékteré zvytvorenych kategorii (viz

kap. Metodika). Jejich zafazeni Ize vidét v tab. 3.

Tab. 3: Rozdéleni u¢ebnic do kategorii dle obsahujicich tematickych celkt

I. kategorie | Il. kategorie | lll. kategorie | IV. kategorie | V. kategorie
KOC1998 CER1997 KVA1995 DOB1997 CAB2003
VIL1994 KVA2016 JUR1998 CER1999

MAL2004 CER2007

PEL2014

VLK2017

2iD2017

Jak jiz bylo zminéno v metodice, nékteré ucebnice pouZivaji vramci obsahu
rozdéleni na rostliny a Zivocichy, jiné najednobunécné a mnohobunééné organismy.

V tab. 4 Ize vidét, jaké rozdéleni pouzivaji u¢ebnice vyzkumného vzorku této prace.

Tab. 4: Rozdélni u€ebnic na zakladé rozdéleni skupin organismi

Rostliny/Zivocichové Jednovb vunlé(“:né/ .
mnohobunécné organismy
CAB2003 CER1999
CER1997 JUR1998
CER2007 KVA1995
DOB1997 KVA2016
KOC1998 VIL1994
MAL2004
PEL2014
VLK2017
ZiD2017
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5.1.1 L. KATEGORIE
V1. kategorii jsou ucebnice, které obsahuji dva hlavni tematické celky, rostliny

a zZivocichy. Do této kategorie patfi jedina ucebnice Kocarek et al. (1998).

5.1.2 II. KATEGORIE
Il. kategorie zahrnuje uéebnice Cernika et al. (1997) a Viléeka et al. (1994). Tyto
ucebnice zahrnuji navic ucivo o bunkdach, véetné rozdilu mezi rostlinnou a ZivociSnou

burnkou.

5.1.3 IIL. KATEGORIE

lll. kategorie zahrnuje ucebnice, které obsahuji ucivo o burice, botaniku i zoologii.
Do této kategorie byly zafazeny ucebnice Kvasnickové et al. (1995), Kvasnickové et al.
(2016) a Maleninského et al. (2004). Zoologicka ¢ast obsahuje ve viech ucéebnicich pouze
bezobratlé Zivocichy. Botanicka ¢ast v Kvasni¢kové et al. (1995) obsahuje kapitoly ,Nizsi
rostliny a houby*, , Vyssi rostliny” (zahrnujici podkapitoly , Vytrusné rostliny“ a ,Semenné
rostliny“) a kapitoly obsahujici popis organl rostlin, jejich rozmnoZovani a Zivot. Spolu
s Kvasnickovou et al. (2016) tvofi celek jesté jedna ucebnice pro 7. rocnik (Kvasnickova
etal. 2009). Prvni Cast této dvojice obsahuje obecné informace o vsech rostlinach
a zZivocCiSich se zamérenim na ekologii. Jeji 3 hlavni celky se zabyvaji jednotlivymi
ekosystémy — konkrétné rostlinami a ZivocCichy v okoli lidskych sidel, v lidskych sidlech
a v cizokrajnych ekosystémech. Poté navazuje druhd c¢ast, kterd obsahuje kapitoly
0 Zahavcich, jimiz se prace zabyva. Tato ucebnice ma stejny obsah, jako predchozi
(Kvasnickova et al. 1995). V posledni ucebnici této kategorie (Maleninsky et al. 2004)

zahrnuje botanicka ¢ast fasy, houby a liSejniky, zoologicka ¢ast bezobratlé.

5.1.4 IV.KATEGORIE

Ve IV. kategorii je zarazena ucebnice Dobroruka etal. (1997) a Jurcaka et al.
(1998). Tyto ucebnice obsahuji informace o Zemi a Zivoté na ni, rostlindch a Zivocisich.
Ucebnice Dobroruka etal. (1997) obsahuje tematické celky: houby, fasy, prvoky
a bezobratlé Zivocichy. Ucebnice Jurcaka et al. (1998) uvadi v rdmci rostlin sinice, rasy,

houby a lisejniky, dale pak prvoky a mnohobunééné bezobratlé Zivocichy.
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5.1.5 V.KATEGORIE

Posledni V. kategorie zahrnuje ucebnice Cabradové etal. (2003), Cernika et al.
(1999), Cernika et al. (2007), Pelikdnové et al. (2014), Vika et al. (2017) a Zidkové et al.
(2017). Tyto ucebnice obsahuji vSechny pozorované celky (Zemé, burika, rostliny,
Yivotichové). Cabradova el al. (2003) a Pelikdnova et al. (2014) maji stejny obsah — v rdmci
rostlin zahrnuiji sinice, houby, lisejniky, fasy a v ramci Zivocichli prvoky a mnohobunécné
bezobratlé Zivocichy. U&ebnice Cernika et al. (1999) zahrnuje tyté# skupiny organism,
jako prededlé ucebnice. Cernik et al. (2007) ma rozdilny obsah nei Cernik et al. (1999).
V radmci ZivocCiSné ¢asti ucebnice maji prvoci svoji kapitolu, po které nasleduje kapitola
nazvand jako ,Zivoc¢ichové — zoologie” obsahujici mnohobunééné bezobratlé. Nasleduje
kapitola ,,Rostliny — botanika®, ktera tradi¢né obsahuje sinice a rasy, ddle pak mechorosty
a cévnaté rostliny (plavuné, preslicky, kapradiny, cykasy, jinany a jehlicnany). Houby
a lidejniky maiji kazdy svoji vlastni kapitolu. Zidkova et al. (2017) déli uéebnici na kapitoly
o Zemi, burice, mikroorganismech (zahrnuje sinice a fasy), rostlinach a houbach (stélkaté

rostliny, houby, lisejniky) a bezobratlych Zivodisich.

Do V. kategorie spada jesté Vlk et al. (2017), kterad se svou stavbou zcela vymyka
ostatnim a je nutné ji podrobnéji popsat. Ucebnice je rozdélena do dvou dilG. Prvni dil
zahrnuje Uvod o tom, co je to pfirodopis a Ctyri velké kapitoly. Ty postupné popisuji Zemi
a Zivot nani, projevy a potravni vztahy Zivych organismu, bunku a tfidéni organismaq,
ve kterém jsou zahnuty mimo jiné i sinice, rfasy, houby a prvoci. Druhy dil je rozdélen
do celkem péti velkych kapitol, kterym predchazi jednostrankovy Uvod. Prvni kapitolou
je Informacni prehled, ve kterém jsou zaci obecné sezndmeni se vSemi skupinami
probiranych bezobratlych a jejich charakteristikou. Poté nasleduji kapitoly Suchozemské
ekosystémy v CR, Parazité, Vodni ekosystémy v CR a Cizokrajné ekosystémy. Jsou v nich
postupné probrany znovu vSechny skupiny bezobratlych Zzivocichli rozdélené dle

jednotlivych ekosystéma (plda, les, lidska obydli, rybnik a jezero, mofe a ocean apod.).
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5.2 ZASTUPCI

Jak jiz bylo zminéno v metodické casti prace, zastupci byli v nékterych ucebnicich
uvadéni pouze rodovym jménem. Tento fakt neni opomenut ani v tabulce zobrazujici
celkovy vyskyt v jednotlivych ucebnicich (tab. 5). Znaménko ,+“ oznacuje, Ze se dany
zastupce v ucebnici vyskytl, znaménko ,—“ zobrazuje opak. Sedivé jsou pak oznaceni

zastupci, ktefi jsou uvadéni pouze rodovym jménem.

Pro prfehledné srovnani mezi u¢ebnicemi byl vytvoren graf na obr. 2. Ten zobrazuje

celkové pocty uvedenych zastupcl v jednotlivych ucebnicich.

Tab. 5: Zobrazeni vyskytu zastupct v u¢ebnicich

¢AB2003
CER1997
KOC1998
KVA1995
VIL1994
ZiD2017

CER1999

CER2007
DOB1997
JUR1998
KVA2016
MAL2004
PEL2014
VLK2017

v
w

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
+
1

¢tyrhranka

¢tyrhranka Fleckerova
houbovnik obecny
koral ¢erveny +
kofenoustka S -
korenoustka plicnata S T B I B S
meduzka sladkovodni + | - - -1 -1-1+]-1-1+]-1=-1-
méchyfovkaportugalskd | - | - | - | - | - | -|-|-|-|-1|-1|-]-
nezmar hnédy + | -] -
nezmar obecny -+ |+
nezmar zeleny - - -] -
rohovitka S T
rohovitka Venusina S R T I D D R e
sasanka hnéda - -] -] -
sasanka konska -
sasanka plastova -
talifovka = O e = == = = I B B e
talifovka obrovska - -
talifovka usata -+ |+ +
utesovnik S N T
utesovnik protahly S T e e
vétevnik S T D
vétevnik mozkovy B T T i B B IR B R
vétevnik velkousty S T R [ S AU I I (R (U IR (R g

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
+

+ |+
+ |+
+ |+

+ [+
1
1
1

+ |+ |+ |+

+ |+

+ |+
+ |+
+ |+
+ |+

+ |+
+ |+
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Celkovy pocet zastupcl
14
12

10

Obr. 2: Celkovy pocet uvadénych zastupci v ucebnicich

Zvysledkll vtab. 5 jepatrné, Zetypickym zastupcem Zahavcl v ucebnicich
je bezesporu nezmar, ktery neni opomenut v zadné ze zkoumanych ucebnic. Ve dvou
ucebnicich (Kvasni¢kova etal. 1995, Kvasnickova etal. 2016) je dokonce jedinym
konkrétné uvadénym zdstupcem. Nejcastéji vyskytujicimi se zastupci uvedenymi celym
jménem jsou sasanka koriska (11x), koral ¢erveny (10x), nezmar hnédy (9x) a talifovka

usatd (8x), ktefi se vyskytuji ve vice jak poloviné ucebnic.

Ztab. 5 a obr. 2 Ize vy¢ist, Ze nejvice zastupct je uvedeno v uéebnici Zidkové et al.
(2017), a to rodovym i druhovym jménem. Naopak nejméné zastupcl uvadéji Kvasnickova
et al. (1995) a Kvasnickova et al. (2016), které uvadéji pouze jednoho zastupce, nezmara
hnédého. V téchto ucebnicich je charakterizovdn pouze tento sladkovodni zastupce

kmene Zahavci, Zadni dalsi uvedeni nejsou.
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5.4 ILUSTRACE

Vtab. 6 lze vidét pocty ilustraci vramci jednotlivych skupin definovanych
v metodice, ale také celkové pocty ilustraci (oznacené Sedé). V ucebnici Jurcak et al.
(1998) se vyskytuji dvé schémata (schéma stavby téla nezmara a schéma vyvinu nového

jedince), kterd byla zapocitana jako obrazky.

Tab. 6: Pocet ilustraci v u¢ebnicich

NN N N o QO W O S og|g| N N
228 q I3 8222
Nl A dJd N D == AN q] NN
2B 2 =22k&%5/3533 233
| PO |0 [0 A 2 | | & E a| 2| >| N
Stavba téla i1/1/1(1(1|1|3|1]1(1|1|1]|2]1
Nervova soustava 1 1|11 (1|1|1(1|1]|1
Zahava burika 1 111 111 1
Rozmnozovani 1 1 2
Pohyb nezmara 1 1)1 1
Zastupci 4 1 4|/4|6|8|3|6|1]1|8|4|4)|8]19
Ostatni 3 312122
Koralové ostrovy a utesy | 2 2 1 112111

Z tabulky lze vycist, ze ve vSech ucebnicich je alespon jeden obrazek vénovany
stavbé téla. Ve vSech pripadech se jednd o stavbu téla nezmara, kromé ucebnice Vika
et al. (2017), ktera zobrazuje stavbu téla meduzy. Dale je moiné pozorovat, ze v 10 ze 14
zkoumanych ucebnic je zobrazena nervova soustava nezmara. Zobrazena nervova
soustava je rozptylend neboli difuzni a Zahavci jsou typickymi zastupci pro tento typ
nervové soustavy. Za zminku stoji také, Ze témér polovina uéebnic neopomina dileZitost
zahavych bunék a jejich stavby. Nejatraktivnéjsimi ilustracemi by pro zaky mohly byt
ukazky jednotlivych zastupcl. Tém je ve vétsiné ucebnic vénovan dostatecny prostor.
Pouze ve dvou ucebnicich (Kvasni¢kova et al. 1995, Kvasnickova et al. 2016) je vénovana

zastupcim pouze jedna ilustrace.
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Celkovy pocet ilustraci
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Obr. 3: Celkovy pocet ilustraci v ucebnicich

Pro vétsi prehlednost byl vytvoren graf na obr. 3, diky némuz lze porovnat celkové
pocty ilustraci v ucebnicich. Z ného je patrné, e nejvice ilustraci je v ucebnici Zidkové
etal. (2017) — 24 ilustraci. Naopak nejméné v ucebnicich Cernika etal. (1997)

a Kvasnickové et al. (2016), ve kterych je shodné po 5 ilustracich.
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5.5 Pojmy

5.5.1 VZHLED
Do této kategorie byly zarazeny pojmy popisujici vnéjsi vzhled Zahavc(. Tab. 7

zobrazuje, ve kterych uéebnicich byly pouzity dané pojmy.

Tab. 7: Zobrazeni pouziti pojmi pro vzhled v u¢ebnicich

25255338 SSsEN
HEEIEEREEIREIEERIEIRR:
3 S 5 5 38 5/¢ s sz
0 ([0 [0| al 3|l 2| &l &gl S|l al > 5N
ramena + |+ |+ |+ - -+ + 1+ + |+ |+
chapadla - - -] -]+ + | + S
nozni terc + |+ |+ |+ |+ + | + -+ + ] -]+
paprscitd soumérnost + | - -+ -] -1+]-1-1H+% + +
schranka S B T T I T R +
ustni otvor + - -] -]+ + 0+ |+ |+ |+ ]+ -+
pfijimaci otvor - + o T e I e e
vyvrhovaci otvor - + + |+ -+ |+ -+ -+ ]+
klobouk S T T e T
télni valec/valcovité télo | - + | -+ - -] -|-1+]-1-]-
zvonovité télo/zvon |+ [+ -+ -] -]+ + | +
vakovité télo + - - -+ |+ ]+ -|-]- S
talifovité télo S T D T e e
rosolovité télo + - - - - -1-1-1-1-1+1-1-1-
destnikovity tvar téla s
obustni terc S R I e L D R
prichytny terc S R e I D A R A

Ztab. 7 je mozné vycist, Ze nejvice se pro popis Zahavcl, konkrétné nezmara,
pouziva pojmd ramena, noZni terc, Ustni otvor, vyvrhovaci otvor a zvonovité télo ¢i zvon
pro popis vzhledu meduzy. Ekvivalentem pro ramena jsou ve 2 ucebnicich (Dobroruka
et al. 1997, Kocarek et al. 1998) chapadla, ve 4 ucebnicich (Kvasni¢kova et al. 1996, Jurcak
et al. 1998, Kvasni¢kova et al. 2016, Zidkova et al. 2017) je uZito obou pojm(. Pojem noZni
teré¢ neni pouzit v ucebnicich Maleninského et al. (2004) a Vlka et al. (2017), ve kterych
neni uveden popis téla nezmara, ale meduzy. Ustni/vyvrhovaci/pfijimaci otvor — v kaidé
ucebnici je pouZito bud pouze Ustniho otvoru, nebo kombinace dvou z uvedenych pojmu,

nejcastéji prijimaci a vyvrhovaci otvor.
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Celkovy pocet pojm( pro vzhled
14
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Obr. 4: Celkovy pocet pojmi pro vzhled pouzitych v ucebnicich

Z grafu naobr. 4 je mozné vycist pocet pojml celkem pouzitych v jednotlivych

u€ebnicich. Lze pozorovat, Ze nejobséhlejsi je z hlediska pojmd pro popis vzhledu Zidkova

et al. (2017) a nejméné obsahlé jsou Kvasnickova et al. (1995) a Kvasnickova et al. (2016).

5.5.2 STAVBA

Tato kategorie zahrnuje pojmy tykajici se stavby téla Zahavc(, konkrétné vnitini

stavby. V tab. 8 Ize porovnat, ve kterych uéebnicich byly pouZity jednotlivé pojmy.

Tab. 8: Zobrazeni pouziti pojmi pro stavbu v u¢ebnicich

5253832335
HEIEBEEEEEREE R
3 S 5 538 5/elss =38
0|00l Al =l &l & S| a2 SN
mnohobunécny T T O I O T I + |-+ - ]+
dvouvrstevny + |- | - - |+ - - S+ - -] -
vnéjsi vrstva bunék o e e e N I I
vnitfni vrstva bunék + - - -] -]+ |+ + S
mezibunécna vrstva S N e N N N N
rosolovita hmota e e e e e N N N
télni sténa T S S S N N B S
hydroskelet s
chitin e e N T B I S
uhli¢itan vdpenaty/vdpenec S I I (R R I O I S
uhli¢itanové jehlice S T I e
rohovina S N e e B B N
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Nejcastéji zastoupeny pojem je ,mnohobunécny”. Tento pojem neni pouZit ve 4

ucebnicich (Kvasnickova et al. 1995, Kvasnickova et al. 2016, Pelikanova et al. 2014, VIk

et al. 2017).
Celkovy pocet pojmU pro stavbu
8
7
6
5
4
2
1
0
&Q&‘ Q&é\ &q"’ @96\ %@6‘ @90)% t’@q‘b && @/@3’ OQQ“‘ OQ»“ \@q“‘ @Q\?’Q S
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Obr. 5: Celkovy pocet pojmi pro stavbu pouzitych v u¢ebnicich

Obr. 5 zobrazuje pocet pojml pouZzitych v jednotlivych u€ebnicich. Nejvice pojmu
¢i hydroskelet. Naopak zadny pojem tykajici se vnitfni stavby Zahavcl nepouziva Vlk et al.

(2017).

5.5.3 ZAHAVY APARAT
Tato kategorie zahrnuje pojmy tykajici se Zahavého aparatu, ktery je pro Zahavce
typicky a diky némuz ziskali sv(ij nazev. Tab. 9 obsahuje seznam uvadénych pojmu a jejich

vyskyt v u€ebnicich.
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Tab. 9: Zobrazeni pouziti pojmi pro Zahavy aparat v u¢ebnicich

CER1997
CER1999
CER2007
DOB1997
JUR1998
K0C1998
KVA1995
KVA2016

w
~

CAB2003

MAL2004

PEL2014

VLK2017

ZiD2017

VIL1994

+
+
+
=+
+
=+
+
+
+
+

Zahavé bunky

+

+
+
+

knidocyty = nematocyty

+

vymrstitelné vlakno

zahavé vlakno

duté vldkno

+ |+ |+

stoc¢ené vlakno

jedovata tekutina/Zahava
tekutina

neurotoxin

vacek

zahava ramena

obrana

V tab. 9 Ize opét vidét, Ze nejcastéji je pouZzit pojem Zahavé buriky ¢i Zahava burika,

ktery je pouzit ve vSech ucebnicich. Velmi ¢asto je v souvislosti sZahavym aparatem

pouzivano také pojmu Zahava tekutina Ci jedovata tekutina. Toto spojeni se neobjevuje

pouze v Kvasnickova et al. (1995) a Kvasnickova et al. (2016).

Celkovy pocet pojmU pro Zahavy aparat

Obr. 6: Celkovy pocet pojmi pro Zahavy aparat pouzitych v ucebnicich

Obr. 6 zobrazuje celkové pocty pojmi v jednotlivych ucebnicich. Nejvice je jich

pouZito opét v ulebnici Zidkové et al. (2017), kterd uvadi napf. i odborné nazvy pro
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Zahavé bunky (knidocyty, nematocyty). Po jednom pojmu, tedy nejméné, je uvadéno
v Kvasnickovd etal. (1995) a Kvasnickovd etal. (2016) — jednd se o pojem Zahava

burika/Zahavé buriky.

5.5.4 ORGANOVE SOUSTAVY

Jak jiz bylo zminéno v metodice, tato kategorie jerozdélena na dalsi
3 podkategorie z divodu typicnosti nékolika druhl soustav pro Zahavce. V pfipadé
nervové soustavy se jednd o rozptylenou nervovou soustavu, v pfipadé travici soustavy
o lacku. Tab. 10, 11, 12 zobrazuji seznam pojmu a zaznam, ve kterych ucebnicich jsou

pouzity.

Tab. 10: Zobrazeni pouZiti pojmi pro nervovou soustavu v uc¢ebnicich

NN ool N 0| W V| N
ol ol &S0 R alal =l IS SN
Sl |l | |99 | 0| O O Q| ol vl ©| O
Nl A dJ N D d A NN q] NN
S E| 553 5% 3 s/38 2 3|8
o000l al3l gl gl glsS|l el S SN
rozptylena nervovd soustava | + | + + |+ |+ |+ + |+ + |+ | +
nervové buriky - + + + -
vyb&zky EEEEE N I P P I
nervova vlakna S B R I I B N I N 2 T B e
sit - |+ + | - - -+ -] -] -+
podnét -+ S T e
prstenec R D
Tab. 11: Zobrazeni pouZiti pojmu pro travici soustavu v uc¢ebnicich
NN | N KN | |l ol
ol & S 8o Rl ol a0 I S 5N
Sl || 0| 9 | O O QO ol v ©| ©
Nl d|l d| N F|  d S NN 4NN
QO el x| e Q) x| QI L Z| 2 d| XA
| W W  w| O ol O > > wl = 3 .=
WO |0 al S| 2| & & E a| > >| N
travici dutina + + |+ |+ - -] -+ -]+ -
lacka + |+ |+ |+ |+ |+ - +
ustni lalok N D e
travici enzymy e T e e e O e G i AT S A I
travici buriky + - - =l =T+ +--1-1+1]-1-1%+
travici tkan S D e e I e R
travici zlazy i L e e
vacek T T e e
potravni vakuola e I e e e I I o I e e
gasterozoidi e R s
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Tab. 12: Zobrazeni pouziti pojmi pro ostatni organové soustavy v ucebnicich

CAB2003

v
v

CER1997

v

CER1999

CER2007
DOB1997

v

JUR1998

KoC€1998

KVA1995
KVA2016

MAL2004

PEL2014

VIL1994

VLK2017

D2017

\—

N

dychdani celym povrchem
téla

+

+

=+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

dychaci organy

+

svalové bunky

kryci buriky

hmatové buriky

smyslové buriky

+ |+ |+ |+

staticka téliska

+ |+

statocysta

svétlocivné organy

+ |+

zrakové skvrny

jednoduché (vackovité) oci

+ |+ |+

chemoreceptory

ropalia

+ |+ |+

vylucovani celym povrchem
téla

regenerace/regeneracni
schopnost

V tab. 10 jsou uvedeny pojmy pouzité v ramci popisu nervové soustavy. Ve vSech

ucebnicich je nejcastéji pouZito spojeni rozptylend nervova soustava. Zaroven je ve vSech

ucebnicich kromé Cernika et al. (1997) a Zidkové et al. (2017) pouZito pojmé nervové

buriky. Pfi popisovani travici soustavy (tab. 11) je ve 13 ucebnicich (kromé Vilceka et al.

1994) pouzito pojmu lacka, pro popis travici dutiny. V podkategorii ostatnich soustav

(tab. 12) je nejvice uzivano pojmu tykajicich se schopnosti regenerace Zahavcl a dychani

celym povrchem téla.
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Jednotlivy a celkovy pocet pojmi pro orgdnové soustavy
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Obr. 7: Jednotlivy a celkovy pocet pojmii pro organové soustavy pouZzitych v ucebnicich

Obr. 7 ukazuje pocet pojmuU pouzitych celkem i v ramci jednotlivych podkategorii.
V rdmci nervové soustavy je nejvice pojmd uzito v Cernik et al. (1999) a Maleninsky et al.
(2004), nejméné v Zidkova et al. (2017), kde je pouZito pouze spojeni rozptylend nervova
soustava. PFi popisu trdvici soustavy pouziva nejvice pojmu Jurédk et al. (1998), nejméné
Vileek et al. (1994). Pro zbylé orgdnové soustavy je nejvice pojm0G pouzito v Zidkova et al.
(2017), nejméné pak vlJurcédk etal. (1998). Celkové je v ramci popisu télnich soustav

nejvice pojmu pouzito v Maleninsky et al. (2004) a naopak nejméné ve Vilcek et al. (1994).
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5.5.6 ROZMNOZOVANI
Kategorie rozmnozovdni zahrnuje vysledky poctu pojmd  popisujicich

rozmnozovani. Tab. 13 zobrazuje jednotlivé pojmy a jejich uZziti v u¢ebnicich.

Tab. 13: Zobrazeni pouziti pojmi pro rozmnoZovani v u¢ebnicich

¢AB2003
CER1997
CER1999
CER2007
DOB1997
JUR1998
K0C1998
KVA1995
KVA2016
MAL2004
PEL2014
VIL1994
VLK2017

v
w

pupeny/pupenovitd
vyvysenina
puceni

+
+
+
+
+
1
+
1
1
+
+
+
1
+

+
+
+
+
+

bunky samici — vajicka -

+ |+ |+

+ |+ |+

+ |+ |+

+ |+ |+
1

buniky sam¢i — spermie -
pohlavni bunky - - -] -
pohlavni rozmnozovani

+ |+ |+
+ |+ |+ |+ |+ |+
+ |+

+ [+ |+
+ |+ |+
+ |+ |+
'
'
+l+ |+ |+ |+ |+ |+
++ |+ |+ |+ |+ |+
+l+ |+ |+ |+ |+ |+
'

+
nepohlavni rozmnoZzovani | +
obojetnik/hermafrodit +
déleni bunék S e

1
+ |+ |+ |+ |+
1

oplozeni O S T
splynuti S T T
zarodek S I I S

+ |+ |+
+ |+ |+
1
1
1
1
+

polyp e e e I N U [ (i D (A AR R e

vyrastky S T I R i R I T I

odskrcovani/strobilace B I T I B B B R

ephyra

strobila T T I e R I T e P

larva/planula S R R e

oplozena vajicka T e L e I R I S i
materské télo/matersky
jedinec

pohlavnistadiummedizy | - |+ |+ |+ | - |- | -|-|-|-|-1|-]-
nepohlavnistadiumpolypa | - | + |+ |+ | - | - | - | -|-|-|-1|-|-
hormony S I e I D

rodozména=metageneze | - | - | - | - | - | -|-|-|-|-|-|-]-

lacerace T T I T e e

+ |+ |+

gonozoidi

Z tab. 13 lze vycist, Ze mezi nejpouzivanéjsi patfi pojmy rozdélujici rozmnozovani
na pohlavni a nepohlavni, ¢ehoz je uZito ve vSech ucebnicich. Ve vSech ucebnicich je také

pouzito pojmu puceni, ktery popisuje nepohlavni rozmnozovani Zzahavc(.
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Celkovy pocet pojmU pro rozmnozovani
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o N B O

Obr. 8: Celkovy pocet pojmi pro rozmnozovani pouzitych v u¢ebnicich

Pouziti pojm0 vramci ucebnic lze pozorovat nagrafu obr. 8. Nejvice pojmi
je pouzito v uéebnici Zidkové et al. (2017), kterd pro popis rozmnozovani pouzivd opét
odbornych pojmi, jako napf. metageneze, planula, lacerace, strobila ¢i ephyra. Nejméné

pojm{ je uvedeno v ucebnici Dobroruka et al. (1997).
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5.5.7 EKOLOGIE
Tato kategorie zahrnuje pojmy tykajici se Zivotniho zplsobu Zahavc(. V tab. 14

jsou opét vypsany pojmy a jejich poutziti v uc¢ebnicich.

Tab. 14: Zobrazeni pouziti pojmi pro ekologii v ucebnicich

¢AB2003
CER1997
€ER1999
CER2007
DOB1997
JUR1998
K0C1998
KVA1995
KVA2016
MAL2004
PEL2014
VIL1994
VLK2017

v
w

+
+
1
+
1
1
+
1
1
1
1
1
1

vznaset se
prisedly
konzument
lovit S T
predator A
kolonie + |+ |+ |+ |+
trs + | - - -+
plovouci D T I i R N
+
+

=+
+
-+
1

1
+
+
+
+

+ |+

+ |+ |+ |+ |+
1
1
1

svetélkovat -l -] - -

dravy N +
souZiti/symbidza e e e
bioindikator S e e
volné pohyblivy/ volné
vznasejici
reaktivni pohyb S A D e

+ |+

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1
+
+

klouzavy pohyb e e e

pfemety o B R R N R R R I B I I

nadnaseni—pneumatofor | - | - | - | - | - | - | - | - |- -1]-1]-1]-+-

+ |+ [+ |+ |+

pohyb — meduzoidi S T e e
chytani potravy —
daktylozoidi

Ztab. 14 je patrné, Ze nejvice je uzivano pojmu prisedly, ktery popisuje zplsob
Zivota nezmara, koralli a sasanek. Tento pojem neni pouzit v Kvasnickova et al. (1995)

a Kvasnickova et al. (2016). Déle je 10x pouZito pojmu kolonie, které tvofi korali.
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Celkovy pocet pojmu pro ekologii
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Obr. 9: Celkovy pocet pojmi pro ekologii pouZzitych v u¢ebnicich

Na obr. 9 Ize pozorovat, 7e opét je nejvice pojmd pouzito v Zidkové et al. (2017),
co? je dano odbornymi pojmy, které pouziva. Zadné pojmy nejsou v rdmci této kategorie

pouzity v Kvasnickova et al. (1995) a Kvasnic¢kova et al. (2016).
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5.6 OTAZKY A UKOLY
Otazky a ukoly slouzi Zzakim k zopakovani latky, provéruji pochopeni latky
¢i je navadi k hledani novych informaci. Tab. 15 uvadi pocty otazek a ukoll jednotlivych

ucebnic dle stanovenych kategorii.

Tab. 15: Pocet otazek a tkoll v uéebnicich

MmNl NN @ L O F gl g N N

S 2288838858 2g3 s

N | bl o &N D d| == NN g NN

35 558583 sz 8238

O | 0 |0 |0 | A 2 v &£ & S| a|l 2| >N
na védomosti 11| 5|5 (6|29 (3|77 01|12 4| 3|2
na pochopeni 6| 00|21 |1 |12|1 |44 3|7 |4]|]1]|1
na hledant 10113 ol3|3|1]1l1|a]l2]1]1
informaci

Z tab. 15 je patrné, Ze nejvice otazek a ukoll cilicich na védomosti uvadi ucebnice
Pelikdnova et al. (2014), na pochopeni Jurédk et al. (1998) a na hledani informaci opét

Pelikdnova et al. (2014).

Celkovy pocet otazek a ukolt
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Obr. 10: Celkovy pocet otazek a ikolli v ucebnicich

Z grafu naobr. 10, ktery zobrazuje celkovy pocet otazek a ukoll v jednotlivych
ucebnicich, je patrné, Ze nejvice otazek a ukolG uvadi Jurédk etal. (1998). Naopak

nejméné se jich objevuje v ucebnici Dobroruky et al. (1997).
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Pro predstavu je v nasledujici tabulce (tab. 16) uvedeno nékolik pfikladl otazek

a ukoll jednotlivych kategorii.

Tab. 16: Piiklady otazek a ikold dle kategorii

na védomosti

na pochopeni

na hledani informaci

ees

"Jak se nazyvd pfisedle Zijici
stddium meduzy?"
(Cernik et al. 1997,
Cernik et al. 1999)

"Odvodte vyznam slova
neurotoxin."
(Zidkova et al. 2017)

"Ve skolni knihovné najdéte
vhodnou literaturu, ve které
se popisuje vyznam kordald.
Prectéte si o nich a o svych
poznatcich pohovorte v
hodiné prirodopisu."

(Vilcek et al. 1994)

"Uved' priklady dalsich
Zivocichd, kteri patri mezi
Zahavce."

(Kvasnickova et al. 1995,
Kvasnickova et al. 2016)

"Odhadnéte, kde ve vasem
okoli by se mohli vyskytovat
nezmari."

(Maleninsky et al. 2004)

"Najdéte v zemépisném
atlase Rudé more. Kde se
nachdzi? Do kterych zemi
byste se museli vypravit,
abyste se dostali na jeho
breh?"

(Kocarek et al. 1998)

"Pozorujte lupou nezmara ve
sklenéné ndadobé, nakreslete
a oznacte jednotlivé ¢dsti
jeho téla."

(Vilcek et al. 1994)

"Vysvétlete, co je
regenerace."
(Cabradova et al. 2003,
Pelikanova et al. 2014)

"Kde se Velky bariérovy utes
nachdzi? Jak je velky? Kde
jinde na Zemi se miZeme s
kordlovymi utesy setkat?"
(Zidkova et al. 2017)
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5.8 CHYBNA NEBO MATOUCI TVRZENI

V5 ze 14 zkoumanych ucebnic nebyly nalezeny Zadné zjevné chyby ani matouci
tvrzeni. Jedna se o ucebnice Vil¢eka et al. (1994), Kvasnitkové et al. (1995), Cernika et al.
(1997), Jurcdka et al. (1998) a Kocarka et al. (1998). NiZe jsou popsany chyby a matouci

tvrzeni, rozdélené podle jednotlivych ucebnic.

Cabradova et al. (2003)

Jejich jedinci (polypi) pfipominaji drobné kvitky.“ (Cabradova et al. 2003) — Toto

tvrzeni pojednava o vzhledu koral(. Mohlo by zde byt upfesnéno, Ze jedinci Ziji ve stadiu

polypa, ne Ze polypi pfimo jsou.

»S nezmarem maji meduzy spolecnou stavbu téla a Zahavé buriky. Jako by to byli
nezmari uvolnéni od podkladu a spodem obrdceni nahoru.“ (Cabradové et al. 2003) — Toto
tvrzeni o meduzach je matouci. Pokud by se vzalo doslovné, predstavime sinezmara
oto¢eného noznim teréem vzhiru, rameny dolu, plujiciho ve vodé. Meduzy vsak vypadaji
zcela odlisné. Zaroven by prvni véta tohoto tvrzeni dala chdpat tak, Ze nezmar a meduzy
jsou jedinymi Zivogichy s Zahavymi burikami. Zahavé buriky jsou viak typickym znakem pro

celou skupinu zahavc(.

Cernik et al. (1999)

vvvvvv

stadium meduzy.” (Cernik etal. 1999) — Toto tvrzeni je mozné chédpat tak, Ze néktefi

zastupci Ziji pouze ve stadiu medulzy, coz neni pravda. VSichni zastupci totiz prochazeji

stadiem polypa a pouze néktefi poté prechazeji do stadia meduzy.

Cernik et al. (2007)

,Stadium polypa (je podobné nezmarovi) vzniklo pohlavnim rozmnoZovdnim a Zije
pfisedle. Zného vznikaji odskrcovdnim (nepohlavnim zplsobem) malé meduzy, které
postupné dortstaji a mohou se rozmnoZovat pohlavné. Z oplozenych vajicek se vyvinou

plovouci larvy, které se zméni v pfisedlé stddium — v polypa.” (Cernik et al. 2007) — Cast
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o oplozenych vajickach navazuje pfimo navétu popisujici odSkrcovani malych meduz.
Neni z néj tedy jasné patrné, jak vznikne oplozené vaji¢ko. Tento text bych proto doplnila

o ¢ast zabyvajici se oplozenim (vajicka a spermie).

Dobroruka et al. (1997)

»Polyp je pfisedld forma s pfichytnym, noZnim terem (pomoci néj se muZe
i pomalu pohybovat) a véncem chapadel kolem ustniho otvoru.” (Dobroruka et al. 1997)
— Tuto vétu lze chdpat tak, Ze polypi (nezmafi) se pohybuji pouze pomoci nozniho terce
— posouvaji se nebo skacou? Ackoliv se zde nachazi ilustrace zobrazujici pohyb polypa
(neni popsana), mélo byzde byt uvedeno, Ze se nezmati pohybuji pomoci premet(

Ci preklapénim.

Kvasnickova et al. (2016)

»Nezmar hnédy Zije v naSich rybnicich a pomale tekoucich voddch prichycen
na kamenech, rostlindch nebo ulitdch mékkysu — nepohybuje se z mista na misto.”
(Kvasnickova etal. 2016) — Tato formulace vyznivad tak, Ze nezmafi nejsou schopni

pohybu. To ovSsem neni pravdou, nezmafi jsou schopni pohybu pomoci , premetd”.

Maleninsky et al. (2004)

Jako matouci vtéto ucebnici by mohlo byt povaZovano rozdéleni kapitol
o #ahavcich. Téma zabyvajici se Zahavci zahrnuji 2 kapitoly: Nezmar obecny a Zahavci
— ipod vodou seda,popadlit. Pokud tedy Zak hleda vobsahu Zahavce, zavede
ho to rovnou na kapitolu, kterd zahrnuje pouze mofrské zahavce a nezmara ,preskoci”.
Celkové text v této ucebnici plsobi lehce chaoticky, jelikoZ je zde pouzito nékolika styld
a velikosti pisma (2 styly, kazdy po dvou velikostech pisma), podle rlizného stupné

dalezitosti.
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Pelikanova et al. (2014)

LJejich jedinci (polypi) pfipominaji drobné kvitky.“ (Pelikanova et al. 2004) — Toto
tvrzeni je totoiné jako v predchozim vydani (Cabradova etal. 2003) a pojedndva

o vzhledu koral(l. Davod jeho uvadéni je vysvétlen vyse.

»Meduzy pripominaji nezmara uvolnéného od pokladu s obrdceného vzhuru spodni
Cdsti téla.” (Pelikanova et al. 2004) — Tvrzeni zobrazuje stejny problém, jako podobna véta

v prede$lém vydani (Cabradova et al. 2003) — vysvétleno vyse.

Vik et al. (2017)

»Na kraji zvonu jsou navic nervové uzliny (tvofené nervovymi burikami) navzdjem
spojené nervovymi vidkny, které dohromady tvofi prstenec.” (Vlk etal. 2017) — Tento
vyrok je chybny. Nervova soustava Zahavcl je rozptylend a nevyskytuji se zde Zadné

nervové uzliny (Smrz 2013).

Matouci je také popis rozmnozovani Zahavcli. RozmnoZovani je spravné rozdéleno
na pohlavni a nepohlavni fazi, ovSem je zde nékolik pochybnosti. V ucebnici je uvedeno,
Ze pti pohlavnim rozmnoZovani vznikd larva, kterd se usadi, vytvofi pfisedlé stadium
a nasleduje nepohlavni rozmnozZovani, ze kterého se puc¢enim oddéli novi jedinci, ktefi
jsou volné pohyblivi. Takto popsané rozmnoZovani je smési nékolika moznosti
rozmnozovani ZahavclQ. Neni zde uvedeno, zajakych podminek dochazi kjednomu
ze dvou typU rozmnoZovani. Dédle zde uvadi, Ze v pfipadé puceni se z pfisedlého stadia
stane stadium volné pohyblivé. Ani toto tvrzeni neni zcela pravdivé a mlze vyvolat dojem,
Ze i kordli se mohou volné pohybovat z mista na misto. V tomto pfipadé by bylo vhodné
rozlis$it rozmnoZovani nezmara a meduzy, jelikoZz meduza ma specificky zpUsob

IYERT

stadia.

Zidkova et al. (2017)

,Umeduz sevyvijeji na okraji zvonu vzdjemné propojené nervové zauzliny.”

(Zidkova etal. 2017) — Jak jiz bylo zminéno vy3e v pfipadé VIk etal. (2017), nervova
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soustava ZahavcU jerozptylenda a nevyskytuji se u nizadné nervové zauzliny, pouze

nervové bunky propojené nervovymi vlakny.

»Na polypovi doristaji novi jedinci, zvani strobila, tise postupné odskrcuji
a uvolriuji (strobilace). Odskrcené strobily se pfetdceji a vznikd z nich ephyra.” (Zidkova
etal. 2017) - Zde sevyskytuje chyba v pojmech. Jedinci vznikli odskrcovanim
se nenazyvaji strobila. Strobila je celé stddium polypa, na kterém ke strobilaci dochazi.

Odskrcené prevracené ¢asti uz se nazyvaji ephyry.
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6 DISKUSE

Tato bakalafska prace se zabyva vyzkumem tematického celku Zahavci
v ucebnicich pfirodopisu pro zakladni Skoly. Z vysledk( v rdmci hlavnich tematickych celk(
vyplyva, Ze 6 ze 14 zkoumanych ucebnic, spadd do V. kategorie. Takové ucebnice obsahuji
nejen kapitoly o zZivocisich, ale také o Zemi a Zivoté na ni, burice a rostlinach. Nejsou tedy
zamérené Cisté na pouze jeden obor biologie, ale zasahuji ¢astecné do vSech. Jednotlivé

ucebnice byvaji soucasti ucelenych fad. Autofi tak timto rozdélenim zifejmé chtéji sledovat

vvvvvv

Z vysledk( tykajicich se poctu uvadénych zastupcl vyplyvd, Zze primérné uvadéji
ucebnice 6 zastupcu. V kazdé ucebnici se vyskytuje jako zastupce jeden z druhl nezmara.
Tento zdstupce by rozhodné nemél byt opomenut v Zddné ucebnici. Jde totiz
o sladkovodniho zastupce béziné se vyskytujiciho v nasSich vodach. Proto mu ve vétsiné
ucebnic je vénovan prostor. Pouze v ucebnici Vlka et al. (2017) mu neni ddna pozornost.
Neni zde uvedena stavba jeho téla, ani jeho vyskyt ve sladkych vodach. Vétsi prostor je

zde vénovan pouze morskych zastupclm Zahavcu.

Dale byly analyzovdny a porovnavany pocty ilustraci v uc¢ebnicich. Z vyzkumu Hrabi
(2007) je patrné, Ze pro vétSinu zaku jsou ilustrace prinosné. Tomuto nejvice pfrispiva
ulebnice od Zidkové et al. (2017), kterd pouZivd nejvice ilustraci ze viech ulebnic
vyzkumu. Zadnd ucebnice neopomina ddleZitost zobrazeni stavby téla zahavcid a zaroveri
zobrazuje nejméné jednu ilustraci zastupce této skupiny Zivocichl. Z hlediska poctu
zobrazenych zastupcll vyrazné vystupuje Zidkova et al. (2017). V této uéebnici je pouzito

celkem 19 ilustraci pro Zahavce, coz je témér dvojnasobek priiméru.

Kazdd véda, vcéetné biologie, ma svoji terminologii. Nedilnou soucasti
charakteristik a popist jednotlivych organismu je tedy odborné ndzvoslovi neboli pojmy.
Vysledky ukazuji, ze nejvice pojmd uvadi Zidkova et al. (2017). Tato ucebnice se ve
vyzkumu zcela vymyka ostatnim. Velmi casto se v ni vyskytuji odborné pojmy, které
nejsou uvadéné v zadné jiné ucebnici. Tyto pojmy (napf. daktylozoid, meduzoid (i
vyucujicim, zda je bude po Zacich vyZzadovat. Pokud budou uvadény pouze jako zajimavost

pro zaky s vyssim zajmem o danou problematiku, mohly by byt pfijemnym zpestienim.
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Prace zkoumala také vyskyt otdzek a ukoll pro zopakovani nebo rozsifeni znalosti
74ak0. V celkovém poctu vynikaji uéebnice nakladatelstvi Fraus — Cabradova et al. (2003)
a Pelikdnova et al. (2014), ve kterych pocet otazek a ukoll presahl pocet 15 a publikace
Juréak et al. (1998) s poctem 24 otdzek a ukoll. Otazky a ukoly jsou v u€ebnicich ¢asto
kladeny na zavér nebo v dopliujicich listdch po stranach. Tyto otdzky a ukoly casto
napomahaji k mezipfedmétovym vazbam. V ptipadé Zahavc( dochazi zejména k propojeni
se zemépisem, kdy jsou Zaci napfiklad tazani k vyhledani koralovych ostrov(i a utes(

za pouziti atlasu.

Posledni, ale ne nejméné podstatnou, ¢asti prace byl vyskyt chyb a matoucich
tvrzeni v u€ebnicich. Zda se jedna o matouci tvrzeni nebo ne je velmi individualni. Zatimco
jeden zak tvrzeni pochopi spravné, jiny jej mlZe pochopit Spatné. V takovém pftipadé
bude potieba vétsiho zapojeni ze strany ucitele ¢i samostatného badani zdka pro spravné
pochopeni latky. Ve vyzkumu vsak nebyly zjiStény zavainé nedostatky, ale spiSe

formulacné nepresné véty.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, v soucasné dobé existuje v Ceské republice pouze
jedno stredisko, které se aktivné zabyva vyzkumem ucebnic a dale ojedinélé prace,
nejcastéji kvalifikani prace pedagogickych fakult napfi¢ republikou. Ty se zabyvaji

vyzkumem at uzZ celych uéebnic, nebo jejich ¢astmi.

Jednou z takovych praci je Hvézdova (2014). Ta se zabyva vyzkumem tematického
celku Rasy. Autorka predklada analyzu 8 uéebnic pro zékladni $koly. VZdy uvadi obecnou
charakteristiku ucebnice — usporadani tematickych celkl a vizudlni stranku. Hvézdova
(2014) se podrobné zabyva vyskytem chyb, nepfesnosti a nespravnym fazenim do
systému. Podrobné rozebira jednotlivé aspekty zkoumani, spolu se ,sprdvnym resenim®.
V této praci bylo zjiSténo, Ze nejéastéjsSimi chybami vyskytujicimi se v souvislosti s fasami
je nejen Spatné zarazeni zastupcl do systému, ale také pfriliSna nebo naopak nedostacujici

konkretizace.

Dalsimi jsou napfiklad prace Schmidtové (2017) a Martinika (2016). V téchto
pracich je rovnéZz vyuzivano zarazeni jednotlivych ucebnic do vytvorenych kategorii
k jejich naslednému snadnému srovnani. Schmidtova (2017) v ramci obsahové analyzy
porovnavala ucebnice anglického jazyka z hlediska vyskytu tematickych celkd. Martinik

(2016) provedl obsahovou analyzu ucebnic vzhledem k vyzivé. Hlavnim zjiSténim jeho

48



6 DISKUSE

vyzkumu bylo, Ze v ucebnicich pro 1. stupen je ucivo ¢asto nejednotné a neusporadané.
A dale, Ze ucivo pro 2. stupeni je na tom obsahové Iépe a je vice usporadané, ale mnohdy

nenavazuje na ucivo 1. stupné.

Prace JeniSové (2019) se zabyva analyzou tématu Stavba a vyznam rostlinnych
organll a popisuje nejen ¢lenéni samotnych ucebnic, chyby ve vykladu a vyskyt ukol(, ale
velmi podrobné se zabyva vyskytem kli¢ovych pojmi spojenych s timto tématem. Autorka
zaznamenavala také, zda jsou pojmy uvadény vtextu ¢i na ilustracich (na kresbach,
fotografiich, schématech apod.). Navic uvadi hustotu zastoupeni pojml (relativni
Cetnost). Vysledkem bylo zjisténi, které ucebnice obsahuji vramci jednotlivych
tematickych celklli nejvice pojmd. Dale byly uvedeny nesrovnalosti vyskytujici se
v u€ebnicich (napf. nesrovnalosti v transportu vody a latek v kofeni a stonku, typ0 list(,

vzniku plodu atd.).
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Tato bakalaiska prace se vénuje tématu Analyza tematického celku Zahavci ve
vybranych ulebnicich pfirodopisu pro ZS. Hlavnimi cili prace bylo vypracovat reersi
k dané problematice, provést obsahovou analyzu vybranych uéebnic pro ZS a zhodnotit

obsahovou stranku ucebnic z hlediska vyskytu chyb a matoucich tvrzeni.

V rdmci jednotlivych vyzkumnych otadzek byly porovnavany jednotlivé ucebnice.
Z vyzkumu vyplyva, Ze nejvice ucebnic se zabyva v ramci jednoho roku (konkrétné v 6.
rocniku zakladni Skoly) charakteristikou planety Zemé, burkou, rostlinami i Zivocichy.
V rdmci poctu uvadénych zastupcl, poctu ilustraci a pojm0 (kromé pojm{ na organové
soustavy) nejvice vynikd Zidkova et al. (2017). V rdmci pojm( na organové soustavy
obsahuje nejvice pojm0 publikace Maleninského et al. (2004). Nejvice otdzek a ukolu
obsahuje ucebnice Jurcaka et al. (1998). Pti vyzkumu nebyly zjistény Zadné zasadni chyby
vyskytujici se v u€ebnicich. Objevuji se formulacné nepresné véty, které mohou vést ke

zmateni zaka.

Ve vyzkumech, jakym je i vyzkum v této praci, je nutnd objektivnost. Proto na
zakladé danych zjisténi nelze tict, kterd ucebnice je lepsi a ktera horsi. Lze pouze uvést

vysledky a tim i rGzné aspekty, podle kterych se mlze vyucujici fidit pfi jejim vybéru.
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SHRNUTI

SHRNUTI

Bakaladfskd prace natéma ,Analyza tematického celku Zahavci ve vybranych
ucebnicich pro Z5“ se zabyva obsahovou analyzou vybranych ucebnic. V teoretické ¢asti
je uvedena kratka definice ucebnic a jeji hlavni naplni je reSerSe literatury tykajici
se obsahové analyzy. Praktickd ¢ast se zabyva vyzkumem a porovnanim ucebnic z hlediska
hlavnich tematickych celk(, vyuZiti ilustraci, uvadéni zastupcl, vyskytu pojma, otazek
a ukoll. Dale hodnoti obsahovou stranku ucebnic z hlediska vyskytu chyb a matoucich

tvrzeni.

Klicova slova: obsahova analyza, ptirodopis, uebnice, zakladni $kola, Zahavci, tematicky

celek, zastupce, ilustrace, pojem, otdzka, ukol, chyba, matouci tvrzeni
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RESUME

RESUME

The bachelor’s thesis “Analysis of thematic unit Cnidarians in selected Biology
textbooks for primary schools” is about content analysis of selected textbooks. Inthe
theoretical part, there isa short definition of the textbooks and literature research
regarding the content analysis. The practical part deals with research and comparing
textbooks in terms of the main topic units, the use ofillustrations, the introduction
of representatives, occurrences of terms, questions and tasks. There is an evaluation

of the content of textbooks, errors and confusing statements too.

Key words: content analysis, Biology, textbook, primary school, Cnidarians, topic unit,

representative, illustration, term, question, task, error, confusing statement
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