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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?...........cocvureverrerernrennn. X ano [1ne
2. Nechybi v praci formuldf Zaddni ?...........ccccoviiiviiiiiiiiiicecee X] nechybi chybi []
Nechybi v praci ProRlasSenti ?...........ccccuiiiiiiiiiiiicieise e X] nechybi chybi []
Nechybi v praci ODSAN ? .....cocviiiiiic e X] nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola LIteratura? ..........c.cccooeveenenninineineneeenee X] nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni prace logické a pfehledné?............ccoovviiiiiiiicincc X ano [] ne zcela [Ine
4. Je diskuse logicka a s dobie zdlivodn&nymi ZAVETY? ........ccovvrerrrereirierrrnnes DXano  [nezcela [Ine
5. Je kapitola zaveér jasné formulovana? ...........cceeieiinerienienne e []ano X ne zcela [Jne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?.........cocoevvrevererereeeninnns X ano ] ne zcela [Jne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ..........ccccoeviiiiiiiiiiicicns [Jano X ne zcela [1ne
ATPINY? ottt ettt ettt r e X ano ] ne zcela [Jne
8. Je cizojazyCné resume bez Chyb?.........ccccceviiiiiiiiiiiici X ano [] ne zcela [Ine
9. Jsou vSechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ............cccoovvvvriviiiicnnnns X ano [] ne zcela [Ine
10. Jsou vSechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate¢né kvalitni?.................... X ano [] ne zcela [Ine
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .........ccccocvviiininiiiiicc X ano [] ne zcela [Ine
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .........cccoviiiiiiiiiiniee X ano [] ne zcela [1ne
13. Doporucujete praci k obhajob€? .........cccovviiiiiiiiiiiiiiii e X ano [1ne
14. Doplitte hodnoCeNT PraCe: .......eivrviieiiiisiere e X vyborné
[ ] velmi dobte
[ ] dobte

[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Kterou z analyzovanych ucebnic byste si vybrala pro vlastni vyuku a proc?
Nasla jste v uéebnicich n&jaké zasadni chyby ve zkoumaném ucivu?

Nedilnou a povinnou soucasti hodnocent kvalifikacni prdace je slovni vyjadreni se k praci s podrobnym
uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé nebo zadni strané tohoto
formulare.



Eva Chodorova vypracovala svou bakalafskou praci na téma obsahové analyzy ucebnic ptirodopisu
Z hlediska uciva o Zahavcich v souladu se zadanim a s pravidly pro vypracovani kvalifika¢ni prace na

FPE ZCU.

V Gvodni ¢asti se autorka zevrubné vénovala problematice u€ebnic a jejich obsahové analyzy. Dale
popsala metodiku své vyzkumné prace, kterou zaméfila na obsahovou analyzu ucebnic vcéetné vybéru
vzorku, stanoveni vyzkumnych otazek, sbéru dat a jejich vyhodnoceni. V nasledujicich kapitolach
jsou prehledné uspotadany a okomentovany vysledky prace, které dale autorka rozebird, srovnava a

diskutuje. Z vé&cného hlediska nemam k praci zadné vyhrady.

Autorka pracovala samostatné podle stanovené metodiky, prubézné praci konzultovala a
komunikovala s vedouci prace. Z formalniho hlediska je prace také na dobré urovni a nachazi se v ni
jen minimum formalnich chyb (napt. v seznamu literatury). Autorka pracuje standardn€ s literarnimi

zdroji, které fadné cituje. Také z jazykového hlediska je prace v poradku.

Jako vedouci prace musim Evu Chodorovou pochvalit za jeji aktivni piistup, samostatnou a
prubéznou praci pii vypracovavani bakalarské prace, a za bezproblémovou komunikaci i béhem

koronavirové epidemie.

Bakalaiskou praci Evy Chodorové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji klasifikacnim

stupném vyborné.

Datum: 24. 08. 2020 Podpis:



