POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Titul: Analyza tematického celku Zahavci ve vybranych udebnicich piirodopisu pro Z8

Autorka price; Eva Chodorova
Autor posudku: prof. RNDr. Michal Mergl, CSc.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim Prace? ..........ccovmmnnieeninenne
2. Nechybi v praci formulaf Zaddni Q.........ccevevininnnnnnnise.
Nechybi v praci ProfldSeni 7 ... oot
Nechybi v Praci OBSal 7 ..ot
Nechybi v praci kapitola Literatura? ...,
. Je ¢lenéni prace logické a piehledné?..........coiivemeseninicniciinns
. Je diskuse logicka a s dobfe zdiivodn&nymi ZAVErY7.......coecvvincinncaniniinens
. Je kapitola zavér jasng formulovana? ...........ocoveeenninenssinininn,

. Jsou spravné citované zdroje informac{ v textu prace? ...,

N & e W

. Je seznam pouZitych zdroji informaci bez chyb ...cccovvnivininiiiiiiis

BUPIIYT e e et s s
8. Je cizojazy&né resumé bez chyb? ...
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytmé?......ovineecenninnnn,
10. Jsou viechny tabulky, obrizky a pfilohy dostatedng kvalitni? ..................
11. Jejazyk a gramatika prace bez chyb? ...
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ....ccevvrvcininnininnncisnscesnccnne
13. Doporuéujete praci k obhajob&? ..o

14. Dopliite hodnoceni Prace:.....coevenieinnirsr et

ano
nechybi
nechybi
B4 nechybi
<] nechybi
ano
[ ano
ano
ano
[ ano
ano
[X] ano
ano
<] ano
ano
ano
ano
vyborng

[] ne zcela
ne zcela
[ I ne zcela
[] ne zcela
X ne zcela
[ ne zcela
[1ne zcela
[ ne zcela
[] ne zcela
[] ne zcela

[ ne zcela

] velmi dobie

[] dobie

] nevyhovujici

[Jne
chybi []
chybi []
chybi []
chybi []

[ ne

Clne

Clne

[ ne

[ ne

[Ine

[Jne

[ ne

[ ne

[Jne

[ne

[ne

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Kterého Zahavce uvedeného v u¢ebnicich lze povaZovat za modelového

zastupce kmene a pro¢?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnocent kvalifikacni prdce je slovni vyjadient se k prdci
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listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Autorka v bakalaiské préaci provedla zevrubnou analyzu 14 ¢eskych uéebnic biologie pro 2. stuperi

zakladnich Skol. VyuZila k tomu standardni metody v dnesni dobé vyuzivané a doporucované.

Prace je rozdélena na metodickou a vlastni vyzkumnou ¢ast. Ob€ jsou napsany piehledné, takze i
do problematiky nezasvécenému &tenafi jsou srozumitelné vysvétleny principy a cile vyzkumu.
Autorka se zaméfila na zastupce, morfologii, anatomické charakteristiky i pfipadné chyby ¢i
nepfesna tvrzeni. V zavéru uvadi, Ze Zadnou z u€ebnic nelze oznadit jako nejlepsi, ale uvadi také

extrémy, napf. z hlediska po¢tu odbornych terminf.

Po strance stylistické i formalni je prace kvalitné provedena, v praci je zcela minimalni mnoZstvi
preklepi (napf. str. 21) ¢&i jinych nedostatkil. Zdroje informaci jsou fadné a spravné citovany.
Za nedostatek povazuji neuvedeni strankového rozsahu u nékterych citovanych monografii (u¢ebnic)

v prehledu literatury.

Z vécnych vytek bych uvedl jedinou. Diskuse ma srovnavat vlastni vysledky s vysledky jinych
autorti. Neni to tedy pouhy vycet toho, co kdo kde napsal, ale s témito daji se maji porovnavat
zjisténi vlastni. To zde pfili§ neni. Zajimavé by bylo srovnani k nékterymi zahraniénimi u¢ebnicemi
ze zemi, které maji mote. I kdyz to nebylo v zadani vyzkumného cile, moZzna by nezmar nebyl tak

modelovym zastupcem jakym je u nas.

Pies uvedenou vytku praci hodnotim jako peclivé provedeny a dobfe sepsany vyzkum. Préci proto

1ze bez pochyb doporuéit k obhajobé. Jako hodnoceni navrhuji znamku vyborné.
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