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Posudek vedouciho kvalifikaéni (bakalirské) price

Prijmeni a jméno Novy Tomads
autora price:
Studijni obor: Geografie se zaméFenim na vzdélivani
Nizev price: Porovnini znalosti fyzicko-geografickych hazarda ziku 6. az 9.
trid
Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim price . o x

p p' . P 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

Konzultace probihaly zpocatku spise sporadicky. Byly konzultovany otazky v dotazniku, ktery
meél byt (byl) v praci vyuzit. Dopracovani pak vyrazné ovlivnilo vyhlaSeni nouzoveho stavu

v souvislosti s pandemii viru Covid-19. Konzultace pfi dokonéovani prace tak byly pomémé
problematické, a to na obou stranach (jak u vedouciho, tak autora price). Piesto se autorovi
podatilo praci v akceptovatelné podobé dokondit.

Tviréi aktivitu a samostatnost

suttora pirkoe Hodnotin jilkes I Vysokou 2 Priumérnou 3 Nizkou

Pokud bych mél hodnotit obdobi po¢atku zpracovéni prace, pfed zahajenim omezujicich
opatieni, hodnotil bych kreativitu a samostatnost autora spise jako nizké. V zavére¢né fazi
zpracovani prace postupoval samostatné.

Splnéni cild hodnotim

iako: Vybomné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Cile prace hodnotim jako splnéné. Autor shromazdil zajimava data, jejich analyza a zasazeni
do kontextu (diskuze) vykazuji jisté slabiny.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhledivini Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

Autor vyuzil kvalitni literaturu v ¢asti prace, kterd byla vénovéna fyzicko-geografickym
hazardim. U oborové-didaktickych zdroji hodnotim vyuZité zdroje jako pomémeé omezené.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Ziskané vysledky hodnotim jako zajimavé a relevantni.

Formalni droven

ar e Hodnating jalox Yybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Diskuse je pom&meé slaba. Autor pouze povrchné zmifiuje prameny (napt. CSI), které mohl




vice vyuzit. Evropsky kontext (napi. PISA) mu unika.

Otizky | -
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporuéuji | Nedoporucuji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobre

doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:
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