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* Autorka aplikovala metodiku hodnoceni nonverbalnich prvkd navrzenou Jankem (2002).
Tento metodicky postup odpovida ciliim prace a byl aplikovan korektné.
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zahraniéni publikace v daném
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*Autorka v praci vyuziva relevantni zdroje informaci, které fadné cituje. Drobnou vyhradu
mam jen k vyuziti niz8iho poé¢tu zahrani¢nich publikaci. Vzhledem k vybé&ru uéebnic
z prostiedi Velké Britanie bych ofekdvala vyuziti zdroja i z této oblasti take v teoretické ¢asti

prace a v ¢asti diskusi vysledka.

Vysledky (zejména originalitu, Velm;
vérohodnost, kvalitu Vyborné o Dobré Nevyhovujici

M dobre
prezentace) hodnotim jako:

*Autorka ziskala origindlni vysledky charakterizujici nonverbalni prvky v ¢eskych a
anglickych ucebnicich zemé&pisu, které vzajemné porovnava. Vysledky jsou piehledné
prezentovany a piinasi zajimavé zavéry (napf. nonverbalni prvky v anglickych ucebnicich
mnohem vice rozsifuji vykladovy text nez nonverbalni prvky v ¢eskych uéebnicich,

v anglickych u€ebnicich ¢asto dochézi k vynechavani popiskli nonverbalnich prvki apod.).

Formalni troven prace . Velmi .y
" pr Vybornou Dobrou Nevyhovujici
hodnotim jako: dobrou

*Text prace ma logickou strukturu a stylisticky odpovida standardu dané kvalifikaéni prace.
Misty se v3ak v textu nachazi preklepy a chyby z nepozomosti (chybéjici slova, opakujici se
slova, chyby ve shodé podmétu s prisudkem apod.), kterych je zejména v kapitole diskuse (str.
37,38 a 39) a zaveérd (str. 41) jiz pomémé velké mnozstvi. V kapitole zavérh chyby misty




snizuji porozuméni textu — napf. str. 41, predposledni odstavec (podrobnéji rozebrano v otazce
na autorku v zdvéru posudku).

Diskusi vysledki (zejména
relevanci a kvalitu Vel
diskutovanych praci, zivéry Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Kapitola diskuse pfinasi jak shrnuti a interpretaci jednotlivych vysledki, tak jejich porovnani
s vysledky domaciho a ¢asteéné i zahrani¢niho vyzkumu nonverbdlnich prvki.
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Otazky t 1.) Prosim o vysvétleni zavéru uvedeného na stran€ 41:

.Dle miry vystiznosti s textem v ¢eskych kapitolach jsem
nenalezla nonverbalni prvek bez popisku, zatimco

v anglickych byl v prevaze. Z toho vyplyva, Ze

v anglickych uéebnicich je nonverbdlni prvek jako
samostatny didakticky prostiedek, zatimco v €eskych
ucebnicich slouzi jako doplnék textu®. Nemélo by byt
misto podtrzené ¢asti textu spise uvedeno ,.dle vystiZnosti
popisku®? Pokud ano a jedna se jen o chybu

z nepozornosti, vysvétlete prosim Vasi interpretaci v druhé
¢asti uvedeného vyjadieni, kterd mi neni zcela jasna.

2.) Vysledky prace ukazaly, Ze se nonverbalni prvky

v Ceskych 1 anglickych uéebnicich lisi v celé fadé
ukazatelll. Ktery z piistupl je Vam osobné blizsi a proc?
Kterou ucebnici byste si z hlediska nonverbalnich prvka
vybrala pro svou vyuku?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuéuji | Nedoporuguji

V pripadé kladného

doporueni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:

Datum: 9. 6. 2020 Oponent priace:  Mgr. Markéta Pluhackova, Ph.D.
Podpis: .

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhdjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



