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V praci to nezaznélo tplné jasné; popsala byste tedy raky jako generalisty, ktefi si potravu

nevybiraji?



Slovni hodnoceni price

Pfedlozena BP na 44 stranach hodnoti potravni preference raka kamenade ve dvojim experimentu.
Jednd se o novy experimentalni pistup, dosud ve studiu potravy raka kamenade nepouzity.

Uvod mé asi 17 stran, které jsou pomérné obecné, zamétené §ifeji na raky neZ hloubéji na téma
prace, tedy jejich potravu; tou se zabyvaji pouze 4 strany této kapitoly; navic je tato &ast tvodu
koncipovéna spise jako soubor vytahtli z jednotlivych vyuZitych zdrojii neZ jako abstrahovana kvalitni
reSerSe. Nejsem uplné vnitiné spokojen (stejné jako u dalsich letognich BP), Ze je naduzivam obecny
zdroj Stambergova et al. (2009) a nikoliv primarni zdroje.

Metodika je uplnd, kdybych v3ak nebyl vedouci prace, asi bych byl z po¢th rakéi a pokusi byl
ponékud zmaten.

Vysledky jsou velmi obsahlé, do podrobna se zabyvaji zjisténymi rozdily nebo shodami; asi by bylo
moudré se to pokusit néjak zhustit, vypichnout dillezitd zjisténi, a naopak potladit nevyznamné
vysledky. Préace ale byla dokon¢ovana v ¢asové tisni. Jsem asi také pfili§ konzervativni na to, abych
tleskal barevnym tabulkam.

Diskuze neni nejsilngjsi. Struktura je sice logicka, ale jedna se o nespojeny test, spiSe jen vyznamovs
oddélené jednotlivé odstavce. Navic se jedna Casto jen o popis zjisténych jevl bez snahy je ngjak
vysvétlit nebo konfrontovat s literaturou.

Seznam literatury pracuje s 51 zdroji rlizného charakteru; citace jsou aZ na drobné chyby spravné
formatovany a v textu vét§inou spravné citovany.

Prace ma velky potencial a bude hodna nasledovani. BohuZel ji ponékud sréZi Groven zpracovani.

Praci rozhodné doporuéuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobrym.
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