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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?...........cccccererirerrvennnnn X ano
2. Nechybi v praci formulal Zadani? ............c.cooevvvveiiniiieinnniennineeeseee e X nechybi
Nechybi v praci PrORIASERIY..........coeeeeieeeieieee et X] nechybi
NeChybi V Praci OBSA? ........coveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e X nechybi
Nechybi v praci kapitola Literatura? ...........c.coeoeeceeceeeeececenieeeeenesnnes X] nechybi
3. Je ¢lenéni prace logické a prehledné?..........ccco.oveeueeivevecereeeeeeeeeeeee e X ano [] ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdivodnénymi zAVEry? ........ccceveeverereeeeneenne. X ano [ ne zcela
5. Je kapitola zaver jasné formulovana? ............cccceeeveveeuerrereeeeruesereeseneeeenees Xlano [ ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?.........c.ccevvvvreeneennenne. ] ano X ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ...........c.cccovveveieveiiienennnn, [] ano X ne zcela
AUPINY? ettt ettt ettt ettt ae et e e s ae et ne et ennens ] ano X ne zcela
8. Je cizojazyené resumé bez chyb?..........cco.ovvivieieeeeee e [] ano X ne zcela
9. Jsou vSechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ...........ccccoevvvveveneennnne. X ano [ ne zcela
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a piilohy dostate¢né kvalitni?.................... X ano [] ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .........ccccoveiieiinieieneee e ] ano X ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..........cccccooviiiiviieiieieeieeeeeeeea X ano [] ne zcela
13. Doporucujete praci kK 0bhajob&? ..........cceeveiiieoiioiiieieiiee et X ano
14. Dopliite hodnocCeni Prace: .........cccoeviereeiiiiire et [] vyborné
X velmi dobie
[] dobie

[] nevyhovujici

[ ne
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chybi []
chybi []
chybi []

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Proc jste pro analyzu nepouzila také uéebnici Hravy ptirodopis 8?

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadreni se k prdci
s podrobnym uvedenim piipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Bakalaiska prace Anety Sofrankové se zabyva obsahovou analyzou tematického celku kosterni
soustava v ucebnicich pro zakladni a stfedni Skoly. Cilem prace bylo vypracovat teoretickou ¢ast
obsahujici charakteristiku tematického celku kosterni soustava, jeho zatazeni do RVP a vybranych
SVP, zpracovat obsahovou analyzu tematického celku kosterni soustava v uéebnicich pro ZS a SS a
vyhodnotit a interpretovat vysledky vyzkumu. Studentka analyzovala 8 u&ebnic pro ZS s rokem
vydani 1998 az 2016 a 3 uéebnice pro SS s rokem vydani 1996 az 2015. Mezi analyzované parametry
patfil pocet stranek, které jsou kosterni soustavé v ucebnicich vénované; seznam pojmt, které byly
rozdéleny do 9 podkategorii, kde studentka vyhodnocovala, jestli se dany pojem v ucenici nachéazi
nebo nikoliv; zavére¢né hodnoceni; zda ucebnice obsahuji otazky, ikoly a naméty na samostatnou
praci a v neposledni fad¢ 1 obrazové komponenty. Vsechny vysledky jsou shrnuty v ptehlednych
tabulkach, které jsou soucasti textu a nebo jsou v pfilohach

Kvalifika¢ni prace ma 40 ocislovanych stran a 7 strany pfiloh a obsahuje vS§echny pozadované
kapitoly.

V textu se vyskytuje minimum formalnich nedostatkd, které jsou zanedbatelné.

Formalni nedostatky:

uvodni strana — nejsme uz Katedra Biologie, ale Centrum biologie, geovéd a envigogiky

Str. 1 — Kapitola tivod by méla uz byt ocislovana

Str. 3 —,,Ucebnice se mohou byt chapany jako didaktické prostredky

Str. 4 — ,,vytvaret uCebnice nové. (Altbach, 1991).” — navic tecka pted citaci

Str. 11 — ,,nachazi souvislosti a vzajemn¢ vztahy. (Disman, 2011)” — tecka az za citaci

Str. 12 — mezera mezi poslednimi dvéma odstavci

Str. 14 — Vzhled tabulky 2 by mél mit stejny vzhled jako tabulka 1, stejné tak i vzhled tabulky 5 a 6
Str. 16 — Pricha, Walterova, Mares, 2009 Citace tii a vice autort je Pricha et al., 2009

Str. 24 — jiné fadkovani mezi 1. a 2. fadkou v sekci 5.4 nez mezi dalsimi fadky

Str. 31 — chybi odsazeni 2. odstavce

Str. 31 — posledni odstavec — chybné odsazeni v ptlce véty

Str. 34 — studentka uvadi, e analyzovala 12 uéebnic, ale bylo jich jen 11 (8 pro ZS a 3 pro SS)
Str. 36 — desribed misto described

Literatura

V seznamu literatury chybi ze str. 2 citace Manak (2008); ze str. 4 Staudkova (2007); ze str. 15
Priicha (2013); str. 16 Pricha, Walterova, Mares, 2009 — citace tfi a vice autort je Pricha et al., 2009,
ale je chybny i rok — v seznamu literatury uveden rok 2013; str. 16 Kalhous (2009) — v seznamu
literatury uveden Kalhous a Obst (2009); str. 34 citace Knecht a Janik (2008) neni citovana v textu.

V seznamu literatury by mély byt také uvedeny citace pouzitych ucebnic, i kdyz citace ucebnic jsou
uvedeny v tabulce na str. 13

Str. 5 —,,D. D. Zujev se zabyval podrobnou klasifikaci u¢ebnic a rozlisil 8 funkei (Pricha 1998)” —

méla by tam byt citovana i ptivodni prace Zujev 1983 —,,D. D. Zujev se zabyval podrobnou
klasifikaci u¢ebnic a rozlisil 8 funkci (Zujev, 1983; Prtcha, 1998).”

Bakalaiskou praci Anety Sofrankové doporucuji k obhajobé a vzhledem k malym formalnim
nedostatkiim a n¢kolika chybam v literatuie ji hodnotim stupném velmi dobfre.
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