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2. Vyslo vam, Ze vétsi kamen hosti vétsiho raka. Jinym autorim (napf. Rezné 2020) to nevyslo. Co ovliviiuje toto

hodnoceni a nasledné zjiStény vysledek?



Slovni hodnoceni prace

Piedlozend BP na 41 stranich hodnoti kratkodobé migrace raka kamenace na dvou tocich v
Plzefiském kraji. Navazuje tak na praci T. Myslikové (2017) a pracuje na jinych tocich stejnou
metodikou jako A. Rezna.

Na 16 stranach uvodu pfinasi komplexni vghled do biologie a ochrany rakfi, se zaméfenim na biologii
a ochranu raka kamenace. [ tato prace naduziva citaci Stambergova et al., 2009, kterd vzhledem ke
Stafi jiz neni zcela vhodnym zdkladnim zdrojem citaci, stejn€ jako monografie Souty-Grosset et al.,
2006. Uvod ma logické ¢lenéni a je psan vécné a tive.

Metodika je tplna, vychazi z obyklé metodiky pouzivané v téchto piipadech; chybi mapa s lokalizaci
obou analyzovanych tokd.

Vysledky prindsi vécné zjisténd fakta, dostatecné abstrahovand a oddélena od hypotez nebo dalsiho
hodnoceni. N&kdy autorka pouziva zvlastni vyrazy, napt. vyznatné misto vyznamné, ani stylistika
této kapitoly neni bihvijaka.

Diskuze neni nejsilngjsi. Opét chybi srovnani s daty Myslikové (2017), autorka alespoii srovnala
nékteré své dilei vysledky s praci Rezné (2020). Struktura diskuze je sice logickd, ale jedna se o
nespojeny test, spide jen vyznamové oddélené jednotlive odstavee.

Seznam literatury pracuje se 45 predevdim cizojazyénymi zdroji rizného charakteru; citace jsou
jednotné formatovany a v textu vétSinou spravné citovany.

Préci rozhodné doporucuji k obhajobé s hodnocenim jesté vybornym.
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