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2. Jakym jinym zplsobem lze sledovat migraci rak, co je jich vyhodou a nevyhodou?
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Slovni hodnoceni prace

PiedloZzena BP na 51 strandch pfinasi vyzkum zabyvajici se denni (24-hodinovou) migraci raka
kamenace na dvou tocich v Plzeiiském kraji.

V uvodu se autorka zabyva biologii raktl a predevsim biologii raka kamenace. Piehled je komplexni,
pracuje se Sirokym spektrem literarnich zdroji. Dle mého nazoru ale pfili§ mnoho pracuje s knihou
Stambergova et al., 2009, ktera vzhledem ke stifi jiZ neni zcela vhodnym zékladnim zdrojem citaci;
pfivital bych také vice cizojazyénych odbornych ¢lankd. Uvod, stejné jako i dalsi text, pak trpi
ponekud zv1asni stylistikou autorky, véetné naduzivani 1. osoby j.¢.

Metodika je uplnd, vychazi z obyklé metodiky pouzivané v téchto pfipadech.

Vysledky piinasi vécné zjisténa fakta, dostateéné abstrahovana a oddélena od hypotéz nebo dalsiho
hodnoceni. Nejsem uplné vnitin€ ztotoznén s grafickou prezentaci nékterych grafii. Také jiz zminéna
stylistika je i ve vysledich trochu diskutabilni. Uvadét priménou délku rak(i na setiny mi pfijde jako
zbytecné presné.

Diskuze je asi nejslabsi kapitolou. Diléi vysledky jsou sice srovnavany s literaturou, chybi ale
srovnani s daty Myslikové (2017), ktera se zabyvala stejnou problematikou, stejné jako Simtnkové
(2020). V diskuzi se neékdy zbytecbé opakuji fakta zminéna jiz ve vysledcich. Chybi pak pokus o
jakysi diskuzni nadhled a shrnuti.

Seznam literatury pracuje s 37 zdroji rizného charakteru; nékdy jsou online publikované védecké
¢lanky citovany jako online zdroj a nikoliv jako ¢asopis.

Prici rozhodné doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobry.
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