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1. V kapitole vysledky — délkové struktura populace na sledované lokalité uvadite, Ze viichni zkoumani jedinci na
tomto potoce spadaji do rozmezi délky t&la 30,1-60 mm. Uvadite, Ze jiné velikostni kategorie nejsou zastoupeny.
M& by zajimal Vas nazor, jaké diivody by to tedy mohly byt? Proé je na tomto sledovaném tseku zastoupena

pouze zminéna velikostni kategorie?

2. Jaky je vas pohled na piinos bakaliiské price a kam by se mohl vyzkum dile ubirat?



Slovni hodnoceni bakalirské prace:

Bakalafska prace ma 45 ¢islovanych stran a obsahuje tvod do problematiky, metodiku, vysledky, diskuzi, zdvér,
resumé, seznam literatury a pilohy. Hlavni cil prace je zaméfen na vyhodnoceni kratkodobé migrace raka kamendce
(Austropotamobius torrentium) ve dvou lokalitich. Byly stanoveny i diléi cile prace (frelcvence migraci v zavislosti
na sméru a pohlavi, délka migraci a délkova struktura populace na dané lokalité). Autorce se v bakalaiské praci podafilo
splnit viechny stanovené cile.

Uvod do problematiky je podrobné zpracovan a shrnuje obecné poznatky o racich a v zavéru se autorka soustiedi
na raka kamenace. Vysledna data byla statisticky vyhodnocena za pouziti riiznych statistickych metod. Metodika i
design experimentu jsou podrobné popsany a vhodné doplnény fotkami. Myslim si, Ze kapitola metody znadeni rak( se
do tivodu prilis nehodi a byla by vhodngjii v kapitole metodika. Vysledky jsou piehledné vizualizovany v podobé
tabulek, grafti a boxplotfl. Velice zdafilé je pfedeviim grafické zndzornéni migraénich map. V kapitole vysledky na str.
27 chybi pocet zpétné odchycenych jedinchi (je zde pouze procentudlni vyjadieni), i kdyz z dalsiho textu je &islo patrné,
aviak v ivodnim shrouti tuto informaci postradam. Format grafii neni jednotny (obr. 10 a obr. 11) nadpisy a velikost
grafu je mirné odli§nd, je dobré dbat na sjednoceni formatu. Tabulky, grafy i obrazky jsou dostateéné popsany. Seznam
literatury obsahuje 38 odbornych publikaci. Dle mého nazoru se jednd o dostateény pocet primarnich zdroji, avsak
v seznamu literatury se objevuje rozdilny styl citaci. Rovnéz v nékterych odstaveich postraddm citaci publikace, ze
které autorka &erpa informace (pf. str. 7,8 — popis rozsifeni raki). Chyby v citaci publikaci se objevuji také v piipadech,
kdy autorka ¢erpa z vicero publikaci a jsou za sebou nespravné sefazeny, pr. str. 8 (Crandall a Grave, 2017, Kozak et
al., 2014). Rovnéz jazyk, ve kterém jsou publikace citovany, neni konzistentni, pf. (Stambergova a kol., 2009, Kozik et
al., 2014). V kapitole zavér jsou vysledky spravné shrnuty, ale postradam zde osobni pohled a zhodnoceni prace a nazor
autorky, jak se pozdgji v diskuzi budu ptat, kam by se podobny vyzkum mohl dale ubirat?

Formalni néalezitosti prace jsou splnény. Gramaticka stranka prace je v pofadku, vtextu se objevuji jen drobné
gramatické chyby & chybgjici éarky. Z hlediska stylistiky se v nékterych kapitolach (napfiklad v diskuzi) vyskytuje
vétsi pocet chyb. Odborna terminologie je na dobré wrovni, autorka spravné uvadi latinské nazvy i odborné terminy.
V textu se obtas vyskytuje nejednotnost pii popisu jednotlivych druhil, konkrétng pii uvadéni latinskych nazvi, kdy
nékde jsou a jindy nejsou pritomny (str. 19). V textu by se mélo sjednotit pouzivéani ¢eskych a latinskych nazvi.

Piedlozena bakalaiska prace splnila stanovené pozadavky a cile a i pfes zminéné piipominky je prace velice zdafild.
VeFm, Ze mize prinést uzitek v podobg doplnéni informaci o vyskytu a migraci ohroZeného raka kamenace.

Prici doporuéuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni velmi dobie.

Datum: 12. 6. 2020 Podpis:



